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Ich  könnte  mich  freuen^  dass  iefi  den • 
und  leztcn  JBand  dieses  Werkes  sO' Bald  nachdem  er« 
8ten  erscheinen  lassen  känn^  in ' der  Hofinung/*^ 
'werden  'sich/ nun  die  ’ Übersicht  des'Oahaett 
ist;  manche  r Missy^ständnisse  lösen ^ und  ^ manches 
harte  Urtheil  mildem.^  Allein  sowohl 'inhiidlich'' ha« 
ben  Aber  den  ersten  Band  eben  diejenige»  am  latite« 
sten  geschrieen;  welche  keine  Seite  in'  deniselbeift  ’ge*’ 

lesen  hatten;  als  auch 'schriftlich  bis  jest  nur  solche 

* 

über  denselben  geurtheilt,  mit  welchen  ich  keine  Ver- 
stand Igiing  hoffen  kann;  auch  wenn  sie  diesen- zwei- 
ten Thcil  gelesen  haben  Werden. ' So  will'  ich  mich 
also  keiner  Freude  hingebeii;  die  mich  dbch  töuschcn 


möglich 


V 


IV 

^"4»  •’-rnm  * -•* 


« mm  m 


würde  ^ aber  ebenso  wenig  auch  fernerhin  das  6c« 
schrei  der  Eulen  mich  rerdriessen  lassen^  die  ich  denn 
freilich  allzu  ritcksichtslos  mit  ungedämpftem  Licht 

I 

geweckt  habe. 

Aus  den  bis  'jezt  . erichierieiifen  Beurtheilungen 
über  den  ersten  Band  habe  ich  für  den  zweiten  noch 
keinen  Nutzen  ziehen  können , thells  weil  er  .schon 
grösstentheils  abgedruckt  war,  als  sie  mir  zu  Gesicht 
kamen,  theils  wegen  der  Beschaffenheit  der  Beur- 

I 

ibeUungen  selber.  . , n*  * .i  ’ . » • . i * *' 

fi*EHe‘cr»te^j..dIe:ich*i;u*lc8en»’bekam,  -s  war  eine 

i 

JElecensiofti«  rpn, Herrn  Pr«  Paulus im‘ Literaturblatt  szur 
iSlIgexiieineiLKiechenzeitung. ' JDem  Urheber  derselben 
AcbiQaiik  schuldig  für' die  liberale  und^anerken« 
,nnnde*  Weise,  mit  welchier  'er,  bei  durchaus  abwelchen- 
. der  (Ansicht,  «döch  meine  Arbeit  behandelt  hat.’’  i Sein 
.gewichtigster  Einwänd  gegen  meine  Methode  ist  der: 
«wenn  in  iclner  Erzählung,  einiges  Mythische  sei,  so 
.folge  daraus  noch  nicht,  dass  Alles  in  ihr  mythisch  sein 
.müsse»!  Das  wäre  ohne  • Zweifel  ein  sehrfal  scher 
.Schluss!,  aber  den  habe  ich  auch  nicht  gemacht,  *son- 
td^rn  jpur^^dass  dann  auch  Alles  mythisch  sein  kön- 
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ne.  Ob  08  sich  wirkliclv  so’ verhält,. • muss,  sicli  luis 
der  BeschafTenheit  der'  einzelnen  Erzählungen*  erge- 
ben, und  daraus  habe  ich! es.  auch,  Wenn’ mir  Alles 
noch  präsent  ist,  durchaus  entschieden.  •'  Eigene  Eni- 
pfindungcn'hates  in  mir  erregt,  des  »'würdigen  alten 
Landsmannes- Freude' über  die  Fortschritte  der  wis- 
senschaftlichen Freiheit  in  Würteihberg  zu  lesen , ver- 
möge welcher  man  daselbst  dergleichen  jezt  unge- 
fährdet schreiben  könne:  zu  einer  Zeit,  wo*  ich  be- 
reits auf  meine  Schrift  hin  von  meiner  Repetenten- 
stelle  am  Tübinger  Semihar  entfernt  war.  ’ 

Wie  von  seiner  Wachsamkeit  nicht  anders  er- 

i 

wartet  werden  konnte,,  hat  sofort  auch  Herr  Dr. 
Steüdet,  geglaubt,  den  verderblichen  Wirkungen  mei- 
ner Schrift  durch  ein '„V orläufig  zu  Beherzi- 
gendes^^*) zuvorkommen  zu  sollen.  Man  hat  die- 

< 

*)  Der  volle  Titel  lautet : „Vorläufig  zu  Beherzigendes  bei  Wür- 
digung der  Frage  über  die  historische  oder  m)'thischc  Grund- 
lage de«  Lebens  Jesu , wie  die  canonischen  Evangelien  die- 
ses darstellen,  vorgcbaltcn  aus  dem  Bewusstsein  eines  Gläu- 
bigen, der  den  Supranaturalistcn  beigezählt  nnrd,  zur  Be- 
ruhigung der  Gcniüthcr  von  D.  Joh.  Christian  Fricdr.  Stkü- 
BEL.  Besonders  abgedruckt  aus  der  Tübinger  Zeitschrift  für 
Theologie.  Tübingon , bei  Ludwig  Friedrich  Fues.  1S55«  “ 
• (88  S.)  • 
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Qem  Mann  schon  so.of^  gesa^^  dass  cs  unschicklich 
ist^  wissenschaftliche 'Verhandlungen  auf  das  morali- 
sche Gebiet  »hinüberzuspidlen,  dem  Gegner  seine 
iVnsichten  in’s  Gewissen  zu  schieben^  und  den  Nicht- 
' orthodoxen  als  Irreligiösen  zu  brandmarken*  Dennoch 
hat  er  auch  diessmal  wieder  den  gewohnten  Ton  an- 
gestimmt. Es  ist  freilich*  das  Leichtcatc>  statt  in  die 
Sache  einzugehen,  vielmehr  vorläufig  um  sie 'herum' zu 
reden,  und  beiläufig  den»  Gegner,  mit  gehässigen  Insi- 
nuationen  zu  verwunden,  zumal  wenn  einem  .derglcl- 
chen  Praktiken  von  sonst  her  schon  ‘ geläufig  sind. 
Dass  aber  damit' nichts  ausgerichtet  ist,:  liegt  am  Ta- 
ge.' Oder  ja,  man  richtet  etwas  aus  damit,  - nämlich 
den  Gegner  bcl’in  grossen  Fubllktim,  das  die  Sache 
nicht  versteht,  recht  schwarz  zu  machen.  Dazu  brauch- 
to  es  dann  aber  keinen  Doctor  der  Theologie,  son- 
dern man  konnte  es  ruhig  dem  Gerede  der  Conven- 

f . y 

iikcl  und  dem  Geschreibe  der  Tractätchengesellschaf- 

ten  überlassen. 

% 

Auch  angeblich  vom  Standpunkt  der  Philosophie 

• ♦ 

ist  meine  Schrift  beiirtheilt  worden  durch  Herrn  Prof. 

• » . I 

EsGHEsm.4T£a,  in  einer  Broschüre  mit  dem  Titel:  der 
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Ischariotismus  unsrer  Tage. , Diese  Ausgcbjurt  .4er  le- 
gitimen Ehe  zwischen  theologischer  Ignoranz  lind  relU 
giöscr  Intoleranz,  cingesegnet  von  einer  schlafwan- 
delnden Philosophie,.  fällt  so  sehr  durch  sich  selbst 
in's  Lächerliche,  dass  sie  jedes  Wort  der.  Vertheidi- 
gung  überflüssig  macht.  Ihr  Titel  überdiess  ist  i mir 
zu  einer  fast  gar.  zu  stolzen  Erinnerung  Anlass  gewor- 
den. , An  Lessihg  nämlich,  den  auch  einmal  Wiei- 
ner  Blätter  als  zweiten  Judas  Ischariot  verklatsch* 
ten,  well  er  — freilich  eine  noch  massivere  BeschuL 
digung,  als  sie  Hcir  E.  gegen  mich  erhebt  — flir  .die 
Herausgabe  der  Fragmente  seines  Ungenannten  vön 

s 

der  Amsterdamer  Judenschaft  sich  1000  Dukaten  soll- 

r 

. 

te  haben  bezahlen  lassen.  ^ An  ihn  hätte  mich  ül)ri- 
^ens  schon.  Herrn  Dr.  Steudel’s  Vorläufig  zu  Be- 
herzigendes erinnern  können,  wenn  ich  cs  mit  Vor- 
bildern und  Wcissagim  gen  leichter  nähme,  denn  auch 
gegen  Lessing  war  „Etwas  Vorläufiges^^  erschienen 
vom  Hauptpastor  Göze,  gottseligen  AndenJtens,  was 
der  heitere  Mann,  der  Geschmeidigkeit  wegen, 
lieber  das  vorläufige  Etwas  nannte.  Und  so  will  ich 
denn  die  Vorrede  zu.  diesem  zweiten  Bande  memes 
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Vlil  V o r r’  c’  d e/ 

angehllck  anstössigen  Werks  mit-  den' Worten’  schlies^ 
sen>  /mit  ivelohen  Lebsimg'  erUärt  hat^  warum  er  .cs 

nicht  bei  Herausgabe  der  ersten  Probe  jener  ärgerli- 
chen Fragmente,  wie  ich  nicht,  bei’m  < ersten  Theile 
dieses  Buchs,  habe  bewenden  lassen;  „darum  nicht, 

f 

weil  ich -überzeugt - bin,  dass  diess  Ärgcmlss  über- 

\ 

-haupt  nichts  als  ein  Popanz  ist,  mit  dem  gewisse 
Leute  gern  allen  imd  jeden  Geist  der  . Prüfung  .ver- 
scheuchen möchten  5 darum  nicht,  weil  es  schlech- 
terdings zu  nichts  hilft,  den  Krebs  nur  halb  schnei-* 
den  zu  wollen)  darum  nicht,  weil  dem  Feuer  muss 

Luft  gemacht  werden,  wenn  es  gelöscht  werden  solP^ 

✓ 

* 

Ludwigsburg  im  Oktober  1835* 

* I ' • 

\ * 
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Neuntes  Kapitel« 

Die  Wunder  Jesu« 


s.  87. 

% 

Jetut  als  'VVunderthäter* 

Dafs  das  jüdische  Volk  zu  Jesu  Zeit  vom  Messias 
Wunderthaten  erwartete  ^ ist  theils  an  sich  schon  natÜr<» 
lieh,  da  Ihm  der  Messias  ein  zwcjiter  Moses  und  der 
gröfste  Prophet  war,  von  Moses  und  den  Propheten  aber 
die  heilige  Nationalsage  Wunder  aller  Art  erzählte^  theils 
läfst  es  sich  aus  späteren  jüdischen  Schriften  Wnhrschein* 
lieh  machen  theils  wird  es  aus  den  Evangelien  selbst 
gew'ifs.  Als  Jesus  einmal  einen  dämonischen  Bliiidstum« 
men  natürliche  Mittel)  geheilt  hatte,  Wurde  das 

Volk  dadurch  auf  die  Vermuthung  geführt«  f.i^TL  5t6g  igiv 
6 viog  JavLd  CMatth«  12,  23);  zum  ßewelfs,  dafs  man 
eine  wunderbare  Heilkraft  als  Attribut  des  Messias  be- 
trachtete. Johannes  der  Täufer  wurde  durch  das  Gerücht 
von  den  eq^oig  Jesu  zu  der  Frage  an  ihn  veranlafst,  ob 
er  der  iQxoftevog  sei?  worauf  sich  Jesus,  zum  Beleg,  dafs 
er  es  sei,  nur  wieder  auf  seine  Wunderthaten  berief 
(Matth.  11,2  ff.  parall.)«  Auf  dem  Laubhüttenfest,  das 
Jesus  in  Jerusalem  feierte,  wurden  Viele  vom  Volk  an 
ihn  gläubig,  indem  sie  dachten,  oiv  6 X^igog  orav 

1)  S.  die  im  Iten  Band,  Einleitung  S.  73*  Anm. , angeführten 
Steilen,  wozu  noch  genommen  werden  kann  4 Esdr.  13,  50. 
(Fabric.  Cod.  pacudepigr.  V.  T.  2,  S.  286)  und  Sohar  Exod. 
fol«  3,  col.  12  (bei  ScuOttgciv,  borae,  2,  S.  541,  auch  in  Bsa- 
tuou>t’s  Cbristol.  33,  not.  1.).  • • 

I^as  Leben  Je  tu  II,  Band,  1 
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ftrji  nhiova  ar^jueTa  Ttkcur  Tioijjaeif  wv  orog  iTtolr^Ofy 
(Job.  7,  31); 

Doch  nicht  blofs , dafs  er  Überhaupt  Wunder  thim 
sollte,  sondern  auch  die  verschiedenen  Arten  von  Wun- 
dern, welche  der  Messias  vei*richten  würde,  waren  in 
der  Volkserwartung  vorherbestimmt.  Auch  diefs  durch 
alttestamentliche  Vorbilder  und  Aussprüche.  Durch  Moses 
war  dem  Volke  auf  übernatürliche  Art  Speise  und  Trank 
gewührt  worden  (2  Mos.  16,  17j:  ein  Gleiches  erwartete 
man,  wie  die  Rabbinen  ausdrücklich  sagen,  vom  Messias; 
auf  Elisa's  Bitten  waren  den  Einen  die  Augen  auf  über- 
natürliche Weise  verschlossen , den  Andern  ebenso  geöff- 
net worden  (2  Kön.  6.);  auch  ded  Messias  sollte  die  Au- 
gen der  Blinden  aufthun ; selbst  Todte  hatte  der  genannte 
Prophet  und  sein  Lehrer  wiederbelebt  (1  Kön.  17.  2 Kön.  4): 
so  konnte  auch  dem  Messias  die  Macht  über  den  Tod  nicht 

t 

fehlen  ^).  Unter  den  Weissagungen  war  besonders  Jes. 
35,  5f.  auf  diese  Seite  der  Mcssiasvorstellnng  von  Ein- 
flufs.  Hier  war  von  der  messianischen  Zeit  gesagt  (LXX.) : 
tote  avoixO'^oovvai.  uq^d-alftol  trq^kdivy'xai  wta  xoxfwv  cJxa- 
aovtaC  tote  aleltai  lig  iXccq^og  d tqcev^  dt  tgcu  yXiua- 

aa  fioyilulioVy  was,  bei  Jesaias  zwar  in  bildlichem  Zusam- 
menhang, doch  bald  eigentlich  verstanden  wurde,  wie  daraus 
erhellt,  dafs  Jesus  den  Boten  des  Johannes  gegenüber 
(Matth.  11 , 5.)  mit  offenbarer  Beziehung  auf  diese  Pro- 
phetenstello  seine  Wunderthaten  beschreibt. 

Diese  Erwartung  trat  auch  Jesu,  sofern  er  zunächst 
für  einen  Propheten , weiterhin  für  den  Messias  sich  gab 
und  gehalten  wurde,  als  Forderung  entgegen,  wenn  er 
nach  mehreren  bereits  betrachteten  Stellen  (Matth.  12,  38. 
16,  1.  parall.)  von  seinen  pharisäischen  Gegnern  um  ein 
Of^^eiov  angegangen  wurde;  wenn  nach  der  gewaltsamen 
Vertreibung  der  Verkäufer  und  Wechsler  aus  dem  Tempel 


2)  S.  die  a.  a.  O.  des  1.  Bdt  angeführten  rabbinisehen,  Stellen. 
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die. Juden  .ein  legitimirendes  ar^tittov  von  ihm  verlangten 
(Joh.  2,  ^8.),  und  das  Volk  In  der  Synagoge  von  Kaper- 
naum , als  er  Glauben  an  sich  als  den  von  Gott  gesandten 
forderte,  zur  Bedingung  dieses  Glaubens  machte,  dafs  er 
ihm  ein  ar^fdiZov  zeigen  sollte  (Joh.  0,  30.)* 

Den  neutestaroentlichen  Nachrichten  zufolge  hat  Je^ 

808  dieser  Anforderung,  welche  seine  Zeitgenossen  an  den  ^ ^ 
Messias  machten,  mehr  als  genug  gethan.  Nicht  nur  be- 
steht ein  beträchtlicher  Theil  der  evangelischen  Erzählun- 
gen aus  Beschreibungen  seiner  Wunderthaten ; nicht  nur  n 
riefen  nach  seinem  Tode  seine  Anhänger  vor  Allem  auch 
die  von  ihm  verrichteten  dwifteig^  arjfitZa  und  ziQUTcc  den 
Joden  in  das  Gedächtnifs  zurück  (A.  G.  2,  22.):  sondern 
das  Volk  selbst  war  schon  zu  seinen  Lebzeiten  nach  die-' 
ser  Seite  so  durch  ihn  befriedigt,  dafs  viele  defs wegen  an 
ihn  glaubten  (Joh.  2,  23.  vgl.  6,  2.),  dafs  man  ihn  dem 
Täufer,  der  kein  gethan  hatte,  ehtgegenstellte  (Joh. 

JO,  41.),  und  selbst  vom  künftigen  Messias  nicht  glaubte, 
dafs  er  ihn  in  dieser  Hinsicht  werde  überbieten  können 
(Joh.  7,  31.).  Dafs  es  Jesus  an  Wundern  hätte  fehlen  las- 
sen, scheinen  jene  Zeichenforderungen  um  so  weniger  zu 
beweisen,  da  mehrere  derselben  unmittelbar  nach  bedeuten- 
den Wunderakten  gemacht  wurden,  so  Matth.  12,  .38.  nach  ^ 
der  Heilung  eines  Dämonischen,  Joh.  6,  30.  nach  der 
Speisung  der  Fünftausend.  Freilich  Ist  eben  diese  Stellung 
schwierig;,  denn  wie  die  Juden  die  zwei , genannten  nicht 
als  rechte.a/;psia  gelten  gelassen  haben  sollten,  ist  nicht 
wohl  zu  begreifen , da  namentlich  die  Dämonenaustreibun- 
gen sehr  hoch  gehalten  wurden  (Luc.  10^  17.);  es  müfste 
denn  das  4n  jenen  beiden  Stellen  geforderte  Zeichen  aus 
Lac.  11,  16.  (vgl.  Matth.  16,  1.  Marc.  8,  11.)  als  or^^itZov 
^Q€xvH  näher  bestimmt,  und  dabei  an  das  specihsch-mes- 
sianische  Of^fuZov  tö  via  %a  avS-gtins  iv  aQav(^  (Matth. 

24,  30.)  gedacht  werden.  Will  man  aber  lieber  die  Ver- 
bindung jener  Zeichenforderungen  mit  vorhergegangeiien 

1 * 
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Wunderacten  aitflüi^en,  so  kann  Jesus  ganz  wohl  zahlreiche 
Wunder  gethaii,  und  dennoch  einige  feindselige  Pharisäer, 
welche  zuffillig  noch  bei  keinem  derselben  Äiigenzengen 
gewesen  waren , nun  auch  selbst  eines  zu  sehen  verlangt 
haben. 

Auch  dafs  die  Äntw^ort  Jesu  auf  solche  Wunderfor- 
derungen jedesmal  ablehne  nd  ist,  beweist  an  sich  gar  nicht, 
dafs  er  nicht  in  andern  Fallen  freiwillig  Wunder  gethan 
habcif  könnte,  wo  ihm  solche  besser  angelegt  schienen. 
Wenn  er  in  Bezug  auf  die  Forderung  der  Pharisäer  Marc. 
8,  12.  erklärt  , es  Wirde  xäJ  yeve^t  ramr^  gar  keines,  oder 
Matth.  12,  39  f.  16,  4.  Luc.  11,  29f. , es  werde  ihr  kein 
Zeichen  ausser  dem  oy/frorYwrtr  7tQO(f  r^tö  gegeben  wer- 

den : so  kann  er  ja  unter  dieser  yevea,  welche  er  bei  Mat- 
thäus und  Lukas  als  nov^Qa  xal  ^ioi%aXLg  näher  bestimmt, 
auch  nur  den  ihm  feindlichen  pharisäischen  Theil  seiner 
Zeitgenossen  verstanden,  und  versichern  gewollt  haben, 
dafs  für  diesen,  sei  es  gar  kein,  oder  nur  das  Zeichen  des 
Jonas,  d.  h. , wie  er  es  bei  Matthäus  deutet,  das  Wunder 
seiner  Auferstehung  geschehen  werde.  Allein  nimmt  man 
das  d Sod-r^aeTat  avxfj  in  dem  Sinn,  dafs  seine  Feinde  nicht 
selbst  ein  Zeichen  von  ihm  zu  sehen  bekommen  sollen : so 
mOfste  es  theils  sonderbar  zugegangen  sein , wenn  unter 
den  vielen  in  der  grüfsten  Öffentlichkeit  von  Jesu  verrich- 
teten Wundern  bei  keinem  sollten  Pharisäer  zugegen  ge- 
wesen sein,  theils  wird  diefs  Matth.  12,  24  f.  parall.  wo  sie 
offenbar  als  gegenwärtig  bei  der  Heilung  des  ßlindstum- 
men  vorausgesezt  werden , ausdrücklich  w'idersprochen. 
Uberdiefs , wenn  hier  von  selbstgesehenen  Zeichen  die  Re- 
de sein  soll,  so  bekamen  ja  die  Auferstehung  Jesu  und  den 
Auferstandenen  seine  Feinde  gleichfalls  nicht  zu  sehen,  so 
dals  mithin  jener  Ausspruch  nicht  blos  den  Sinn  haben 
kann,  seine  Feinde  sollten  vom  Selbstsehen  seiner  Wunder 
ausgeschlossen  werden.  Möchte  man  daher  bei  dem  So- 
&fjaetac  aizlj  an  ein  Geschehen  zum  Besten  der  bereich- 
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neten  Subjekte  denken;  so  sind  die  übrigen  Wnnder  und 
die  Auferstehung  Jesu  in  gleichem  Sinn  zu  ihrem  Besten 
geschehen  oder  nicht,  nfiinlich  dem  Erfolg  nach  nicht,  wohl 
aber  dem  Zwecke  nach.  Es  bleibt  also  nichts  übrig , als 
die  ytvtu  von  den  Zeitgenossen  Jesn  überhaupt,  und  ehen- 
so  das  diöoaiyat,  von  möglicher  Wahrnehmung  überhaupt, 
mittelbarer  wie  unmittelbarer,  zn  verstehen,  so  da fs  Jesus 
hier  alle  Wunderthätigkeit  überhaupt  abgelehiit,  und  ein« 
zig  nur  auf  das  bevorstehende  Wunder  seiner  Auferste« 
hung  verwiesen  hat.  Übel  freilich  scheint  sich  diefs  mit  den 
vieleiv  Wundererzähiungcii  in  den  Evangelien  zu  vertragen, 
zu  deren  Betrachtung  wir  jozt  übergehen,  indem  wir  aus 
einem  Grunde,  der  unten  von  selbst  erhellen  wird,  zuerst 
die  Dämonenaustreibungen  vornehmen. 

§.  88. 

Die  Dämonischen,  allgemein  betrachtet. 

Während  im  vierten  Evangelium  die  Ausdrücke  dev/- 
fioviov  und  'daifton^6iJevo$  nur  im  Munde  der  Juden 
als  Beschuldigung  gegen  Jesuin,  parallel  mit  '^airtuifai 
Vorkommen  (8,  49 f.  10,  20  f.  vgl.  Marc.  3,/i2.  30.  Matth. 
11,  18.},  sind  in  den  drei  ersten  Dämonische,  man  kann 
sagen  die  gewöhnlichsten  Gegenstände  der  heilenden  Thä- 
tigkeit  Jesu.  Gleich  wo  sie  die  Anfänge  seiner  Wirksam- 
keit in  Galiläa  beschreiben,  stellen  die  Synoptiker  unter 
den  Kranken,  welche  Jesus  geheilt  habe,  die  dat//0)7^o/i£- 
oben  an  C^atth.  4,  24.  Marc.  1«  34.),  und  diese 
spielen  durchweg  in  ihren  summanschen  Berichten  von  der 
Wirksamkeit  Jesu  in  gewissen  Gegenden  eine  Hauptrolle 


1}  Dass  die  ihnen  bei  Matthäus  zugcscllten  6tXr^via^6fnvo%  nur 
eine  besondere  Art  von  Dämonischen  sind , deren  Krankheit 
sich  nämlich  nach  dem  Mondwechsel  xu  richten  schien,  xeigt 
Matth.  17,  I4ff. , wo  aus  einem  atXr^vtalöfttvoi  tin  itufi6viov 
susgeirieben  wird. 
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(Mntth.  Si,  Ißf.  Mai*c.  1,  30.  3,  11  f.  Luc.  3,  18.).  Auch 
seinen  JOngerii  theilt  Jesus  vor  allem  Andern  die  Voll- 
macht mit.  D/imonen  aiisKiitreiben  (Matth.  10,  1.  8.  Marc. 

3,  15.  3,  7.  Luc.  9,  1.),  was  ihnen  zu  ihrer  hesonderii 
Freude  wirklich  nach  Wunsch  gelang  (Luc.  10,  17.  20.’ 
Marc.  6,  13.).  ' 

Ausser  diesen  summarischen  Angaben  aber  werden 
uns  auch  die  Heilungen  mehrerer  Dämonischen  im  Einzel-* 
neu  erzählt,  so  dafs  wir  uns  eine  ziemlich  genaue  Vorstel- 
lung von  dem  eigenthiimlichen  Zustand  dieser  Leute  ma- 
chen können.  Gleich  bei  demjenigen,  dessen  Heilung  in 
der  Synagoge  zu  Kapernatim  die  Evangelisten  als  die  er- 
ste dieser  Art  setzen  (Marc.  1,  23  flP.  Lnc.  4,  33  ff.),  fin- 
den wir  einestheils  eine  Alterirunsr  des  Selbstbewufstseinsi 
vermöge  deren  der  Besessene  in  der  Person  des  Dämon 
redet , was  sich  auch  bei  andern  Dämonischen , wie  bei 
den  Gadai*enischen  (Matth.  8,  29  f.  parall.),  wiederholt; 
anderntheils  Krämpfe  und  Convulsionen  mit"  wildem  Ge- 
schrei. Dieses  krampfhafte  Wesen  findet  sich  bei  jenem 
Dämonischen , der  zugleich  als  Mondsüchtiger  bezeichnet 
Ist  (Matth.  17,  14  ff.  parall.)  deutlich  als  Fallsucht  ausge-* 
bildet;  denn  das  plüzliche  Niedere tUrzen,  oft  an  gefährli- 
chen Orten,  das  Brüllen , Zähne  knirschen  und  Schäumen 
sind  bekannte  Symptome  der  Epilepsie  ^).  Die  andre  Seite, 
die  Störung  des  Solbstbewurstseins , erscheint  besonders 
bei  dem  Gadarenischen  Besessenen,  neben  dem,  dafs  gleich- 
falls der  Dämon,  oder  vielmehr  eine  Mehrheit  von  solchen  * 
als  Subjekt  aus  ihnen  spricht,  sum  inenschenscheueii  Wahn-* 
sinn  mit  Anfällen  einer  gegen  sich  und  Andre  wüthenden 
Tobsucht  gesteigert ’).  Doch  nicht  blos  Wahnsinnige  und 
Epileptische,  sondern  auch  Stumme  (Matth.  9,32.  Luc.  11, 


2)  Vcrgl.  die  Stellen  alter  Ärzte  bei  Wiasa,  bibl.  Rcalwörterb. 
1,  S.  191. 

S)  Rabbinische  u.  a.  Stellen  s.  bei  Winir,  a.  a.  O.  S.  192. 
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14.  Matth.  »,  2^.  ist  der  daiftovt^oftevog  xoqog  «ugleicK 
tvfpXog)  f ttnd  an  gichtischer  VerkrQnuniing  des  Körpers 
Leidende  (Luc«  13,  1 1.  ff.)  werden  'mehr  oder  minder  be- 
stimmt als  Dämonische  bezeichnet. 

Die  in  den  Evangelien  vorausgesezte  ^ anch  von  de- 
ren Verfassern  getheilte  Vorstellung  von  diesen  Leidenden 
ist  die,  dafs  ein  böser,  unreiner  Geist  Cdai^uovLOVy  nrevfia 
dxd&a{nov)  oder  mehrere,  sich  ihrer  bemächtigt  haben  (da- 
her ihr  Zustand  durch  daifioviov  i'x^iVy  daif.tovl^eo(}cct  be- 
zeichnet wird) , welche  nun  aus  ihnen  reden  (so  Matth.  S, 
31.  üi  öuifu)vf-g  TictQhxuXHv  ctvxov  Xiyovreg')^  und  ihre  Glied- 
mafsen  nach  Belieben  in  Bewegung  setzen  (so  M;ii*o.  il,  20. 
TO  7ivfv{ia  ianuQa^ev  amcv)y  bis  sie  bei  der  Heilung,  mit 
Gewalt  ausgetrieben , den  Menschen  verlassen  {ixfidXXeiVf 
Nach  der  evangelischen  Darstellung  hatte  auch 
Jesus  diese  Ansicht  von  der  Sache.  Zwar,  w’^enn  er  zum 
Behuf  der  Heilung  von  Besessenen  den  in  ihnen  befindli- 
chen Dämon  anredet  (wie  Marc.  9,  25.  Matth.  8,  32.  Luc. 

4,  35.) : so  könnte  man  diefs  allerdings  mit  Paulus  als 
Eingehen  in  die  fixe  Idee  dieser  mehr  oder  minder  verrück- 
ten Personen  ansehen,  wozu  der  psychische  Arzt,  um  wir- 
ken zu  können,  sich  bequemen  muls,  so  sehr  er  von  dem 
Ungrund  jener  Vorstellung  Überzeugt  sein  mag.  Allein  wenn 
nun  Jesus  anch  in  Privatunterhaltungen  mit  seinen  Jüngern 
diesen  nicht  allein  niemals  etwas  zur  Untergrabung  jener 
Vorstellung  sagt,  sondern  vielmehr  wiederholt  aus  der  Vor^ 
eussetzung  eines  dämonischen  Grundes  .jener  Zustände 
heraus  spricht  (so,  ausser  dem  Auftrag;  dai/novia  ixßdX- 
Xet€  Matth.  10,  8.  noch  Luc.  10, 18.  ff.  und  besonders  Matth. 
17,  21.  parall. : tüto  to  y£V05,.sc.  öai(.iovio)Vy  dx  ixTio^eve— 
%ca  z.  T.  A.  J,  wenn  er  in  einer  rein  theoretischen  Ausfüh- 
rung, vielleicht  ebenfalls  im  engeren  Kreise  seiner  Jünger, ' 
eine  ganz  den  damaligen  Volksvorstellungen  sich  ansclilies- 

4)  ex..Handb.  1,  b,  S.  475,  vgl.  Hase,  L.  J.,  §.  60.  2te  Auflage. 

/ . 


Bogen  1,  ist  S.  7 u.  8 auszusehneiden  u.  dieses  Blatt  cinzubinden. 
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sende  Besehreibong  Tom  Aosgefaen  der  Dämonen,  ihrem 
limirren  in  der  Wüste  ond  ihrer  verstärkten  Rückkehr 
giebt  (Matth.  Iti,  43  ff.):  so  kann  man  nur  ein  Zurechtma« 
chen  der  Vorstellungen  Jesa  nach  den  unsrigen  darin,  se« 
heil,  wenn  sonst  unbefangene  Forscher,  wie  Winer  Je- 
sum  die  Meinung  des  Volks  von  der  Ursache  dieser  Krank- 
heiten nicht  theilen , sondern  sich  ihr  nur  anbequeinen 
lassen.  Um  von  jedem  GednnUcn  an  blofse  Accommoda- 
tion  abzukommen , darf  innn  sich  nur  die  zulezt  bemerkte 
Stelle  genauer  ansehen.  Zwar  hat  man  das  Reweisendd 
derselben  dadurch  zu  umgehen  gesucht,  dafs  man  sie  bild* 
lieh  nahm,  oder  gar  als  eine  Parabel  bezeichnete  Dabei, 
wenn  wir  monstra  von  Ausdeutungen,  wie  diejenige,  wel- 
che nach  Calmet  noch  Olshaüsen  giebt  bei  Seite  lassen, 
•kommt  das  Wesentliche  der  Erklärung  des  vorgeblichen 
Bildes  immer  darauf  hinaus , dafs  oberilüchliche  Bekehrung 
eu  der  Sache  Jesu  einen  nur  um  so  schlimmem  Rückfall 
nach  sich  ziehe  Allein  ich  möchte  wissen , was  uns 
denn  überhaupt  berechtigt,  von  der  eigentlichen  Auffassung 
dieser  Rede  , abzu weichen  ? ln  den  Sätzen  selbst  liegt  kei- 
ne Andeutung,  ebensowenig  in  der  anderweitigen  Darstel- 
lungsweise Jesu , welcher  sonst  nirgends  sittliche  Verhält- 
nisse in  das  Bild  dämonischer  Zustände  hüllt,'  sondern  wo 
er  noch,  wie  hier,  von  der  bösen  Geister  spricht, 

wie  Matth.  17,  21.  diefs  eigentlich  will  verstanden  wissen. 
Aber  in  dem  Zusammenhang  der  Erzählung?  Lukas  (II, 
24,  ff.)  stellt  de:i  in  Frage  stehenden  Ausspruch  hinter  die 
Vertheidigung  Jesu  gegen  die  pharisäische  Beschuldigung, 

5)  a.  a.  0.  S.  191. 

6)  I^RATz,  Comm.  z.  Matth.  1,  S.  615. 

7)  b/  Comm.  1,  S.  424.  Ks  sei  vom  jüdischen  Volk  die  Rede, 
das  vor  dem  Kxil  durch  den  Teufel  in  Form  der  Abgötterei, 
nach  demselben  durch  den  achlinimcrcn  des  Pharisäismus 
besessen  gewesen. 

8)  so  Fritzscus,  in  Matth,  p.  447. 
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die  Diinioiien  durch  Beelzebul  Huszuti*elben,  — ohne  Zwei- 
fel irrig,  wie  wir  gesehen  haben,  aber  doch  wohl  zum  Be- 
weis, dafs  er  sie  eigentlich  von  wirklichen  Dämonen  ver- 
standen hat.  Auch  Matthäus  stellt  den  Auss])rnch  in  . die 
Nähe  jener  Beschuldigung  und  Apologie,  doch  schiebt  er 
die  Zeichenforderung  nebst  Jesu  Gegenäusserungen  dazwi- 
schen, und  läfst  Jesum  am  Schlüsse  die  Nutzanwendung 
machen : ifzeog  igai  xal  rfj  yerer/  zatir/^  rfj  Dadurch 

giebt  er  freilich  der  Rede  eine  bildliche  Beziehung  auf 
den  sittlich -religiösen  Zustand  seiner  Zeitgenossen,  aber 
ohne  Zweifel  niir  so,  dafs  er  die  voraiigeschickte  Beschrei- 
bung des  vertriebenen  und  wiederkehrenden  Dämons  ei- 
gentlich von  Besessenen  gemeint  hat,  hierauf  aber  diesen 
Hergang  auch  wieder  als  Bild  des  moralischen  Zustandes 
seiner  Zeitgenossen  wendet.  Jedenfalls  giebt  Lukas,  der 
diesen  Beisaz  nicht  hat,  die  Rede  Jesu,  wie  Paulus  sich 
ausdröckt,  als  eine  Warnung  vor  dämonischer  Recidive. 
Dafs  nun  die  meisten  jetzigen  Theologen  ohne  bestimmten 
Vorschub  von  »Seiten  des  Matthäus,  und  in  bestimmtem 
Widerspruch  gegen  Lukas,  den  Ausspruch  blofs  bildlich 
fassen  ■ wollen,  diefs  scheint  nnr  in  der  Scheue  seinen  Grund 
SU  haben,  Jesu  eine  so  ansgefUhrte  Dämonologie  zuznschrei- 
ben,  wie  sie  in  den  eigentlich  gefafsten  Worten  liegt.  Ei- 
ner solchen  aber  entgeht  man  auch  abgesehen  von  dieser 
Stelle  dennoch  nicht.  Matth.  12,  25  f.  29.  spricht  Jesus  . 
Ton  einem  Reich  nnd  Haushalt  des  Teufels  in  einer  Weise, 
welche  über  das  blos  Figürliche  augenscheinlich  hinaus- 
geht, besonders  aber  ist  dio  schon"  angeführte  Stelle,  Lue. 
JO,  18 — 20.  .von  der  Art,  dafs  sie  selbst  einem  Paulus, 
der  sonst  den  geheiligten  Personen  der  christlichen  Urge- 
schichte so  gerne  die  Einsichten  unsere  Zeitalters  leiht,  das 
Geständnifs  abnöthlgt,  das  Satansreich  sei  Jesn  dnrehaus 
nicht  blofs  Symbol  des  Bösen  gewesen , nnd  er  habe  na- 
mentlich wirklicho  Dämonenbesitsnngen  angenommen.  Denn, 
iitgt  er  genz  richtig,  da  hier  Jesus  nicht  zu  den  Kranken, 
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nicht  Enm  Volk,  sondern  ea  solchen  spreche,  welche  selbst 
von  dergleichen  Krankheiten  nach  seiner  Anleitung  befi*ei. 
teil,  so  s'ei  es  nicht  als  blofse  Anbequemung  erklärbar^ 
wenn  er  ihr  ra  datftona  vrtotaaaBrca  i^fuv  hestÄtigend 
wieder  aiifnehme,  tind  ihre  Befähigung  zur  Heilung  der 
Dämonischen  als  eine  Gewalt  über  die  dvvafug  tö 
beschreibe  Ebenso  treffend  hat  derselbe  Theologe  an 
andern  Orten  dem  Anstofs,  welchen  solche,  deren  Bildung 
mit  dem  Glauben  an  Dämonenbesitzungen  sich  nicht  ver- 
trägt, an  dem  Ergebnifs  nehmen  könnten,  dafs  Jesus  jenen 
Glauben  gehabt  habe,  durch  die  Bemerkung  vorgebeugt, 
dafs  selbst  der  ans£:ezeichnetste  Geist  eine  unrichtige  Zeit- 
Vorstellung  beibehalten  könne , sofern  sie  nicht  gerade  im 
Bereich  seines  ibesoiidern  Nachdenkens  liege. 

Erläuternd  für  die  neiitestarnentlichen  Vorstellungen 
von  den  Dämonischen  sind  die  Ansichten , welche  wir  bei 
andern  mehr  oder  minder  gleichzeitigen  Scliriftstellerji 
über  diese  Materie  finden.  Die  allgemeinen  Begriffe  von 
Einflüssen  böser  Geister  auf  den  Menschen,  welche  Melan- 
cholie, Wahnsinn,  Epilepsie  zur  Folge  haben,  waren  zwar 
schon  frühe  bei  Griechen**)  wie  bei  Hebräern  * *)  verbi*ei- 
tet:  aber  die  bestimmtere  Vorstellung,  dafs  die  bösen  Gei- 
ster in  den  Leib  des  Menschen  fahren  und  von  demselben 
* 

Besiz  nehmen,  hat  sich  nachweislich  doch  erst  ziemlich’ 
spät,  in  Folge  allgemeiner  Verbreitung  der  orientalischen, 


9)  exeg.  Handb.  2,  S.  566. 

10)  a.  a.  O.  1,  b,  S.  485.  2,  S.  96. 

11)  Daher  wurde  Saf/uor^r^  uaxoSatfioyuy  ^ ^eXayxoZuy^  ftatyeaSat^ 
gebraucht,  und  Hippokratei  musste  die  Ableitung  der  Epi- 
lepsie von  damonikehem  Einfluss  bestreiten,  s.  bei  Wetstein,  ' 
S.  282  ff. 

12)  Man  vergleiche  die  nJiT  HIW  ITH , welche  den  Saul 

melancholisch  machte,  1.  Sam.  16,  14.  Ihr  Einfluss  auf  Saul 
wird  durch  überfiel  ihn,  ausgedrückt. 
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iinmentlicfi  persischen,  Pneiimntologle 'unter  Hebräern  und 

Griechen  ausgebildet  Dalier  denn  bei  Josej)hu8  die 

Rede  von  öuiftdna  t‘o7g  ^vtoiv  elodvcfifva^^),  tyxaO^e^ofie^ 

rcf*^),  und  dieselben  Vorstellungen  auch  bei  Lucian 

und  Philostratus  *^').  | 

•« 

Uber  die  Natiir  und  Herkunft  dieser  Geister  finden 
wir  in  den  Evangelien  nichts  ausdrücklich  bemerkt,  als 
dafs  sie  zum  Haushalt  des  Satan  gehören  (Matth.  12,  20  ff.* 
parall.),  w^efswegeii  denn,  was  einer  von  ihnen  thut,  auch 
geradezu  dem  Satan  zugeschrieben  wird  (Luc.  13,  16). 

Durch  Josephus  *®),  Justin  den  Märtyrer  und  Philo- 
•tratus  2°),  mit  welchen  auch  rabbinische  Schriften  über- 
einstimmen *'),  erfahren  wir  nun  aber,  dafs  diese  Dämo> 
nien  von  Hause  aus  eigentlich  abgeschiedene  Seelen  böser  '• 
Menschen  seien,  und  neuere  Theologen  haben  keinen  An- 
stand genommen , diese  Ansicht  von  ihrer  Herkunft  auch 
dem  N.  T.  unterzulegen  ^^).  Näher  bestimmen  jedoch 

13)  s.  Crsuzbr,  Symbolik,  3,  S,  69  f. ; Baür,  Apollonius  voa 
Tyana  und  Christus,  S.  144. 

14)  Bell.  jud.  7,  6,  5. 

15)  Antiq.  6,  11,  2.  von  dem  Zustand  Sauls. 

16)  Philopscud.  16. 

17)  vita  Apollon.  4,  20,  25.,  vgl.  Bacr,  a.  a.  O.  S.  38  f.  42.  In- 
dessen spricht  auch  schon  Aristoteles,  de  mirab.  166.  cd  Bckk., 
von  Sai/uori  rtvt  yfroju^roit  »aidxotf* 

18)  a.  s.  O.  des  bell  j.  I Ta  naXifitiva  Satfiorta  — novtjQidr 

eqiy  dv^QoSnur  nytd/iaTa  ^ ratg  ^<5aty  iiaSvöfisra  xa\  xTt  ’yorra 
TBS  ^ßot)9ilag  Tpy;jfdyorrog. 

19)  Apoll.  1,  18. 

20)  a.  a.  O.  3,  38. 

21)  s.  Eisshmemosr,  entdecktet  Judenthum,  2,  8.  427. 

22)  Paulus,  ezeg.  Handb.  2,  S.  39;  L.  J.  1,  a,  8.  217.  Er  be- 
ruft sich  hiefUr  namentlich  auf  Matth.  14 , 2. , vvo  Herodes 
auf  das  Gerücht  von  JTesu  Wunderthaten  hin  sagt: 

*Itadyytfs  6 ßanrtqtjs^  avrds  rtSy  ytM^ay*  worin  Paü- 

aus  die  rabbinische  Ansicht  vom  findet,  vermöge  des- 
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Justin  and  die  Rabbiiien  rorziigsweise  die  Seelen  der  Rie- 
sen , der  Abkömmlinge  jener  Engel , welche*  sich  mit  den 
Töchtern  der  Menschen  vermischten,  und  die  Rnbbimn 
ferner  noch  die  Seelen  der  in  der  SöndflutÜ  Umgekomme- 
nen und  der  Theilhaber  am  babylonischen  Thurmbäu  als 

•• 

Plagegeister  für  die  Überlebenden  womit  auch  die 

Klementinen  zusammenstimmen,  nach  welchen  gleichfalls 
jene  zu  Dämonen  gewordenen  Riesenseelen  si<^h  als  di.) 
stärkeren  an  menschliche  Seelen  zu  hängen,  und  in  Men- 
schenleiber zu  fahren  suchen  Da  nun  in  der  ersteren 

weiter  lautenden  Stelle  Justin  den  Heiden  aus  ihi*en  ei- 
genen Vorstellungen  heraus  die  Unsterblichkeit  beweisen 
will,  so  ist  die  Ansicht  von  den  Dämonen  als  Seelen  Ver- 
storbener überhaupt,  welche  er  dort  äussert,  zumal  sein 
Schüler  Tatian  sich  ausdrücklich  gegen  diese  Vorstellung 
erkläi*t  schwerlich  als  seine  eigene  zu  betrachten; 

Josephus  aber  entscheidet  für  die  im  N«  X.  zum  Grunde 

acn  (im  Unterschied  vom  oder  der  eigentlichen  Scc- 

lenwanderung , d.  h.  der  Versetzung  abgeschiedener  Seelen 
in  eben  sich  bildende  Kinderlciber)  zu  der  Seele  eines  Le- 
benden die  eines  Verstorbenen  als  verstärkender  Zusaz  sich 
gesellt  (s.  Eiscmwexobr  , 2.  S.  85  iT.).  Allein,  dass  in  dem 
***cht  diese,  sondern  die  Vorstellung  einer  wirklichen 
Auferstehung  des  Täufers  liege,  hat  u.  A.  Fritzscmk  z.  d.  St. 
gezeigt , und  wenn  aueh  jene , so  wäre  doch  hier  von  einem 
ganz  andern  Verhältniss  die  Rede,  als  von  dem  der  dämoni- 
schen Besitzung.  Hier  wäre  es  nämlich  ein  guter  Geist,  der 
in  einen  Propheten  zur  Verstärkung  seiner  Kraft  Ubergegan- 
gen wäre,  wie  nach  späterer  jüdischer  Vorstellung  Seths  Seele 
zu  der  des  Moses,  und  wieder  Moses  und  Aarons  Seelen  zu 
der  des  Samuel  sich  gesellt  haben  ( Eisknmsnser  , a.  a.  O. ) 
woraus  aber  die  Möglichkeit  eines  Übergangs  böser  Seelen 
. in  Lebende  noch  keineswegs  folgen  würde* 

33)  Justin.  Apol.  2,  5*  EissMuaaezR,  a.  a.  O.  S.  428  IT. 

34)  Homil.  8,  18  f.  9«  9 f. 

35)  Orat.  contra  Graecos,  16. 
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liegende  Ansicht  defs wegen  nichts,  weil  sich  seiner  grie- 
chischen Bildung  wegen  sehr  fragt,  ob  er  jene  Lehre  in 
der  urspHingljch  jüdischen,  oder  in  grücisirter  Gestalt 
wiedei*giebt.  Darf  man  nun  annehmen,  dafs  die  Dümo- 
nenlehre  zu  den  Hebrüern/Ton  Persien  her  gekommen  sei: 
so  waren  die  Dew’s  der  Zendreligion  bekanntlich  vor  der 
Menschenwelt  entstandene,  von  Hanse  ans  böse  Geister, 
an  welchen  der  Hebraismus  für  sich  nur  den  lezteren, 
dem  Dnalismns  angehörigen  Zug,  nicht  aber  den  ersteren, 
zu  verwischen  veranlafst  sein  konnte.  So  wurden  die 
Döinoiien  in  der  hebrHischen  Ansicht  die  gefallenen  Engel 
von  1 Mos.  9,  die  Seelen  ihrer  Kinder,  der  Riesen,  und 
der  grofsen  Verbrecher  vor  und  unmittelbar  nach  der 
Sündfluth  überhaupt,  welche  .die  Volksvorstellnng  allmfih- 
lig  in  das  tibermenschliche  hinaufgesteigert  hatte;  'über 
den  Kreis  dieser  Seelen  jedoch,  die  man  sich  als  den 
Hofstaat  des  Satans  denken  mochte,  lag  in  den  Vorstel- 
lungen der  Hebröer  kein  Grund  herabzusteigen.  Ein  sol- 
cher lag  nur  in  der  mit  der  hebrüischen  zusammen  treffen- 
den griechisch!- römischen  Bildung:  diese  hatte  keinen 
Satan , also  auch  keinen  eigenthUmlichen , ihm  dienenden 
Geisterstaat,  wohl  ab*r  hatte  sie  ihre  Manen,  Lemuren 
u.  dgl. , sämmtlich  abgeschiedene  Menschengeister,  welche 
die  Lebenden  beunruhigten.  Produkt  nun  der  Ausglei- 
chung jener  jüdischen  Vorstellungen,  mit  diesen  griechisch- 
römischen  scheint  die  Darstelluiigs weise  des  Josephus  und 
Justin,  wie  auch  der  späteren  Rabbinen  zu  sein:  dafs 
aber  auch  schon  im  N.  T.  eine  solche  zu  finden  sei,  folgt 
hieraus  nicht.  Sondern,  wenn  wir  hier  diese  gräcisirte 
Vorstcllungsweise  nicht  positiv  angezeigt ' finden , wie  sie 
es  denn  nirgends  ist,  vielmehr  an  einigen  Orten  die  Dä- 
monen mit  dem  Satan  als  sein  zugehöriger  Haushalt  in 
Verbindung  gesezt  sind:  .so  müssen  wir,  bei  der  sonsti- 
gen (soweit  keine  Umbildung  in  christlichem  Sinne . ein- 
trat) unvermischt  jüdischen  Denkweise  der  synoptischen 
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Evangelien,  vielmehr. Jene  rein  und  ursprünglich  jüdische 
Vorstellung  als  die  ihrige  voraussetiseii. 

Die  ältere  Theologie  nun  hat  bekanntlich,  in  Betracht 
der  Auktorität  Jesu  und  der  Evangelisten,  die  Ansicht 
.von  einem  wirklichen  Besessen^ein  jener  Menschen  durch 
Dämonen  zu  der  ihrigen  gemacht.  Die  neuere  Theologie 
dagegen,  besonders  seit  Semxjer  in  Betracht  der  auf- 
fallenden Ähnlichkeit,  welche  zwischen  dem  Zustand  der 
neutestamentlichen  Dämonischen  und  mancher,  natürlich 
Kranken  unsrer  Zeit  statthndet,  hat  angefangen,  auch 
das  Übel  von  jenen  ans  natürlichen  Ursachen  abzuleiten, 
und  die  im  N.  T.  vorausgesezte  übernatürliche  Ursache 
auf  Rechnung  der  Vorstellungen  jener  Zeit  zu  schreiben. 
Dafs,  wo  in  jetziger  Zeit  Epilepsie,  Wahnsinn  und  selbst 
eine,  dem  Zustand  der  neutestamentlichen  Besessenen  iihn* 
licbe  Alteration  des  Selbstbewusstseins  Vorkommen,  doch 
nicht  leicJit  mehr  an  dämonischen  Einflufs  gedacht  wii*d, 
hat  seinen  Grund  einerseits  darin,  dafs  der  fortgeschrittenen 
]Natur-  und  Seelenkunde  jezt  mehr  Mittel  und  Anknü- 
(pfungspunkte  zur  natürlichen  Erklärung  jener  Zustände 
zu  Gebote  stehen,  theils  darin,  dafs  man  die  Widerspriir 
che,  welche  in  der  Vorstellung  des  Besessenseins  liegen, 
wenigstens  dunkel  zu  erkennen  angefangen  hat.  Denn 
abgesehen  von  den  oben  auseinandergesezten  Schwierig- 
beiten,  W'elche  die  Annahme  der  Existenz  von  Teufel  und 
Dämonen  überliaupt  drücken,  so  mag  man  sich  das  Vei> 
bältnifs  zwischen  dem  Selbstbewofstsein.  und  den  leibli- 
chen Organen  denken  wie  man  .will,  immer  ist  doch  das 
schlechterdings  nicht  vorzustellen , wie  das  Band  zwischen 
beiden  so  lose  sein  sollte,  dals  ein  fremdes  Selbstbewufst- 

26)  ••  dessen  Commeiitatio  de  daemonitcis  quonim  in  N.  T.  fit 
mentio,  und  umständliche  Untersuchung  der  dämonischen  Leu- 
•te.  — Schon  zu  Origenes  Zeit  gehen  übrigens  die  Arzte  von 
dem  Zustand  der  angeblich  Besessenen  natürliche  Erklärun- 
gen, s.  Orig,  in  Matth.  17,  15* 
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sein  sich  einschlebeni  und  mit  Verdrängung  des  zum  Or- 
ganismus gehörigen,  diesen  in  Besiz  nehmen  könnte.  So 
ergiebt  sich  für  Jeden,  welcher  die  Erscheinungen  der 
Gegenwart  mit  aufgeklärten,  und  doch  die  Erzählungen 
des  N.  Ts.  noch  mit  orthodoxen  Augen  betrachtet,  der 
Widerspruch,  dafs  dasselbe,  was  jezt  aus  natürlichen 
Ursachen  kommt,  zu  Jesu  Zeiten  übernatürlich  müsste 
verursacht  gewesen  sein. 

Diesen  undenkbaren  Unterschied  der  Zeiten  wegzu- 
bringen, und  doch  dem  N.  T.  nichts  zu  vergeben,  läugnet 
Olshausen,  welchen  wir  für  diesen  Punkt  füglich  als  Re- 
präsentanten der  mystischen  Theologie  und  Philosophie 
jetziger  Zeit  betrachten  können  , Beides  , sowohl  dafs  jezt 
alle  dergleichen  Zustände  natürlich,  als  dafs  damals  alle 
übernatürlich  verursacht  gewesen  seien.  Was  unsre  Zeit 
betrifft,  so  fragt  er,  wenn  die  Apostel  in  unsre  Irrenhäu- 
ser träten , wie  sie  manche  der  Kranken  in  denselben 
nennen  würden  *7)?  Allerdings,  antworten  wir,  würden 
sie  viele  derselben  Besessene  nennen,  vermöge  ihrer  Zeit- 
und  Volksvorstellung  nämlich,  und  nicht  vermöge  aposto- 
lischer Erleuchtung,  so  dafs  also  der  herumführende  Mann 
von  Fach  sie  mit  Recht  eines  Bessern  zu  belehren  suchen 
würde,  und  daraus  gegen  die  Natürlichkeit  jener  Zustände 
in  unserer  Zeit  lediglich  nichts  folgen  kann.  Von  der 
Zeit  Jesu  behauptet  der  genannte  Theologe,  auch  von  den 
Juden  seien  dieselben  Krankheitsformen,  je  nach  der  ver- 
schiedenen Entstehungsart  das  einemal  für  dämonisch  ge- 
halten worden,  das  andremal  nicht,  so  dafs  z.  B.  einer, 
der  durch  organische  Verletzung  des  Gehirns  wahnsinnig, 
oder  der  Zunge  stumm  geworden  war,  nicht  für  dämonisch 
gegolten  haben  würde,  sondern  nur  ein  solcher,  dessen 
Zustand  mehr  oder  minder  auch  psychisch  veranlafst  ge- 
wesen sei.  Beispiele  einer  solchen,  im  Zeitalter  Jesu  ge- 


27)  b.  Comm.  I,  S.  296.  Anm. 
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machten  ünterscheidaiig  bleibt  uns  Olshauseic,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  schuldig.  Wo  hätten  auch  die  dama- 
ligen Juden  die  Kenntnifs  der  verborgenen  nntürlicheii 
Ursachen  solcher  Zustände  hergenommen,  wo  die  Krite- 
rien , einen  durch  Mifsbildung  des  Gehirns  entstandenen 
Wahnsinn  oder  Blödsinn  von  psychologisch  verursachtem 
SU  unterscheiden?  Waren  sie  nicht  ganz  und  gar  auf 
die"  äussere  Erscheinung  und  zwar  in  ihren  gröberen  Um- 
rissen, angevi'iesen?  Diese  aber  ist  bei  einem  Epileptischen 
mit  seinem  plözlichen  unvorhergesehenen  Niederstlirzen  und 
«einen  Convulsionen  , bei  einem  Wahnsinnigen  mit  seinem 
Irrereden,  namentlich  wenn  er,  durch  Rückwirkung  der 
Volksvorstellungen  auf  seinen  Zustand',  in  der  Pei*son  ei- 
nes Dritten  spricht,  von  der  Art , dafs  sie  auf  eine  fremde 
^den  Menschen  beherrschende  Macht  hinweist,  und  dafs  folg- 
lich sobald  einmal  der  Glaube  an  dämonische  Besitzungen 
im  Volke  gegeben  ist,  alle  dergleichen  Zustände  auf  solche 
Burückgeführt  werden  werden,  wie  wir  diefs  im  N.  T.  fin- 
den; wogegen  bei  Stummheit  und  gichtischer  Verkrümmung 
oder 'Lähmung  die  Herrschaft  einer  fremden  Macht  schon 
weniger  entschieden  indicirt  ist,  und  diese  Leiden  also 
bald  gleichfalls  einem  besitzenden  Dämon  zugeschrieben 
werden  können,  bald  auch  nicht*,  wie  wir  jenes  bei  deri 
schon  erwähnten  Stummen  Matth.  9,  32.  12,  22.  und  bei 
der  verkrümmten  Frau,  Luc.  13,  11,  dieses  bei  dem  xwcfog 
fioyiluXog  Marc.  7,  32  ff;  und  bei  den  mancherlei  Paralyti- 
schen, deren  in  den  Evangelien  gedacht  wird,  finden  ; w o- 
bei  übrigens  die  Entscheidung  für  die  eine  oder  andre  An- 
sicht gewifs  nicht  von  Erforschung  der  Entstehungsweise, 
sondern  lediglich  von  der  äusserii  Erscheinung  aiisgegan- 
gen  ist.  Haben  demnach  die  Juden,  und  mit  ihnen  die 
Evangelisten,  die  beiden  Haüptarten  der  hiehergehörigen 
Zustände  auf  dämonischen  Einfluls  zurückgeführt,  so  bleibt 
für  den,  der  sich  durch  ihre  Ansicht  gebunden  glaubt,  oh- 
ue  sich  doch  der  Bildung  unsrer  Zeit  entziehen  zu  w ollen, 
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die  grelle  Ungleiehlielt , dieselben  Krankheiten  in  der  ei- 
nen Zeit  skmintlich  als  natürliche,  in  der  andern  sliiiinitlich 
als  übernatürliche  denken  zu  müssen. 

Die  schlimmste  Schwierigkeit  aber  erwächst  für  den 
OLSHAUSEN*schen  Vermittlungsversuch  zwischen  der  jüdisch^ 
neutestamentlichen  Dämonologie  und  der  Bildung  unsrer 
Zeit  daraus,  dafs  dieses  leztere  Element  in  ihm  der  An- 
nahme persönlicher  Dämonen  ividerstrebt.  Dasselbe,  der 
Bildung  des  gedachten  Theologen  durch  die  Naturphiloso- 
phie angehörige  Streben , das  im  N.  T.  als  ein  Heer  dis- 
creter  Individuen  Gedachte  emanatistisch  in  das  Con- 
tinuum  einer  Substanz  aufzulösen,  welche  zwar  einzelne 
Kräfte  ans  sich  hervortreten , diese  jedoch  nicht  zu  selbst- 
ständigen Individuen  sich  hxiren,  sondern  als  Accidenzien 
wieder  in  die  Einheit  der  Substanz  zurückkehren  läfst , — 
dieses  Streben  sahen  wir  schon  in  Olsuausen’s  Angelolo- 
gie  hindurchleuchten,  und  entschiedener  tritt  es  nun  in  der 
Dämonolocrie  hervor.  Dämonische  Persönlichkeiten  sind 

O 

zu  widrig,  bei  den  angeblich  Besessenen  namentlich  das, 
wie  es  Olshausen  selbst  ausdrückt  , Stecken  zweier 
Subjekte  in  Einem  Individuum  zu  undenkbar,  als  dafs  man 
«ich  eine  solche  Vorstellung  zumuthen  könnte.  Daher  wird 
überall  nur  in  schwebender  Allgemeinheit  von  einem  Rei- 
che des  Bösen  und  der  Finsternifs  geredet,  und  zwar  ein 
persönlicher  Fürst  desselben  vorausgesezt , aber  unter  den 
Dämonen  nur  die  einzelnen  Ausflüsse  und  Wirkungen  ver- 
standen, in  welchen  das  böse  Princip  sich  manifestirt.  Da- 
her, und  hieran  ist  Olshausen*«  Ansicht  von  den  Dämo- 
nen am  bestimmtesten  zu  ergreifen,  ist  es  ihm  zu  viel,  dafs 
Jesus  den  Dämon  im  Gadarener  um  seinen  Namen  gefragt 
haben  soll:  so  bestimmt  kann  doch  Christus  die  von  dem 
Ausleger  bezweifelte  Persönlichkeit  jener  Ausflüsse  des 
finstern  Reiches  nicht  vorausgesezt  haben;  wefswegeii 


28)  S.  205  f. 
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denn  dns  ti  aoi  oro  a;  (Marc.  5,  9.)  al«  Frage  nach  dem 
Namen  nicht  des  Dümon,  sondern  des  Menschen  aafgefafst 
wird  gegen  allen  Zusammenhang  offenbar,  da  die  Ant- 
wort: Xsyeciy,  keineswegs  als  Mifsverstand,  sondern  als  die 
rechte,  von  Jesus  gewollte  Antwort  erscheint. 

Sind  nun  aber  *Üe  Dämonen , nach  Olshaüsen's  An- 
sicht, unpersönliche  Kräfte,  so  ist  es  die  Gesezmäfsigkeit 
des  Reichs  der  Finsternirs.  in  seinem  Verhaltnifs  zum  Licht- 
reich, was  sie  leitet  und  zu  ihren  verschiedenen  Funktio. 
nen  bewegt.  Von  dieser  Seite  mUfste  also,  je  schliiniuer 
der  Mensch  wird,  desto  enger'  der  Zusammenhang  zwi- 
schen ihm  und  dem  Reiche  des  Bösen  sich  knöpfen,  und 
der  engste  denkbare  Zusammenhang,  das  Eingehen  der  fin- 
stern Macht  in  die  Persönlichkeit  des  Menschen , d.  h.  die 
Besessenheit,  müfste  immer  bei  den  Schlechtesten  eintreteii. 
Diefs  finden  wir  aber  geschichtlich  gar  nicht  so,  die  Dä- 
monischen erscheinen  in  den  Evangelien  nur  so  weit  als 
Sünder,  wie  alle  Kranke  Vergebung  der  Sünde  nöthig  ha- 
ben, und  die  gröfsten  Sünder,  wie  ein  Judas,  bleiben  von 
der  Besessenheit  verschont.  Die  gewöhnliche  Vorstellung, 
mit  ihren  persönlichen  Dämonen,  entgeht  diesem  Wider- 
spruch. Zwar  hält  auch  sie,  wie  wir  diefs  z.  B.  in  den 
Klementinen  finden,  daran  fest,  dafs  nur  durch  die  Sünde 
der  Mensch  dem  Dämon  den  Zugang  zu  sich  eröffne 
iloch  bleibt  hier  immer  noch  ein  Spielraum  für  die  indi%'i- 
duelle  Wiilkühr  des  Dämon,,  welcher  aus  nicht  zu  berech- 
nenden subjektiven  Gründen  oft  den  Schlechteren  vorüber- 
gehen, auf  den  weniger,  Schlechten  aber  Jagd  machen 
kann^^).  W^erden  hingegen,  wie  von  Olshausen,  die  Dä- 

39)  S.  303,  nach  dem  Vorgang  von  Paulus,  ex.  Handb.  1,  b,  S.  474. 
50)  Homil.  8,  19. 

31)  Wie  sich  Asmodi  die  Sara  und  ihre  Männer  zum  Plagen  und 
. Umbringen  ausersieht,  nicht  weil  jene  oder  diese  besonders 
schlecht  waren,  sondern  weil  Sarahs  Schönheit  ihn  anzog, 

' Tob.  6,  13.  15. 
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monen  nur  als  die  Aktionen  der  Macht  des  nüsei|  in  ihrem 
durch  Gesetze  geregelten  Verhültiiifs  zur  Mecht  des  (iiiteii 
betrachtet,  so  ist  jede  WillkOhr  und  Zufälligkeit  nusge< 
schlossen,  und  defswegen  hat  die  Abweichung  der  Conse- 
quenz,  dafs  nach  seiner  Theorie  eigentlich  immer  die  Schiinun- 
sten  besessen  sein  sollten,  Olshausen  sichtbare  Mühe  ver- 
ursacht. Von  dem  scheinbaren  Kampf  zweier  Müclite  in 
den  Dämonischen  ausgehend,  ergreift  er  zunächst  den  Aiist 
weg,  dafs  nicht  bei  denjenigen  5 welche  sich  ganz  dem  J5d- 
sen  ergeben,  und  somit  eine  innere  Einheit  ihres  Wesens 
behalten,  sondern  nur  bei  denen , in  welchen  noch  ein  in- 
neres Widerstreben  gegen  die  Sünde  vorhanden  sei,  der 
Zustand  des  Besessenseins  eintrete  So  aber,  zum  rein 
moralischen  Phänomen  gemacht,  müfste  dieser  Zustand 
W'eit  häutiger  Vorkommen,  es  mUfste  jeder  heftige  innere 
Kampf  in  dieser  Form  sich  äussern,  und  namentlich  dieje- 
nigen, welche  sich  später  dem  Bösen  ganz  ergaben,  Ihren 
Durchgang  durch  eine  Periode  des  Kampfs,  also  des  Be- 
sessenseins, nehmen«  Daher  fügt  atiöh  Olshausen  noch  ein 
physisches  Moment  hinzu,  dafs  nämlich  das  Bose  im  Men- 
schen vorwiegend  seinen  leiblichen  Organismus,  insbeson- 
dere das  Nervensystem  geschwächt  haben  müsse,  wenn  er 
für  den  däinonisehen  Zustand  empfänglich  sein  solle.  Al- 
lein wer  sieht  nicht,  zumal  solche  Zerrüttungen  des  Ner- 
vensystems auch  ohne  sittliche  Verschuldung  eiiitreten  kön- 
nen, dafs  auf  diese  Weise  der  Zustand,  weichen  man  der 
dämonischen  Macht  als  eigelithümlicher  Ursache  vindiciren 
wollte,  zum  ^rofsen  Theil  auf  natürliche  Gründe  zurück- 
geführt, und  somit  dem  eigenen  Zwecke  widersprochen 
wird?  Daher  wendet  sich  Olshausen  von  dieser  Seite  auch 
bald  wieder  weg,  und  verweilt  bei  der  Vergleichung  des 
dcufiovii^oitivog  mit  dem  statt  dafs  er  ihn  mit  dem 

Epileptischen  und  Wahnsinnigen  zusammenstellen  sollte, 
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iiHS  «lerert  Vergleichung  Allein  auf  den  ßcRessenen  ein  Licht 
«urückgeworfen  werden  kann.  Durch  dieses  Herübersplc- 
len  der  Sache  vom  physiologisch  - psychologischen  (jehle(e 
auf  das  moralisch -religiöse  ist  der  Excurs  über  die  Dümo« 
nischen  eu  einem  der  unbrauchbarsten  geworden^  die  im 
OLSHAUSEN*schen  Buche  eu  finden  sind’^). 

Lassen  wir  al^o  die  unerfreulichen  Versuche,  die 
neutestamentlichen  Vorstellungen  von  den  Dämonischen  eu 
modernisiren , und  unsre  jetsigen  Begriffe  zu  judaisiren, 
fassen  wir  vielmehr  auch  in  diesem  Punkte  das  T.  auf, 
wie  es  sich  giebt,  ohne  jedoch  durch  die  Zeit  - und  Volks- 
Vorstellungen  in  demselben  uns  für  weitei*e  Forschungen 
die  Hände  binden  ?u  lassen. 

Den  bisher  ermittelten  Vorstellungen  vom  Wesen  der 
Dämonischen  gemäfs  gestaltete  sich  auch  das  Heilverfahren 
mit  solchen  Personen,  namentlich  bei  den  Juden.  Da  die 
Krankheitsursache  nicht,  wie  bei  natürlichen  Übeln  als  ein 
'.mpersönlicher  Gegenstand  oder  Zustand,  wie  ein  ungcsun» 
der  Saft,  eine  krankhafte  Spannung  oder  Schwäche,  son- 
dern als  ein  selbstbewufstes  Wesen  angesehen  wurde:  so 
suchte  man  auf  dieselbe  auch  nicht  blos  mechanisch , che- 
misch und  dergl.,  sondern  logisch,  durch  das  Wort,  zu  wir- 
ken. Man  sprach  dem  Dämon  zu,  sich  zu  entfernen,  und 
um  diesem  Zuspruch  Nachdruck  zu  geben,  knüpfte  man  - 
ihn  an  die  Namen  von  Wesen,  welchen  man  Macht  über 
das  Reich  der  Dämonen  zuschrieb.  Daher  als  Hauptuiittel 
gegen  dämonische  Besitzungen  die  Beschwörung  sei  es 
bei  dem  Namen  Gottes,  oder  der  Engel,  oder  eines  andern 
übermächtigen  Wesens,  wie  des  Messias  (Ä.  G.  19,  13.), 

und  mittelst  gewisser  Formeln , die  man  von  Salomo  her- 

•• 

zulelten  pflegte  Übrigens  wurden  hiemit  auch  gewisse 


55)  Er  füllt  S.  289-^298. 

54)  s.  die  Anm.  16.  angeführtt  Luciaaische  Stelle* 

55)  Joseph.  Aatiq.  8,  2,  5. 
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Wurzeln*^’),  Steine Räucherungen  und  Amulete^®)  in 
Verbindung  gesezt,  ebenfalls^  wie  man  glaubte,  aus  Saio- 
nionisclH  r Überlieferung.  Da  nun  die  Ursache  von  derglei- 
chen Übeln  nicht  selten  wirklich  eine  psychische  war,  oder 
doch  im  Nervensystem  lag,  auf  welches  sich  von  geistiger, 
Seite  unberechenbar  einwirken  läfst,  so  täuschte  jenes  psy- 
chologische Verfahren  nicht  durchaus,  sondern  es  konnte 
oft  wirklich  durch  die  im  Kranken  erregte  Meinung,  dafs 

Tor  einer  Zauberformel  der  ihn  besitzende  Dämon  sich  nicht 

•« 

länger  halten  könne,  eine  Hebung  des  Übels  bewirkt  wer- 
den, wie  denn  Jesus  selbst  zugiebt,  dafs  auch  ■ jüdischen 
Beschwörern  dergleichen  Kuren  bisweilen  gelingen  (Matth. 
12,  27.).  Von  Jesus  aber  lesen  wir,  dais  er  ohne  ander- 
weitige Mittel  und  ohne  Beschwörung  bei  ;eincr  andern. 
Macht  durch  sein  blofses  Wort  die  Dämonen  ausgetrieben 
habe,  und  es  sind  die  hervorstechendsten  Heilungen  dieser 
Art,  von  welchen  uns  die  Evangelien  berichten,  nniiinela* 
in  £rv^  äg  mg  zu  ziehen. 


§.  89. 

Jc8u  Dämonenaustreibungen , einzeln  betrachtet. 

Unter  den  einzelnen  Erzählungen,  welche  uns  in  den 
drei  ersten  Evangelien  von  den  Kuren  Jesu  an  Dämoni- 
schen gegeben  w erden , ragen  besonders  drei  hervor : die 
Heilung  eines  Daiuonischcn  in  der  Synagoge  zu  Kapern  au  m, 
die  der  von  einer  Menge  Dämonen  besessenen  Gadarener, 
und  endlich  die  des  Mondsüchtigen , welchen  die  Jünger 
nicht  im  Stande  gewesen  waren  zu  heilen. 

Wie  nach  Johannes  die  Wasserverwandliing , so  ist 
nach  Markus  (1,  23  if.)  und  Lukas  (4,  3.3  fP.)  die  Heilung 
eines  Besessenen  in  der  Synagoge  von  Kaperiiaum  das  cr- 


5ß)  Joseph,  a«  a.  O. 

.^7)  tiittin,  f.  67.  2. 

S8)  Justin.  Mart.  dial.  g.  Tryph.  85. 
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ate  Wniifi»?r,  »Ina  a?e  von  Josii  seit  selnoi*  Rückkehr  von 
iler  Taufe  na?h  Galil^fa  zu  erzähfen  wissen.  Jesus  hatte 
mit  j^ewaltisfem  Eindruck  irplehrt : als  auf  einmal  ein  an- 
wesender Besessener  in  der  Rolle  des  ihn  besitzenden  Dä- 
mons aufs^Iirie,  er  wolle  mit  ihm  nichts  zu  schaffen  haben, 
er  kenne  ihn  als  den  Messias,  weicher  gekommen  sei,,  sie, 
die  Dümonen,  zu  verderben;  worauf  Jesus  dem  Dfimon  zu 
aphweigen  und  ansznfahren'  gebot,  was  unter  Geschrei  und 
Zuckungen  von  Setten  des  Kranken  und  zum  grofsen  Er- 
staunen der  Menge  über  solche  Gewalt  Jesu  geschah. 

Hier  konnte  man  sich  allerdings  mit  rationalistischen 
Auslegern  die  Sache  so  vorsteilen:  wenn  der  Kranke,  der 
e|npm  lichten  Augenblick  in  die  Synagoge  getreten  war, 
von  der  gewaltigen  Rede  Jesn  einen  Eindruck  bekommen, 
und  dabei  einen  der  Anwesenden  von  ihm  als  dem  Mes- 
sias hatte  sprechen  hören,  so  konnte  in  ihm  leicht  die  Vor- 
stellung sich  bilden,  der  ihn  besitzende  unreine  Geist  kön- 
ne mit  dem  heiligen  Messias  nicht  ^eusammenbestehen,  wo- 
durch er  in  Paroxysmus  gerathen , und  seine  Furcht  vor 
Jesu  .in  der  Ro{le  des  Dömon  aussprechen  mochte,  Sah 
aber  Jesus  einmal  den  Menschen  so  gestimmt:  was  war  ihm 
. näher  gelegt,  als,  dip  Meinung  desselben  von  seiner  Ge- 
walt über  den  Dämon  zu  benützen  und  diesem  das  Aus- 
fahren zu  gebieten,  was  dann  nach  den  Gesetzen  der  SeiH> 
ienheilknnde,  dp  d m*  Irre  von  seiner  fixen  Idee  aus  ergriff 
feil  wurde,  gar  w »hl  günstigen  Erfolg  haben  konnte,  wefsr 
wegen  Paulus  dies'^n  Fall  für  die  Veranlassung  hält,  dqrch 
. W'elche  Jesus  zuer<:t  auf  den  Gedanken  geführt  worden  sei, 
seine  messianische  Geltung  zu  Heilung  yon  dergleichen  Kran- 
ken zu  benützen  tj. 

Doch  erhebt  sich  gegen  diese  natürliche  Vorstellung 
von  der  Sache  auch  manche  Schwierigkeit.  Dafs  Jesus  der 
Messias  sei,  soR  ihr  zufolge  der  Kranke  durch  ^cute 


1)  exeg.  Handb.  b,  S.  433  > L.  J.  1,  a,  3*  218, 
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in  der  Synagoge  erfahren  haben.  Davon  schweigt  der  Text 
nicht  blos , sondern  er  widerspricht  einer  solchen  Annah- 
me aufs  Bestimmteste.  Sein  Wissen  um  Jesu  Messiani- 
tat  hebt  der  aus  dem  Menschen  redende  Dümon  durch  das 
oldu  OE  ilg  El  X.  T.  X,  deutlich  als  ein  ihm  nicht  von  Men- 

* 

sehen  zußillig  Mitgetheiltes , sondern  als  ein  ihm  vermöge 
seiner  dämonischen  Natur  wesentlich  Zukommeiides  heraus, 
ferner,  wenn  Jesus  ihm  ein  zuruft,  so  bezieht 

sich  diefs  eben  auf  das,  was  der  Dämon  zuvor  von  seiner 
Messianität  ausgesngt  hatte,  wie  ja  auch  sonst  von  Je^u 
erzählt  wird,  dafs  er  «x  r^(fiE  XixXeIv  tu  dat^oviu^  Sri 
auy  uviov  C^^rc.  1,  34.  Luc.  4,  4].},  oder,  tra  fttj  (faviQoy 
uvtov  noir^aiaaiy  (Marc.  3,  12.);  glaubte  also  Jesus  durch 
das  dem  Dämon  aufgelegte  Schweigen  das  Bekanntwerden 
seiner  Messianität  verhindern  zu  können , so  ninfs  er  der 
Meinung  gewesen  sein,  dafs  nicht  der  Besessene  durch  das 
Volk  in  der  Synagoge  etwas  von  dei*selben  gehört  habe, 
vielmehr  umgekehrt  dieses  es  von  dem  Besessenen  erfahren 
könnte;  wie  denn  auch  in  der  Zeit  des  ersten  Auftritts 
Jesu,  in  welche  die  Evangelisten  den  Vorfall  verlegen, 
noch  Niemand  an  seine  Messianität  gedacht  hat. 

Fragt  es  sich  demnach,  wie,  ohne  Mittheilung  von 
aussen , der  Dämonische  Jesum  als  Messias  durchschaut 
haben  könne?  so  beruft  sich  Olsuausen  auf  die  uniiatür-  ^ 
licli  gesteigerte  Nerventhätigkeit , welche  in  dämonischen 
Personen  wie  in  somiuimbUlen  ein  verstärktes  Abnungtver* 
mögen,  eine  Art  von  Hellsehen  herv  orbringe,  vermöge  des- 
sen ein  solcher  Mensch  gar  wohl  die  Bedeutung  Jesu  für 
das  ganze  Geisterreich  habe  erkennen  können  ^).  Allein 
abgesehen  von  den  starken  Zweifeln,  welchen  die  Wii*k- 
Jichkeit  eines  solchen  Hellsehens  bei  Somnambulen  noch 
unterliegt , so  schreibt  die  evangelische  Darstellung  jene 
Kunde  nicht  einem  Vermögen  des  Kranken^  sondern  des 

2)  b.  Coaim.  1,  2D6. 
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in  ilim  wohnenden  Dümons  zn,  wie  diefs  auch  nüeiii  den 
damnligen  jüdischen  Vorstellungen  angemessen  ist.  Der 
Messias  sollte  erscheinen , um  das  dämonische  Reich  zu 
stürzen  vgl.  l.Joh.  3,  8.  Luc.  10,  IST.), 

den  Teufel  sammt  seinen  Engeln  in  den  Feuerpfuhl  zu 
werfen  (Matth.  25,  41.  OlTenb.  20,  10.)  ^),  und  dafs  nun 
die  Dämonen  denjenigen,  der  ein  solches  Gericht  üher  sie 
zu  üben  bestimmt  war,  als  solchen  erkennen  würden,  er- 
gab sich  von  selbst  ^).  Da  wir  demnach  einerseits  eine 
wirkliche  Existenz  von  Dämonen  in  jenen  Leidenden  nicht 
annehmen , das  jedoch  ebenso  schwer  uns  denken  können, 
dafs  jene  Menschen  selbst  vermOge  einer  Hellsehergnbe  Je- 
suin  zu  einer  Zeit,  wo  ihn  sonst  noch  Niemand,  und  viel- 
leicht er  sich  selbst  noch  nicht,  für  den  Messias  hielt,  als 
solchen  erkannt  haben  ; andrerseits  aber  dieses  Erkanntwer- 
den des  Messias  von  den  Dämonen  so  ganz  mit  den  volks- 
thümlichen  Vorstellungen  Zusammentreffen  sehen : so  müs- 
sen wir  wohl  veriniithen,  dafs  in  diesem  Punkte  die  evan- 
gellsohe  Tradition  mehr  diesen  Vorstellungen , als  der  hi- 
storischen Wahrheit  gemäfs  sich  gebildet  habe  ^).  Hiezu 
war  um  so  mehr  Veranlassung,  je  rühmlicher  für  Jesum 
eine  sulche  Anerkennung  von  Selten  der  Dämonen  war. 


3)  Tgl.  BssTitOLPT,  Christol.  Jiid.  §§,  36.  41. 

4)  Nach  Pesikta  in  Jalkut  Schimonl  2,  f.  56,  3.  (s.  Bsstholdt, 
p*  185.)  erkennt  auf  ähnliche  Weise  der  Satan  den  unter  dem 
Throne  Gottes  präexistirenden  Messias  mit  Schrecken  als  den- 
jenigen, qul  mo,  sagt  er,  et  omnes  gentilcs  in  infernum  prae- 
cipitaturus  est. 

5)  Fritssqiic,  in  ]\Iarc.  p.  35 : In  multis  evangcliorum  locis  ho 
luiqcs  iegas  a prsvis  daemonibus  agitatos,  quum  primum  con- 
spexerint  Jesum,  eum  Messiam  esse,  a nemine  iinquam  de 
hsc  re  commonitos,  statim  intelligcre,  ln  qua  re  hac  nostri 
scriptores  ducti  sunt  sententia,  consentancum  esse,  Satanae 
aatellites  facilc  cognoviste  Messiam,,  quippe  insignis  de  se 
8|(|>plicia  aliquando  sumturuni. 
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Wie  ihm,  da  die  Erwachsenen  ihn  verkannten,  ans  dem' 
Munde  der  Kinder  Lob  ziibereitet  war  (Matth,  21,  16. V 
wie  er,  falls  die  Menschen  schwiegen,  tiberzengt  war,  dafs 
die  Steine  schreien  würden  (Luc.  19,  40.):  so  mufste  es* 
angemessen  scheinen,  den,  welchen  sein  Volk,  das  zu  ret-  ' 
ten  er  gekommen  war,  nicht  anerkennen  wollte,  von  den' 
Dämonen  anerkannt  werden  zu  lassen,  deren  Zeugnifs,  weil! 
sie  nur  Verderben  von  ihm  zu  gewarten  hatten,  unpar- 
teiisch, und  wegen  ihrer  höheren  geistigen  Natur  zuver- 
lässig war.  } 

Haben  wir  in  der  zulezt  betrachteten  Heilnngsgeschichte 
eines  Dämonischen  eine  von  der  einfachsten  Gattung  gehabt:' 
so  begegnet  uns  in  der  Erzählung  von  der  Heilung  der  be- 
sessenen Gadarener  (Matth.  8,  28  ff.  Marc.  5,  1 ff.  Luc.  S, , 
26  ff.)  eine  höchst  zusammengesezte , indem  wir  hier,  he-' 
ben  mehreren  Abweichungen  der  Evangelisten,  statt  Eines« 
Dämons  viele,  und  statt  des  einfachen  Ausfahrens  derselben'. 

ein  Fahren  in  eine  Schweineheerde  haben. 

•• 

Nach  einer  stürmischen  Überfahrt  Uber  den  galiläischeni 
See  an  das  östliche  Ufer  begegnet  Jesu  nach  Markus  und* 
Lukas  ein  Dämonischer,  welcher  sich  in  den  Grabmälern. 
jener  Gegend  aufhielt  -und  mit  furchtbarer  Wildheit  ge- 
gen sich  selbst^)  und  andere  zu  wUthen  pflegte;  nach' 
Matthäus  waren  es  ihrer  zwei«  Es  ist  erstaunlich,  wie* 


6)  Ein  Lieblingsaufcnthalt  der  Rasenden,  s.  Lioutfoot  u.  Schott-* 
6KH  T.  d.  St.,  und  der  unreinen  Geister,  s.  die  rabbinischen 
Stellen  bei  Wktstfin. 

7)  Dass*  das  MorrandnTny  iavx^y  welches  Markus  dem  Be- 

sessenen zuschrcibt,  in  lichten  Augenblicken  als  Busse  für 
seine  Verschuldung  von  ihm  geschehen  sei,  gehört  zu  den 
Unrichtigkeiten,  zu  welchen  Olsmavsbn  durch  seinen  falschen, 
moralisch  - religiösen  Standpunkt  in  Betrachtung  dieser  Er- 
scheinungen verfuhrt  wird,  da  doch  bekannt  genug  ist,  wie 
gerade  in  den  Paroxysmen  solcher  Kranken  die  selbstzcrstö- 
rende  Wuth  einlritt, 
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lange  sieh  hier>  die  Harmoniatik  mit  elenden  Ausflüchten, 
wie,  dafs  Markus  und  Lukas  nur  Einen  nennen,  weil  die- 
ser durch  Wildheit  sich  besonders  ausgezeichnet,  oder 
Matthäus  zwei,  weil  er  den  dem  Wahiisiniiigeii  zur  Auf- 
sicht beigegebenen  Begleiter  mitgezählt  habe,  und  dergl. 
beholfen  hat,  bis  man  eine  wirkliche  Differenz  zwischen 
beiden  Relationen  zugeben  mochte.  Hiebei  hat  man,  in 
Erwägung  dessen,  dafs  dergleichen  Rasende  ungesellig  zu 
sein  pflegen , der  Angabe  der  beiden  mittlern  Evangelisten 
den  Vorzug  gegeben,  und  die  Verdoppelung  des  Einen  Dä- 
monischen bei  dem  ersten  daraus  erklärt,  dafs  die  Mehr- 
heit der  dalf.ioveg^  von  welchen  in  der  Erzählung  die  Rede 
war,  dem  Referenten  zu  einer  Mehrheit  von  öuiftovi^o^moi 
geworden  sei  Allein  so  entschieden  ist  die  Unmöglich- 
keit,. dafs  zwei  Rasende  in  der  Wirklichkeit  sich  zusam- 
mengesellen,  oder  vielleicht  auch  nur  in  der  ursprünglichen 
Sage  zusammengestellt  wurden,  denn  doch  nicht,  dafs 
hierauf  allein  schon  ein  Vorzug  des  Berichts /bei  Markus 
und  Lukas  vor  dem  bei  Matthäus  sich  begründen  liefse. 
Wenigstens  wenn  man  fragt,  welche  der  beiden  Darstel- 
lungen der  Sache  leichter  ans  der  andern,  als  der  ursprüng- 
lichen , in  der  Überlieferung  sich  habe  bilden  können  ? so 
wird  man  die  Möglichkeit  auf  beiden  Seiten  gleich  grofs 
finden.  Denn  wenn  auf  die  oben  angezeigte  Weise  die 
mehreren  Dämonen  zu  der  Vorstellung  auch  von  mehreren 
Dämonischen  Anlafs  geben  konnten,  so  läfst  sich  ebenso 
umgekehrt  sagen:  in  der  dem  Faktum  näheren  Darstellung 
des  Matthäus,  wo  von  Besessenen  sowohl  als  von  Dämo- 
nen in  der  Mehrzahl  die  Rede  war,  trat  das  specifisch 
Ausserordentliche  dieses  Falls  nicht  genug  hervor,  dafs  auf 

— y 

8)  ••  die  SammluDg  von  dergleichen  Erklärungen  bei  Fritzscuc, 
in  Matth,  p.  S27. 

9)  so  Schulz,  Uber  das  Abendmahl,  S.  509;  Paulus  z.  d.  Si. ; 
Hass,  L,  J.  §.  75. 
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Kill  Individuum  mehrere  Diimonen  kamen,  und  indem  man, 
lim  dieses  Verhfiltnifs  Iiei*\orzuhcbeii,  sich  beim  Wiederer- 
zählen  so'  ausdrückeii  miifste , dafs  in  Einem  Menschen 
mehrere  Dämonen  sich  befunden  haben,  so  konnte  diefs 
leicht  Veranlassung  werden,  dafs  nach  und  nach  dem  Plu- 
ral der  Dämonen  gegenüber  der  ßesessene  in  den  Singular' 
gesezt  wurde.  Im  Übrigen  ist  in  diesem  ersten  Eingang 
die  Erzählung  des  Matthäus  kurz  und  allgemein , die  der 
beiden  andern  ausführlich  malend,  woraus  man  gleichfalls 
nicht  ermangelt  hat,  .auf  die  gröfsere  Ursprünglichkeit  der 
lezteren  zi|  schliefsen  ‘ Gewifs  aber  kann  ebensowohl 
die  Ausführung,  in  welche  sich  Lukas  und  Markus  thei- 
len,  dafs  der  Besessene  kein  Kleid  an  sich  geduldet,  alle 
Fesseln  zerrissen,  und  sich  selbst  mit  Steinen  geschlagen 
habe,  eine  willkührliche  Ausmalung  der  einfachen  ßezeich- 
iiiing  yaXenol  Xictv  sein,  welche  Matthäus  nebst  der'FoIge, 
dafs  Niemand  Jenen  Weg  habe  gehen  können,  giebt,  als 
diese  eine  ungenaue  Zusammenfassung  von  jener. 

Die  Eröffnung  der  Scene  zwischen  dem  oder  den  Dä- 
monischen'und  Jesus  geschieht  hier  wie  oben  durch  einen 
angstvollen  Zuruf  des  Dltmonischen  in  der  Person  des  ihn 
besitzenden  Dämons,  dafs  er  mit  Jesus,  dem  Messias,  von 
welchem  er  nur  Qualen  zu  erwarten  hätte,  nichts  zu  schaf? 
feil  haben  wolle.  Die  zur  Erklärung  dei*  Erscheinung, 
dafs  der  Dämonische  Jesnm  sogleich  als  Messias  erkannt, 
gemachten  Postulate , dafs  Jesus  damals  wohl  auch  schon 
auf  dem  peräischen  Ufer  als  Messias  genannt  worden  sei  * 
oder  dafs  dem  Menschen  (welchem  seiner  Wildheit  wegen 
Niemand  nahe  kommen  konnte!)  einige  von  den  mit  Je^ 
SU  über  den  See  Gekommenen  gesagt  haben,  dort  sei  der 
Messias  an*S  Laqd  gestiegen  *0)  ^l^d  gleicherweise  grund- 


10)  Schulz,  a.  a.  O. 

11)  SciiLZiKEMACHBH,  Über  den  Lukas,  S.  127. 
|2)  Paulus,  L.  J.  1,  a,  S.  252. 
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los,  als  offenbar  ist , wie  auch  hier  dieselbe  jödisch-christ- 
liehe  Voraussetzung  über  das  Verhültnifs  der  Dämonen 
j^um  Messias  wie  oben  diesen  Zug  der  Erzählung  hervor- 
gebracht  hat'^).  Indefs  tritt  hier  noch  eine  Differenz  der 
Berichte  ein.  Nach  Matthäus  nämlich  rufen  die  Besesse- 
nen, wie  sie  Jesu  ansichtig  werden  : %L  r^fuv  xai  aoi  — ; 

0-eg  — ßaaaviaai  i^/aag;  nach  Lukas  fällt  der  Dämonische 
Jesu  zu  Fufsen,  und  bittet  ihn:  firj  fte  ßaaaviarjg'  nach 
Markus  endlich  läuft  er  von  ferne  herbei,  um  Jesum  fufs- 
fällig  bei  Gott  zu  beschwören,  dafs  er  ihn  nicht  quälen 
möchte.  Wir  haben  also  wieder  einen  Klimax:  bei  Mat- 
thäus ein  Schreckenvoiles  Abwehren  des  unerwünscht  kom« 

t ♦ 

menden  Jesus:  bei  Lukas  eine  bittende  Annäherung  aiu 
den  gegenwärtigen  ; bei  Markus  sogar  ein  eiliges  Aufsu- 
chen des  noch  entfernten.  Die  Erklärer,  von  Markus  aus- 
gehend, müssen  selbst  zugeben,  dafs  das  Herzulaufen  eines 
Dämonischen  zu  Jesu,  den  er  doch  fürchtet,  etwas  Wider- 
sprechendes sei,  wefswegen  sie  sich  durch  die  Annahme 
helfen,  der»  Mensch,  als  er  sich  gegen  Jesum  hin  in  Bewe- 
gung sezte,  sei  in  einem  lichten  Augenblick  gewesen,  in 
welchem  er  vom  Dämon  befreit  zu  werden  wünschte,  und 
erst  durch  die  Erhitzung  des  Laufens**^),  oder  durch  die 
Anrede  Jesu  ‘ sei  er  in  den  Paroxysmus  gerathen,  in 
weichem  er  in  der  Rolle  des  Dämons  um  Unterlassung  der 
Austreibung  bat.  Allein  in  den  zusammenhängenden  Wor- 
ten bei  Markus:  ISiov  — — xai  uQOoexv  r^ae  — xal 

XQa^ag  — eiTia*  ist*  keine  Spur  von  einem  Wechsel  seines 
Zustandes  zu  Anden , und  es  bleibt  so  das  Unwahrschein- 
liche seiner  Darstellung;  denn  der  wirklich  Besessene  hät- 
te sich,  wenn  er  den  gefürchteten  Messias  von  ferne  erkann- 
te, eher  so  schnell  wie  möglich  davongemacht,  als  sich  ihm. 


13)  t.  FjuTCScme,  in  Matth.  S.  329* 

14)  NitUrlichf  Geschichte,  2,  174. 

15)  Paulus,  ex.  Handb.  1,  b.  S.  473  > Olshaussk,  S.  302. 
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genähert,  und  \Tenn  auch  diefs,  so  konnte  er,  der  sich 
durch  einen  Gott  feindseligen  Dämon  besessen  glaubte, 
Jesiim  doch  gewifs  nicht  bei  Gott  beschwören,  wie  Mar-  - 
kus  den  Dämonischen  thun  läfst  Kann  demnach  sei- 
ne Darstellung  hier  die  ursprüngliche  nicht  sein,  so  ist  die 
des  Lukas  ihr  zu  verwandt,  und  eigentlich  nur  um  die 
Züge  des  Herzulaufens  und  Beschw^örens  einfacher,  als  dafs 
wir  sie  für  die  dem  Faktum  nächste  ansehen  könnten.  Son- 
dern die  am  reinsten  gehaltene  ist  ohne  Zweifel  die  des 
Matthäus,  deren  schreckenvolle  Frage:  r-XOsg  (oSe  tiqo 
xatnCs  ßaoariaai  ijtüg;  einem  Dämon,  der  als  Feind  des  ^ 
Messiasreichs  vom  'Messias  keine  Schonung  zu  erwarten 
hatte,  weit  natürlicher  steht,  als  die  Bitte  um  Schonung 
bei  Markus  und  Lukas , wenn  gleich  Philostratus  in  einer 
Erzählung,  die  man  als  Nachbildung  dieser  evangelischen 
ansehen  könnte,  sich  an  die  leztere  Form  gehalten  hat*^). 

Während  man  nach  dem  Bisherigen  glauben  mufste, 
die  Dämonen  haben  hier  wie  in  der  ersten  Erzählung,  oh- 
ne dafs  etwas  von  Seiten  Jesu  vorangegangen  war,  ihn  auf 
die  beschriebene  Weise  angesprochen : so  holen  nun  die 
zwei  mittleren  Evangelisten  nach,  Jesus  habe  nämlich 
dem  unsaubern  Geiste  geboten  gehabt,  den  Menschen  zu 
verlassen.  Es  fragt  sich,  wann  Jesus  diefs  gethan  ha- 
ben soll.  Das  Nächste  wäre;  ehe  der  Mensch*  ihn  anre- 
dete ; aber  mit  dieser  Anrede  ist  bei  Lukas  das  TiQOGtnttsej 
und  mit  diesem  weiter  rückwärts  das  avccxQu^ctg  so  eng 
verbanden,  dafs  pian  den  Befehl  Jesu  vor  den  Schrei  und 
Fufsfall  als  deren  Ursache  setzen  inüfste.  Nun  aber  ist 
als  Ursache  davon  vielmehr  der  blofse  Anblick  Jesu  ange- 
geben, so  dafs  man  bei  Lukas  nicht  sieht,  wo  jenes  Gebot 


16)  Diess  finden  auch  Paulus  S.  474.  und  Olsr\ussk  S.  S03.  auf- 
fallend. 

17)  Es  ist  diess  die  Erzählung  ron  der  Entlarrung  einer  Empusa 
durch  Apollonius  von  Tyana,  vit.  Ap.  4?  55  j hei  Baue  S.  145« 
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Jesa  seine  Stelle  finden  soll.  Noch  schlimmer  ist  es  bei 
Markus,  wo  der  Zuruf  Jesu  durch  eine  ühnliche  Verket- 
tung der  Spitze  sogar  vor  das  id^a/ite  zurückgeschoben 
wird,  so  dafs  Jesus  sonderbarerweise  schon  ans  der  Ferne 
dem  Oümon  das  ziigerufen  haben  miifste.  Wejiii 

auf  diese  Weise  bei  den  beiden  mittleren  Evangelisten  ent- 
weder die  vorangescbickte  zusammenb/ingende  Darstellung 
oder  der  darauffolgende  Zusaz  unrichtig  sein  mufs:  so 
fragt  sich  nur,  was  von  beiden  eher  den  Schein  des  Unbi- 
storiseben  wider  sich  habe?  Und  hier  bat  selbst  Schleier- 
MACHER  eingerünmt,  wenn  in  der  ursprünglichen  Erzählung 
Ton  einem  voransgegangenen  Gebote  Jesu  die  Rede  gewe- 
sen wäre,  so  würde  dieses  gewifs  in  seiner  rechten  Stelle 
Tor  der  Bitte  der  Dämonen , und  mit  Anführung  der  eig- 
nen Worte  Jesu  gegeben  worden  sein;  wogegen  seine  je- 
sige  Stellung  als  Nachtrag,  und  ebenso  seine  abgekürzte 
Fassung  in  der  oratio  obliqua  (bei  Lukas;  erst  Markus 
wandelt  sie  nach  seiner  Weise  in  oratio  tecta  um)  sehr 
stark  die  Vermutbung  begründe,  dafs  cs  auch  nur  ein  er- 
klärender Nachtrag  des  Referenten  aus  eigener  Coiijektur 
sei  *•).  Und  zwar  ist  es  ein  höchst  störender,  indem  er 
der  ganzen  Scene  iiachträglicb  eine  andre  Gestalt  giebt, 
als  sie  von  vorne  herein  zeigte.  Zuerst  nämlich  war  sie 
auf  ein  zuvorkommendes  Erkennen  und  Bitten  des  Dämo- 
nischen angelegt:  nun  aber  fällt  der  Erzähler  aus  seiner 
Rolle,  und  in  der  Meinung,  der  Bitte  des  Dämons  um 
Schonung  müsse  ein  harter  Befehl  Jesu  vorangegangen  sein, 

18)  a.  ..  O.  S.  128.  Wenn  er  nun  aber  diese  unrichtige  Ergän- 
zung Ton  Seiten  des  Lukas  daraus  erklärt,  dass  sein  Bericht- 
erstatter vermuthlich  beim  Schilf  besebättigt  und  etwas  zu. 
rückgeblieben,'  dem  Anfang  der  Scene  mit  dem  Dämonischen 
nicht  angewohnt  habe , so  ist  diess  ein  gar  zu  neugieriger 
Scharfsinn  neben  der  veralteten  Annahme  eines  möglichst 
unmittelbaren  Verhältnisses  der  evangelischen  Bsrichte  zu 
' den  Thatsachen.  ^ 
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bemerkt  er  nachfolgend,  dafs  Jesus  vielmehr  mit  seinem 
Gebote  envorgekommen. 

An  die  Nachholung  dieses  Gebots  schliefst  sich  nun 
bei  Markus  und  Lukas  die  Frage  Jesu  an  den  Dämon  an: 
xL  aot  orofia ; worauf  sich  eine  Mehrheit  von  Dämonen 
20  erkennen  giebt,  und  als  ihren  Namen  Xeyecjv  bezeich« 
net,  — eine  Zwischenhandlung,  von  welcher  Matthäus  nichts 
hat.  Wie  wäre  es  nun,  wenn,  wicf  der  vorige  Znsaz  ei- 
ne nachträgliche  Erklärung  des  Vorhergehenden,  so  diese 
Frage  und  Antwort  eine  vorausgeschickte  Einleitung  des 
Folgenden  wäre?  und  ebenso  nur  aus  den  eigenen  Mitteln 
der  Sage  oder  des  Kefcrenten  ? Der  sofort  von  den  Dä- 
monen ausgesprochene  Wunsch  nämlich,  in  die  Schweine- 
heerde EU  fahren,  sezt  zwar  auch  bei  Matthäus  eine  Mehr- 
heit von  Dämonen  in  jedem  der  beiden  Besessenen  voraus, 
weil  doch  die  Zahl  der  bösen  Geister  beiläufig  der  Zahl 
der  Schweine  entsprechend  gedacht  werden  mufs : eben 
dieses  Entsprechen  aber  der  beiderseitigen  Anzahl  schien 
noch  besonders  hervorgehoben  werden  zu  müssen.  Was 
non  bei  Thieren  eine  Heerde,  das  ist  bei  Menschen  und 
höheren  Wesen  ein  Heer,  oder  genauer  eine  Heeresabthei- 
lung, und  da  lag,  wenn  eine  gröfsere  Abtheilung  bezeich- 
net werden  sollte , nichts  näher,  als  die  römische  Legion, 
welche  Matth.  2G,  53.  auf  die  Engel,  wie  hier  auf  die  Dä- 
monen angewendet  ist.  — Dafs  es  nun  aber,  auch  abgese- 
hen von  dieser  näheren  Bestimmung,  mehrere  Dämonen  ge- 
wesen sein  sollen,  welche  hier  in  Einem  Individuum  ihre 
Wohnung  aufgeschlagen  hatten , «ist  als  undenkbar  zu  be- 
zeichnen. Denn  wenn  man  zwar  so  viel  etwa  noch  sich 
vorstellig  machen  kann,  wie  Ein  Dämon  mit  Unterdrückung 
des  menschlichen  Bewnfstseins,  sich  eines  menschlichen  Or- 
ganismus bemächtigen  könne:  so  geht  einem  doch  alle  Voi*- 
Stellung  aus,  sobald  man  gar  viele  einen  Menschen  besi- 
zende  dämonische  Persönlichkeiten  sich  denken  soll.  Denn 
da  dieses  Besitzen  nichts  Andres  ist,  als,  sich  zum  Sub- 
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jekt  des  Bewufstseins  in  einem  Individuum  machen,  das 
Bewiifstseiii  aber  in  der  Wirklichkeit  nur  Eine  Spitze,  Ei- 
nen Mittelpunkt  haben  kann:  so  ist  jedenfalls  das  schlech- 
terdings nicht  zu  denken , dafs  zu  gleicher  Zeit  mehrere 
Dämonen  von  einem  Menschen  sollten  ßesiz  nehmen  kön- 
nen, und  es  könnte  die  mehrfache  Besitzung  immer  nur 
yon  einem  successiven  Wechsel  des  Besesseiisehis  durch 
verschiedene  Dämonen  verstanden  werden , und  nicht  wie 
hier  ein  ganzes  Heer  derselben  zugleich  im  Menschen  sein 
und  zugleich  ihn  verlassen. 

Darin  nun  stimmen  weiterhin  alle  Erzählungen  überein, 
dafs  die  Dämonen  (um  nicht,  wie  Markus  sagt,  ausSer  Lan- 
des, oder  nach  Lukas  in  den  Abgrund  verwiesen  zu  wei^ 
den)  Jesum  um  die  Erlaubnifs  gebeten  haben,  in  die  be- 
nachbarte Schweineheerde  zu  fahren,  dafs  ihnen  diefs  voii 
Jesu  gestattet  worden , und  sofort  durch  ihre  Einwirkung 
sämmtliche  Schweine  (Markus,  man  darf  nicht  fragen,  aus 
welchen  Mitteln,  bestimmt  ihre  Zahl  auf  2000)  in  den  See 
gestürzt  und  ersoffen  seien.  Bleibt  man  hier  auf  dein 
Standpunkt  der  Berichte,  welche  durchaus  wirkliche  Dä- 
monen voraussetzen,  stehen,  so  fragt  es  sich:  wie  können 
Dämonen,  — eingeräumt  auch,  dafs  sie  von  Menschen  Be- 
siz  nehmen  können,  — wie  können  sie  aber,  als  in  jedem 
Fall  vernünftige  Geister,  den  Wunsch  haben  und  errei- 
chen , in  thierische  Bildungen  einzugehen  ? Jede  Religion 
und  Philosophie , welche  die  Seelenwanderuiig  vei*wirft , 
mufs  aus  demselben  Grunde  auch  die  Möglichkeit  eines  sol- 
chen Überganges  läugneii,  und  Olsuausen  stellt  vollkom- 
men richtig  die  gadarenischen  Säue  im  N.  T.  mit  Bileams 
Esel  im  alten  als  ein  ähnliches  axävdaXoy  xal  7C{iooxon^ct 
zusammen  *^).  Diesem  ist  er  aber  durch  die  Bemerkung, 
dafs  hier  nicht  an  ein  Eingehen  der  einzelnen  Dämonen  in 
die  einzelnen  Schw'eine,  sondern  an  ein  blofses  Einwirken 

19)  S,  305.  Anm. 
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sämmtllcher  bösen  Geister  auf  die  TliiermUsse  eu  denken 
sei,  mehr  ausgewichen,  als  dafs  er  darüber  hiiiweggekoiu- 
men  wäre.  Denn  das  Hosk-d-elv  €is  Tsg  yolQügj  wie  es  dem 
i^eXOeiv  ix  zu  dv&^joijin  gegenübersteht,  kann  doch  tiiiinög^ 
lieh  etwas  Anderes  bedeuten,  als  dafs  die  Dämonen  in  das- 
selbe Verhältnils,  in  welchem  ile  bisher  zu  den  besessenen 
Menschen  gestanden , nunmehr  zu  den  Schweinen  getre- 
ten seien;  auch  konnte  sie  vor  der  Verbannung  ausser 
Lands  oder  in  den  Abgrund  nicht  ein  - blofses  Einwirken, 
sondern  nur  ein  wirkliches  Einwohnen  in  den  Leibern  der 
Thiere  bewahren:  so  dafs  jenes  axuv6alop  stehen  bleibt. 
Unmöglich  also  kann  jene  Bitte  von  wirklichen  Dämonen, 
sondern  nur  etwa  von  jüdischen  Wahnsinnigen  vorgebracht 
worden  sein,  nach  den  Vorstellungen  ihres  Volks.  Ohne 
leibliche  Hülle  zu  sein , macht  diesen  zufolge  den  bösen 
Geistern  Dual,  weil  sie  ohne  Leib  ihre  sinnlichen  Lüste 
nicht  befriedigen  können  =°);  waren  sie  daher  aus  den 
Menschen  a u sge tiüeben , so  mufsten  sie  in  Thierleiber  zu 
fahren  wünschen,  und  was  taugte  für  ein  nrsLfJcc  dx(xi}aozov 
besser,  als  ein  ^öiov  dxuO^uQzovy  wie  das  Schwein  war? 

So  weit  könnten  also  die  Evangelisten  in  diesem  Punkt  das 
Faktische  richtig  wiedergeben,  indem  sie  nur  ihrer  Vor- 
stellung gemäfs  den  Dämonen  zuschrieben,  was  vielmehr 
die  Kranken  aus  ihrem  Wahne  heraus  sprachen.  Nun 
aber,  wenn  es  weiter  heifst,  die  Därnoiieii  seien  in  die 
Schweine  gefahren,  berichten  da  die  Evangelisten  nicht 
eine  offenbare  Cnmöglichkeit ? Paulus  meint,  auch  hier, 
wie  sonst  immer,  identihcireii  die  Evangelisten  die  besesse- 
nen Menschen  mit  den  sie  besitzenden  Duiuonen,  und  schrei- 

20)  Ciem.  hom.  9,  lO. 

21)  Fiutzscme,  in  Matth,  p.  332.  Nach  Eisknmknger  2,  447  ff.  hal- 
ten sich , der  jüdischen  Vorstellung  gemäss , die  Dämonen 
überhaupt  gern  an  unreinen  Orten  auf,  und  in  Jalkut  Rubt- 
ni  f.  10,  2.  (bei  Wktsteiä)  findet  sich  die  Notiz : Anima  ido- 
lüialrariun,  quae  venit  a spiritu  immundo,  vocatur  porcus. 

Das  L.ehen  Jesu  ff,  Jiand,  II 


DIgltized  by  Google 


34 


Zweiter-  Abschnitt. 


I 


ben  also  das  staeXOeTv  sig  tsqxoIqoq  den  lezteren  zu,  wäh- 
rend  doch  in  der  Wirklichkeit  nur  die  ersteren  ihrer 
fixen  Idee  geinäfs  auf  die  Schweine  losgerannt  seien 
Hier  Jiefse  sich  zwar  des  Matthäus  anfjkO-ov  eig  rdg 
Qög,  für  sich  genommen,  etwa  noch  von  einem  Losrennen 
auf  die  Heerde  verstehen ; aber  nicht  nur  inufs  Paulus 
selbst  einräiiinen,  dafs  das  eioekd-ovreg  der  beiden  andern 
Synoptiker  ein  wirkliches  Hineingehen  in  die  Schw'eine 
bezeichne , sondern  es  hat  auch  Matthäus,  wie  die  beiden 
andern  , vor  dem  dnrkO-ov  ein  i^eXO-ovteg  oi  daifiorfg  (sc. 
ix  Jiov  drO'Q(jJ7CViv')y  wodurch  also  die  in  die  Schweine  fah- 
renden Dämonen  von  den  Menschen , aus  welchen  sie  vor- 
her wichen,  deutlich  genug  unterschieden  sind  So  er- 
zählen also  unsre  Berichterstatter  hier  nicht  blos  wirklich 
Vorgefallenes , gefärbt  durch  die  Vorstellungsweise  ihrer 
Zeit,  sondern  hier  haben  sie  einen  Zug,  der  gar  nicht  auf 
diese  Weise  vorgefallen  sein  kann. 

Neuen  Anstofs  macht  die  Wirkung,  welche  die  Dä- 
monen in  den  Schweinen  hervorgebracht  haben  sollen. 
Kaum  in  dieselben  gefahren  nämlich  sollen  sie  die  ganze 
Heerde  aiigetriebeii  haben,  sich  in  den  See  zu  stürzen, 
wobei  man  mit  Recht  fragt,  was  denn  die  Dämonen  mm 
durch  das  Fahren  in  die  Thiere  gewonnen  haben,  wenn 
sie  diese  alsbald  vernichteten , und  sich  somit  der  so  sehr 
erbetenen  leidlichen  Jnterimswohnung  selbst  wieder  be- 
raubten*^)? Die  Vermuthiiiig,  die  Absicht  der  Dämonen 
bei  Vernichtung  der  Schweine  sei  gewesen,  die  Gemüther 
der  KigenthUmer  durch  diesen  Verlust  gegen  Jesum  einzu- 
nehmen, was  auch  erfolgt  sei’^),  ist  zu  weit  hergeholt; 
die  andre,  dafs  der  mit  Geschrei  auf  die  Heerde  losstür- 


22)  a.  a.  O.  S.  474.  485.  Ebenso  WnvE»,  b.  Rcalw.  1,  S.  192. 
25)  Fritesciie,  in  Matth.  S.  530. 

24)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  475  f* 

25)  OtsHAUsirr,  S.  307. 
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sende  Dämonische  sammt  den  im  Schrecken  davonlaufen* 
den  Hirten  die  Schweine  scheu  gemacht  und  In’s  VV^asser 
gejagt  habe  ^ würde,  wenn  sie  auch  nicht  nach  dem  Obi- 
gen dem  Text  eu wider  'wäre,  doch  nicht  hinreichen,  um 
das  Ertrinken  einer  Heerde  von  2000  Stücken' nach  Mar- 
kus, oder  überhaupt  nur  einer  grofsen  Heerde,  nach  Mat- 
thäus, zu  erklären.  Die  Ausflucht,  dafs  wohl  nur  ein  Theil 
der  Heerde  ersolfen'sei  *0/  ih  der  evangelischen  Er- 
zählung nicht  den  mindesten  Halt;  — Vermehrt  Wird  für 
diesen  Punkt  die  Schwierigkeit  durch  die  nahe  liegende 
Reflexion  auf  den  nicht  geringen  Schaden^  welchen  das 
Ertrinken  der  HeCrde  den  Eigenthümern  brachte,  änd  des- 
sen mittelbarei^  Erheber  Jesus  gewesen  wäre.  . Die  Ortho- 
doxen, wenn  sie  Jesum  in  irgend  einer  Wendung  dadurch 
rechtfertigen  wollen,  dafs  durch  Zulassung  des  Übergangs 
der  DämOnen  in  die  Schweine  die  Heilung  des  Besessenen 
möglich  gemacht  worden  sei,  und  dafs  doch  gewifs  Thiere 
getödtet  werden  dürfen,  damit  die  Menschen  lebendig  wer- 
den bedenkeii  nichts  dafs  sie  hiedurch'  auf  die  für  ih- 
r^n  Standpunkt, inconsequenteste  Weise  die  absolute  Macht 
Jesu  über  das  dämonische  Reich  beschränken.  Die  Aus- 
kunft aber,  Jesus  habe,  sofern  die  Schweine  Juden  gehör- 

* 

ten,  diese  für  ihre  gewinnsüchtige  Übertretung  des  Gesetzes 
strafen  wollen  überhaupt  habe  er  aus  göttlicher  Voll- 
macht gehandelt,  welche  oft  zu  höheren  Zwecken  Einzel- 
nes zerstöre,  und  durch  ßliz,  Hagel  und  i^bcrschweinmung 
vieler  Menschen  Habe  vernichten  lasse  worüber  Gott 


26)  Paulus,  S.  474. 

27)  Paulus,  S.  485;  Witter,  a.  a.  O. 

28)  Olskaussx,  a.  a.  O. 

29)  Ders.  ebendas. 

50)  ÜLLMAxx,  über  die  Unsündlichkeit  Jesu,  in  seinen  Studien, 
d,  1,  S.  51  f. 
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der  Ungerechtigkeit  anzuklegen,  albern  wftre^*),  — iliefs 
ist  wieder  die  auf  orthodoxem  Standpunkt  unerlaubteste 
Vermischung  des  Standes  der  Erniedrigung  Christi  mit  dem 
seiner  Erhöhung,  ein  schwärmerisches  Hinnusgohen  Über 
das  besonnene  paulinische  yevofjevov  vtio  vo(äov  (Gal,  4,  4.) 
und  hctinov  ixivcooe  (Phil,  2,  7.),  welches  uns  Jesum  völlig 
entfi*emdet,  indem  es  ihn  auch  in  Bezug  auf  die  sittliche 
Beurtheilung  seiner  Handlungen  über  das  Maafs  des  Mensch- 
lichen hinaushebt.  Es  blieb  daher  nur  noch  übrig,  das  vom 
Standpunkt  der  natürlichen  ' Erklärung  voraiisgesezte  Hin- 
eini*ennen  der  Dämonischen  unter  die  Schweine  und  deren 
da  lurch  herbeigefühi  ten  Untergang  als  etwas  Jesu  selbst 
Unerwartetes,  für  das  er  also  auch  nicht  verantwortlich 
sei,  darzustellen  im  offensten  Widerspruch  gegen  d'e 
evangelische  J)arstellung,  welche  Jesum  die  Erfolge,  sofern 
er  sie  auch  ^nicht  geradezu  bewirkt , doch  aufs  Bestimmte- 
ste vorhersehen  läfst  Es  scheint  daher  auf  Jesu  die 
Beschuldigung  eines  Eingriffs  in  fremdes  Eigenthum  liegen 
zii  bleiben,  wie  denn  Gegner  des  Christenthums  diese  Er- 
zählung sich  längst  gehörig  zu  Nutze  gemacht  haben 
wenigstens  wäre  Pythagoras  in  ähnlichem  Falle  weit  billi- 
ger verfahren,  da  er  die  Fische,  deren  Loslassung  er  von 
den  Fischern,  die  sie  gefangen  hatten,  auswirkte,  ihnen 
baar  bezahlt  haben  solM^j. 

Bei  diesem  Gewebe  von  Schwierigkeiten welche  na- 
mentlich der  Punkt  mit  den  Schweinen  in  die  vorliegende 
Erzählung  bringt,  ist  es  kein  Wunder,  dafs  man  in  Bezug 
auf  diese  Anekdote  früher  als  bei  den  meisten  andern  aus 
dem  öffentlichen  Leben  Jesu  angefangen  hat,  die  durch- 
gängige historische  Realität  der  Erzählung  zu  bezweifeln, 

31)  Olirausin,  a.  a.  0. 

52)  pAtrtüs. 

33)  8.  Ullmanr. 

34)  t.  B.  WootSTo»,  Disc.  1,  S.  32  ff. 

35)  Jamblich.  vit«  Pythag.  no.  36.  ed.  Kicstling, 
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unii  insbesondere  den  Untergang  der  Schweine  mit  der 
durch  Jesum  bewirkten  Austreibung  ,der  Diimoneii  aus- 
ser Beziehung  zu  setzen.  So  fand  Krug  in  der  Stelliing 
beider  Erfolge  ein  in  der  Tradition  entstandenes 
nqoreQov.  Die  Schweine  seien  schon  vor  der  Landung  Je- 
su durch  den  Sturm,  der  während  seiner  Überfahrt *wü- 
thete,  in  den  See  gestürzt  worden , und  als  Jesus  nachher 
den  Dämonischen  heilen  wollte  9 habe  entweder  er  selbst, 
oder  einer  aus  seinem  Gefolge,  den  Menschen  beredet,  sei- 
ne Dämonen  seien  bereits  in  jene  Schweine  gefahren,  und 
haben  sie  in  den« See  gestürzt;  was  dann  als  wirklich  so 
erfolgt  aufgenommen  und  weiter  gesagt  worden  sei 
K.  Ch.  L.  Schmidt  läfst,  als  Jesus  an’s  Land  stieg,  die 
Hirten  ihm  entgegen  gehen,  indessen  von  den  sich  selbst 
überlassenen  Schweinen  mehrere  in  das  Wasser  stürzen, 
und  da  nun  um  eben  diese  Zeit  Jesus  dem  Dämon  auszu- 
fahren geboten  habe,  so  haben  die  Umstehenden  Beides  in 
Causaizusammenhang  gesezt^^^.  Ohne  weitere  Bemerkung 
erkennt  man  in  diesen  Erklärungsversuchen , an  der  gros- 
sen Rolle , welche  in  denselben  das  zufällige  Zusammeii- 
treffen  verschiedener  Umstände  spielt , die  ungeschickte 
Vermischung  der  mythischen  Erklärung  mit  der  natürli- 
chen , w'ie  sie  den  ersten  Unternehmungen  auf  dem  mythi- 
schen Standpunkt  eigen  gewesen  ist.  Da  diese  Vermischung 
darin  besteht,  dafs  von  dem  Unglaublichen  in  einer  Er- 
zählung , statt  es  aus  Zeitvorstellungen  herziileiten , eine 
historische  aber  wunderlose  Grundlage  angenommen'  wird  : 
so  fragt  sich,  ob  in  der  Zeit  der  muthmafsiiehen  Bildung 


36)  In  der  Abhandlung  Uber  genetische  oder  formelle  Erhlärungs- 
art  der  Wunder,  in  Henkels  Museum  1,  3,  S.  410  ff.  Zu  lo- 
ben ist  hier  auch  das  Bewusstsein  davon,  dass  die  Darstel- 
lung bei  Matthäus  die  einfachere,  die  der  beiden  andern 
Evangelisten  die  ausgcschmUcktcrc  ist. 

57)  Exog.  Beiträge,  2,  109  ff. 
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der  evangelischen  Erzählnngen  sich  Vorstellungen  finden, 
aus  welchen  sich  der  Zug  mit  den  Schweinen  in  der  vor- 
liegenden Geschichte  erklären*  liefse  ? 

Eine  hiehergehürige  Zeitmeinung  hatten  wir  schon, 
nämlich  die,  dafs  Dämonen  nicht  ohne  Leib  sein  wollen, 
und , dafs  sie  gerr^e  an  unreinen  Orten  seien , wefswegen 
ihnen  die  Leiber  von  Schweinen  am  besten  taugen  mufs- 
ten  : iiidefs  erklärt  sich  hieraus  der  Zug  noch  nicht , dafs 
sie  die  Schweine  in  das  Wasser  gestürzt  haben  sollen. 
Doch  auch  hiefiir  fehlt  es  nicht  an  erklärenden  Notizen. 
Josephus  berichtet  von  einem  jüdischen  Beschwörer,  der 
durch  Salomonische  Formeln  und  Mittel  die  Dämonen  aus- 
trieb,  dafs  er,  um  die  Anwesenden  von  der  Realität  sei- 
ner  Austreibungen  zu  fiberführen,  in  die  N|ihe  des  Beses- 
senen ein  Wassergefufs  gestellt  habe,  welches  der  ausfah- 
rende Dämoa  uniwerfen  und  dadurch  den  Zuschauern  au- 
genscheinlich zeigen  m^fste,  dafs  er  aus  dem  Menschen 
heraus  sei  Auf  ähnliche  Weise  wird  von  Apollonius 

von  Tyana  erzählt,  dgfs  er  einem  Dämonj  der  einen  Jüng- 
ling bnaessen  l^atte,  befohlen  habe,  sich  mit  einem  sicht- 
baren Zeichen  zu  entfernen , worauf  derselbe  sich  erbot, 
ein  in  der  Nähe  befindliches  Standbild  umzuvrerfen^  >vel- 
ches  dann  zum  grofsen  Erstaunen  aller  Anwesenden  wirk- 
lich in  dem  Augenblick  umüel,  als  der  Dämon  den  Jüng- 
ling verliefs  Galt  hienach  das  in  Bewegung  Setzen  ei- 
nes nahen  Gegenstandes  ohne  körperliche  Berührung  als 
die  sicherste  Probe  der  Realität  einer  Dämonenaustreibungt 
so  durfte  diese  Pro/je  auch  Jesu  nicht  fehlen,  und  z>var, 


38)  Antiq.  8,  2,  5 1 ß»Xöiu€voq  Sh  netaaß  xa\  naqaqijoai  ToJg  nef^a- 

tvyxdvoaty  6 Srt  raurt^y  t /uxqoy 

ifAnqoa^ev  ^ro$  noTtjqtoy  nXtjqts  vSaxoq  ^ noSSvtnrqoy ^ xai  xtp 
SaifJiovloi  ‘nqoaixdTTty  f^tuyrt  rS  dv&qcSTta  ravr^  dyarqtymi  , xa\ 
naqaaxxly  Iniyvdvat  ro7g  oqtaoiy,  Srt  ytaraX^Xotn^  rov  av&qtanoy, 

39)  Phüostr.  v.  Ap.,  4,  20;  bei  B^ur,  s,  a.  O.  S.  39* 
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wenn  jener  Gegenstand  bei  einem  Eleazar  nur  ftixQov  von 
dem  ßeschwürer  und  dem  Ki*anken  entfernt,  mithin  der 
Gedanke  an  eine  Täuschung  nicht' ganz  ausgeschlossen  war, 
so  räumt  in  Bezug  auf  Jestitn  Matthäus,  hierin  ausmalcn- 
der  als  die  beiden  andern,  durch  die  Bemerkung,  dafs  die 
Schweineheerde  (itaxQav  geweidet  habe,  auch  den  lezten 
Rest  einer  solchen  Möglichkeit  hinweg.  Dafs  nun  aber 
diese  Probe  hier  nicht  blos  an  Einem  Gegenstände,  son- 
dern an  mehreren  sich  zeigte,  diefs  hatte  seinen  Grund  in 
einer  andern  Rücksicht,  welche  mit  der  bisher  ausgefOhr- 
ten  sich  verband.  Jesus  sollte  nämlich  nicht  blofs  gewöhn- 
liche Besessene , wie  den  der  ersten  von  uns  betrachteten 
Geschichte,  geheilt  haben,  sondern  die  schwierigsten  Ku-. 
reu  dieser  Art  sollten  ihm  gelungen  sein.  Den  gegenwär- 
tigen Fall  als  einen  von  äusserster  Schwierigkeit  darzustel- 
len  / darauf  ist  von  vorne  herein  die  ganze  Erzählung  mif 
ihrer  grellen  Schilderung  von  dem  furchtbaren  Zustand  des 
Gadareners  angelegt.  Zu  dem  Complicirten  eines  solchen 
Falles  gehörte  nun  aber  besonders,  dafs  die  Besitzung  kei- 
ne einfache,  sondern  wie  bei  Maria  Magdalena,  ug^ 
dai^ovia  iTtia  (Luc.  8,  2.),  oder  bei  der  dämo- 

nischen Recidive,  wo  der  ausgetriebene  Dämon  mit  sieben 
ärgeren  wiederkommt  (Matth.  12,  45.),  eine  mehrfache  war, 
wefswegeii  denn  hier  selbst  diese  Zahlen  noch  überboten, 
und  der  Darstellung  des  Markus  zufolge  gegen  2000  Dä- 
monen in  Einem  Menschen  zu  denken  sind.  Daher  nun 
für  die  mehreren  Dämonen  die  mehreren  Gegenstände,  als 
welche  durch  den  Zutritt  oben  erwähnter  Vorstellungen 
Thiere  und  näher  Schweine  bestimmt  wurden.  Die  Ein- 
wirkung der  aus  dem  Menschen  vertriebenen  Dämonen 
aber,  wie  sie  an  einem  Wassergefäfs  oder  Standbild  durch 
nichts  augenscheinlicher  sicli  zeigen  konnte,  als  dadurch, 
dafs  dasselbe  gegen  sein  natürliches,  duixli  das  Gesez  der 
Schwere  bestimmtes  Verhalten  umhel : so  konnte  sie  an 
Thieren  durch  nichts  sicherer  sich  Lethätigen , als  wenn 
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(liefle,  ihrem  nafdrlichen  Lebenstrieb  zuwider,  sich  zu  er> 
sKiifen  vernnlaftt  wurden.  Nur  diese  Entstehung  unserer 
Erzähluncf  aus  dem  Zusammentreffen  verschiedener  Zeitvor- 
Stellungen  und  In^*cssen  erklärt  auch  den  oben  bemerkten 
Widerspruch,  daTs  die  Dämonen  zuerst  die  Schweine  als 
Aufenthalt  sich  erbitten , und  unmittelbar  darauf  diesen 
Aufenthalt  selbst  zerstören.  Jene  Bitte  nämlich  ist,  wie 
gesagt,  ans  der  Vorstellung  von  der  Scheue  der  Dämonen  ' 
vor  Körperlosigkelt  erwachsen , diese  Zerstörung  aber  aus 
der  hiemit  gar  nicht  zusammenhängenden  von  einer  Aus- 
treibungsprobe;  was  Wunder,  wenn  aus  so  heterogenen 
Vorstellungen  zwei  widersprechende  Zöge  in  der  Erzäh* 
lung  hervorgiengen  ? 

Die  dritte  nud  lezte  ausführlich  erzählte  Dämonenans« 
treibung  hat  da«  Eigenthömliche , dafs  zuerst  die  Jünger 
vergeblich  die  Heilung  versuchen,  hierauf  aber  Jesus  die* 
selbe  mit  Leichtigkeit  vollbringt.  Sämmtliche  Synoptiker 
nämlich  (Matth.  17,  M ff.;  Marc.  9,  14  (T.;  Luc.  9,  37 ff.) 
berichten  einstimmig,  wie  Jesus  mit  seinen  drei  Vertraute* 
sten  vom  Verklärungsberge  herabgekommen  sei,  habe  er 
seine  übrigen  Jünger  in  der  Verlegenheit  gefunden,  dafs 
sie  einen  besessenen  Knaben,  welchen  sein  Vater  zu  ih* 
iien  gebracht  hatte,  nicht  im  Stande  gewesen  seien  zu 
heilen. 

Auch  in  dieser  Erzählung  findet  eine  Abstufung  statt 
von  der  gröfsten  Einfachheit  bei  Matthäus  bis  zur  gröfsten 
Ausführlichkeit  der  Schilderung  bei  Markus,  was  denn 
auch  hier  wieder  die  Folge  gehabt  hat,  dafs  man  den  Be* 
rieht  des  Matthäus  als  den  der  Thatsache  am  fernsten  ste* 
henden  den  Relationen  der  beiden  andern  nachsetzen  zu 
müssen  glaubte  Im  Eingang  läfst  Matthäus  Jesum^ 

vom  Berge  heraborpgtiegen , zu  dem  o/^og  stofsen , hierauf 
den  Vater  des  Knaben  zu  ihm  treten  und  ihn  fufsfäliig  uui 
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Heilung  desselben  bitten;  nach  Lukas  kommt  ihm  dero/^og 
entgegen;  nach  Markus  endlich  sieht  Jesus  um  die  Jün- 
ger viel  Volks  und  Schriftgelehrte,  die  mit  ihnen  streiten, 
das  Volk,  wie  es  seiner  ansichtig  wird,  lüuft  hinzu  und  be- 
grüfst  ihn,  er  aber  fragt,  was  sie  streiten?  worauf  der 
Vater  des  Knaben  das  Wort  nimmt.  Hier  haben  wir  in 
ßezug  auf  das  Benehmen  des  Volks  wieder  einen  Klimax: 
aus'  dem  zufälligen  Zusammentreffen  mit  demselben  bei 
Matthäus  war  schon  bei  Lukas  ein  Entgegenkommen  des 
Volks  geworden,  und  dieses  steigert  nun  Markus  zu  einem 
Herbeilaiifen,  um  Jesum  zu  begrüfsen,  wozu  er  noch  da« 
abenteuerliche  Was  in  aller  Welt  hatte 

das  Volk,  Wenn  Jesus  mit  einigen  Jüngern  daherkam,  so 
«ehr  zu  erstaunen  ? Diefs  bleibt  durch  alle  andern  Erklä- 
rungsgrtinde,  die  man  anfgesucht  hat,  so  unerklärt,  daf« 
ich  den  Gedanken  des  Euthymius  nicht  so  absurd  fiuclen 
kann,  wie  Fritzsche  ihn  dafür  ausgiebt,-  es  sei  an  dem' 
eben  vom  Verklärungsberg  herabgestiegenen  Jesus  noch  et- 
was von  dem  himmlischen  Glanz,  der  ihn  dort  umleuchtet 

# 

hatte,  sichtbar  gewesen,  wie  bei  Moses,  als  ^er  vom  Sinai 
herunterkam  (2  Mos.  34,  29  f.).  Dafs  unter  diesem  Volks- 
gedränge zufällig  auch  Schriftgeiehrte  sich  befunden  ha- 
ben, welche  den  Jüngern  wegen  der  mifslungenen  Heilung 
zusezten  und  sie  in  einen  Streit  verwickelten,  ist  zmrran 
‘und  für  sich  gar  - wohl  denkbar,  aber  im  Zusammenhang 
mit  jenen  Übertreibungen  hinsichtlich  des  Verhaltens  der 
Menge  mufs  auch  dieser  Zug  verdächtig  werden , zumal 
die  beiden  andern  Berichterstatter  ihn  nicht  haben  ';  so  dafs," 
wenn  «ich  zeigen  läfst,  auf  welche  Weise  der  Referent 
dazu  kommen  konnte,  ihn  aus  eigener  Combination  hinzu- 
zufügen , wir  ihn  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  fallen 
lassen  dürfen,  ln  Bezug  auf  die  Fähigkeit  Jesu,  Wunder 
z«u  thun,  hiefs  es  bei  Markus  früher  einmal  (8,  11.)  bei. 
Gelegenheit  der  Forderung  eines  himmlischen  Zeichens  von 
deiT  Pharisäern;  fj()^ccv%o  ov^r^ialv  tni/nyj  und  »o  lief«  er 
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denn  hier,  wo  die  Jünger  sich  unfähig  eum  Wunderthun 
zeigten,  die  grofsentheils  zur  pharisäischen  Sekte  gehöri- 
gen yQaft^artTg  als  av^r^rSt^rag  xoig  fiaD-r^aTg  auftreten.  — 
Auch  in  der  folgenden  Schilderung  der  Umstände  des  Kna- 
ben findet  dieselbe  Abstufung  in  Bezug  auf  die  Ausführ- 
lichkeit statt,  nur  dafs  Matthäus  das  06k?p>i(i^aTaL  eigen 
hat,  welches  man  ihm  nie  hätte  zum  Vorwurf  machen  sol- 
len^'), da  die  Herleitung  periodischer  Krankheiten  vom 
Monde  im  Zeitalter  Jesu  nichts  Ungewöhnliches  war 
Dem  Markus  ist  die  Bezeichnung  des  den  Knaben  besitzen- 
den Tivevfia  als  aXaXov  (V.  17.)  und  xojcpov  (V.  25.)  eigen- 
thümlich ; es  konnte  nämlich  das  Ausstossen  unartikulir- 
ter  Laute  während  des  epileptischen  Anfalles  als  Stumm- 
heit, und  das  für  jede  Anrede  unzugängliche  Verhalten 
des  Kranken  als  Taubheit  des  Dämons  angesehen  werden. 

Wie  der  Vater  Jesum  von  dem  Gegenstand  des  Streits 
und  der  Unfähigkeit  seiner  Jünger,  den  Knaben  zu  hei- 
len, unterrichtet  hat,  bricht  Jesus  in  die  Worte  aus:  yevaa 
amgog  xcd  die^Qain/iievTj  x.  A.  Vergleicht  man  bei  Mat- 
thäus den  Sciilufs  der  Erzählung,  wo  Jesus  den  Jüngern 
auf  die  Frage,  warum  sie  den  Kranken  nicht  haben  hei- 
len können , zur  Antwort  giebt : dta  zrjv  auigiav  vfitJVy 
und  hieran  die  Schilderung  der  bergeversetzenden  Macht 
schliefst,  w^elohe  ein  auch  nur  senfkorngrofser  Glaube  ha- 
be (V.  19  ff.) : so  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein , dafs 
nicht  auch  jene  unwillige  Anrede  sich  auf  die  Jünger  be- 
ziehe, in  deinen  Unfähigkeit , den  Dämon  auszutreiben, 
Jesus  einen  Beweis  ihres  noch  immer  mangelhaften  Glau- 
bens fand  ^^).  Diese  schliefsllche  Erklärung  des  Unver- 
mögens der  Jünger  aus  Ihrer  urugia  läfst  Lukas  weg,  und 


41)  \Vie  Schulz  a.  a.  O.  zu  thun  scheint. 

42)  s.  die  von  Paulus  ex.  Handb.  1,  b,  S«  5Ö9,  und  von  Wnisn, 
1,  S.  191  f.  angeführten  Stellen. 
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Markus  thut  ihm  nicht  nur  dieses  nach,  sondern  flicht  auch 
Y.  21 — 24.  eine  ihm  eigenthümliche  Zwischenscene  zwi- 
schen Jesus  und  dem  Vater  ein,  in  welcher  er  zuerst  Ei- 
niges über  die  Krankheitsumstände  theiJs  aus  Matthäus,' 
theils  aus  eigenen  Mitteln  nachholt-,  hierauf  aber  den  Va- 
ter zur  nlgig  aufgefordert  worden,  und  sofort  mit  Thränen 
die  Schwäche  seines  Glaubens  und  den  Wunsch  einer  Stär- 

t 

kung  desselben  nussprechen  läfst*  Dieses  zusammengenom- 
men  mit  der  Notiz  von  den  streitenden  Schriftgelehrten, 
'wird  man  nicht  irre  gehen , wenn  man  bei  Markus  und 
wohl  auch  bei  Lukas  die  Anrede  : w ye^’eä  aTticog,  auf  das* 
Publikiim  im  Unterschied  von  den  Jüi^gern^  nach  Markus 
namentlich  auch  auf  den  Vater  des  Knaben  bezieht , des- 
sen Unglaube  hier  als  der  Heilung  hinderlich,  wie  ander- 
wärts (Matth.  9,  2.)  der  Glaube  der  Angehörigen  als  der- 
selben förderlich  dargestellt  wird.  Da  aber  beide  Evange- 
listen diesen  S|nn  dadurch  hervorbringen,  dafs  sie  die  Er- 
klärung der  Unwirksamkeit  der  Jünger  aus  ihrer  amgl(x 
samint  dem  Ausspruch  über  die  Berge  versetzende  Macht 
des  Glaubens  hier  weglassen  : so  fragt  sich , ob  die  an<^ 
dem  Verbindungen,  in  welche  sie  diese  Reden  stellen,  pas- 
sender als  die  bei  Matthäus  sind  ? Bei  Lukas  nun  steht 
der  Ausspruch ; wenn  ihr  Glauben  habt,  wie  ein  Senfkorn’ 
u.  8.  f.  (denn  das  öia  zr.v  dmg/c(V  haben  beide  gar 

nicht},  nur  mit  der  geringen  Variation,  dafs  statt  des  Ber»^ 

■ ges  ein  Baum  genannt  ist,  17,  5.  6.  ausser*  aller  Verbin- 
dung weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch  Folgenden’ als’ 
ein  versprengtes  Redestück  kleinster  Gröfse,  mit  der  ohne* 
Zweifel  nach  Art  von  Luc.  11,  1.  und  13,  23.  gemachten’ 
Einleitung,  dafs  die  Jünger  Jesum  bitten;  i]i.äv 

nlgiv  Markus  giebt  die  Sentenz  vom  Berge  versetzen- 
den Glauben  als  Nutzanwendung  zu  der  Geschichte  vom 
verfluchten  Feigenbaum,  wo  sie  auch  Matthäus  w’ieder  hat.“ 
Aber  dazu  pafst,  wie  wir  bald  sehen  werden,  der  Aus- 
spruch gar  nicht,  sondern,  wenn  wir  nicht  ganz  darauf/ 
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▼erzichten  wollen , etwas  von  dem  Anlafs  zu  wissen , bei 
welchem  er  gethan  worden  ist,  so  müssen 'wir  die  Ver- 
bindung bei  Matthäus  als  die  ursprüngliche  annehmen; 
denn  zu  einer  den  Jüngern  mifslungenen  Kur  pafst  er  vor- 
trefflich. — Ausser  dem  Zwischenspiel  'mit  dem  Vater  hat 
Markus  die  Scene  auch  dadurch  noch  effektvoller  zu  ma- 
chen gesucht,  dafs  er  während  jener  Zwischenhandlung  ei- 
nen Volkszulauf  entstehen,  nach  Austreibung  des  Dämons 
den  Knaben  doBi  vexQOv^  so  dafs  Viele  sagten,  ot£  ciTii&üt“ 
rf  v,  hiiisinken,  und  von  J^esu,  wie  er  .sonst  bei  Todten  tbat 
(Matth.  9,  25.),  durch  ein  xQareXv  z^g  aufgerichtet 

und  ins  Leben  zurückgerufen  werden  iäfst. 

Während  nach  vollendeter  Kur  Lukas  durch  eine 
kurze  Hinweisung  auf  das  Erstaunen  des  Volkes  schliefst, 
lassen  die  ersten  Synoptiker  beide  die  Jünger,  als  sie  mit 
Jesu  allein  sind,  die  Frage  an  ihn  richten,  warum  sie  nicht, 
iiu  Stande  gewesen  seien , den  Dämon  auszutreiben  ? was 
er  nun  bei  Matthäus  zunächst  auf  die  erwähnte  Weise  aus 
ihrem  Unglauben , bei  Markus  aber  daraus  erklärt , dafs 
zmo  cd  ytvog  iv  ädevi  dvvccrai  el  ftrj  iv  TtQoaevxfj 

xal.  was  auch  Matthäus  nach  den  Reden  über  Un- 

glauben und  Glaubensmacht  noch  hinzufügt.  Diefs  scheint 
nun  hei  Matthäus  eine  üble  Zusammensetzung  zu  geben ; 
denn  wenn  zu  der  Heilung  Fasten  und  Beten  erforderlich 
war:  so  hätten  die  Jünger,  falls  sie  nicht  vorher  gefastet 
hatten , auch  mit  dem  festesten  Glauben  den  Dämon  nicht 
auszutreiben  vermocht  ^^).  Ob  nun  die  Auskunft  genüge, 
die  beiden  von  Jesu  namhaft  gemachten  Gründe  der  Un-« 
Wirksamkeit  der  Jünger  dadurch  zu  vereinigen,  dafs  man 
Fasten  und  Beten  eben  als  Stärkungsmittel  des  Glaubens 
betrachtet  ‘^^),  oder  ob  mit  Schleizrmacher  eine  Zusam- 
menstellung von  nicht  zusammengehdrigeii  Aussprüchen  an- 

44)  ScHLRIKRMACnSR,  S.  150.  / ~ ' 
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zonehmen  sei,  bleibe  hier  dahingestellt.  Dafs  übrigens  ei- 
ne solche  geistige  und  leibliche  Diät  des  Exorcisten  auf  den 
Besessenen  von  Wirkung  sein  sollte,  hat  man  befremdlich 
gefunden , und  indem  man  eine  solche  mit  Porphyrlas 
eher  dem  Kranken  angemessen  dachte,  hat  man  die  nqoa-^ 
Bvx^  xcci  vrjceict  als  eine  dem  Besessenen,  um  die  Kur  ra- 
dikal zu  machen,  gegebene  Vorschrift  angesehen  Al- 

lein in  offenbarem  Widerspruch  gegen  die  Erzählung. 
Denn  wenn  Fasten  und  Beten  von  Seiten  des  Kranken  zum 
Gelingen  der  Kur  erforderlich  ge^vesen  wäre : so  hätten 
wir  eine  allmählige  Heilung  und  keine  plözliche,  was  doch 
alle  Kuren  sind,  die  in  den  Evangelien  von  Jesu  erzählt 
werden,  und  wie  namentlich  diese  durch  das  xctl  id'SQanev* 

6 nalg  and  Zfjg  wqag  bei  Matthäus,  so  wie  durch 

das  zwischen  ineri^Tjoe  x.  t.  L und  aniSioxe  x.  r.  X.  hin- 
eingestellte  idooTO  bei  Lukas  deutlich  genug  bezeichnet 
ist.  Freilich  will  Paulus  jenen  Ausdruck  des  Matthäus 
gerade  zu  seinem  Vortheil  wenden,  indem  er  ihn  so  ver-' 
steht,  von  jener  Zeit  an  sei  nun  der  Knabe  durch  Anwen- 
dung der  vorgeschriebenen  Diät  allmählig  vollends  gesund 
geworden.  Allein  man  darf  nur  dieselbe  Formel , mo  sie 
sonst  in  den  Evangelien  als  Schlufsformel  von  lleilungsge-, 
schichten  vorkonimt,  betrachten,  um  sich  von  der  Unmög- 
lichkeit jener  Deutung  zu  überzeugen.  Wenn  z.  B.  die 
Geschichte  von  der  Heilung  der  Blutilüssigen  mit  der  Be- 
merkung schliefs^  CMatth.  9,  22.) : xmi  iocuO^T]  r]  yivr^  and 
Tijg  ojqag  exeiyr^g,  so  wird  man  diefs  doch  nicht  überse- 
zen  wollen:  et  exinde  mulier  pauLatim  aervabatur^  son- 
dern es  kann  nur  heifsen  : servata  erut^  servatam  prufm 
buity  ab  illo  temporis  momento.  Ein  Anderes,  worauf 
sich  Paulus  beruft,  um  zu  beweisen,  dafs  Jesus  hier  ein 
foi*t£U8etzendes  Heilverfahren  eingeleitet  habe,  ist  das  ane^  ^ 


46)  de  abstinent.  2,  p.  204  und  417  f.  s.  Wiäeb,  1,  S.  191. 
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,^(oxBv  ccvtav  Tq/  ftccrgl  avtS  bei  Lukas,  was  nach  ihm  siem- 
Jich  überflüssig  wäre,  wenn  es  nicht  ein  Übergeben  zu  be* 
sonderer  Fürsorge  bezeichnen  sollte.  Allein  anodidwfu 
,heifst  nicht  zunächst  übergeben,  sondern  zurückgeben,  und 
.80  liegt  in  dem  Satze  nur  der  Sinn:  puerum , quem  sa- 
,nandum  acceperat^  sanatum  reddidity  oder,  dafs'  er  den 
einer  fremden  Gewalt,  des  Dämons , verfallenen  Sohn  den 
Eltern  als  den  ihrigen  zurückgegeben  habe.  Endlich,  wde 
willkürlich  ist  es,  wenn  Paulus  das  ixnoQevuai  (Matth.  ' 
21.)  in  der  engeren  Bedeutung  eines  völligen  Weggehens 
vom  vorläufigen  Ausfahren,  was  schon  auf  das  Wort  Jesu 
(V.  18.)  geschehen  sei , unterscheidet.  So  dafs  uns  auch  - 
hier  keine  successive  Kur  berichtet  ist,  sondern,  wie  sonst 
immer,  eine  momentane,  wefswegert  denn  auch  die  TiQOoevxq 
.und  vr^gda  nicht  als  Vorschrift  für  den  Patienten  gefafst 
werden  können. 

Zu  dieser,  ganzen  Geschichte  mufs  eine  analoge  Er- 
zählung aus  2 Kön.  4,  29  ff.  verglichen  werden.  Hier  will 
.der  Prophet  Elisa  einen  gestorbenen  Knaben  dadurch  wie- 
der zum  Leben  bringen,  dafs  er  seinen  Knecht  Gehasi  mit 
seinem  Stabe  sendet,  welchen  dieser  dem  Todteii  auf  das 
.Angesicht  legen  soll;  aber-  das  Vornehmen  des  Knechts 
.bleibt  ohne  Erfolg,  und  Elisa  mufs  selbst  kommen  und  den 
Knaben  in  s Leben  rufen.  Das  gleiche  Verhältnifs,  wie  in 
.dieser  A.  T.lichen  Geschichte  zwischen  dem  Propheten  und 
seinem  Diener , sehen  wir  in  der  N.  T.  liehen  Erzählung 
zwischen  dem  Messias  und  seinen  Jüngern,  dafs  diese  oh- 
ne ihn  nichts  thun  können,  dafs  aber  er,  was  ihnen  zu 
^chwer  ist,  mit  Sicherheit  vollbringt.  Ebeiidamit  aber  se- 
hen wir  auch  die  Tendenz  beider  Erzählungen : sie  ist, 
durch  Hinweisung  auf  den  Abstand  zwischen  ihm  und 
selbst  seinen  vertrautesten  Schülern  den  Meister  zu  heben; 
oder,  wenn  wir  die  vorliegende  evangelische  Erzählung  mit 
der  von  dem  gadarenischeii  Besessenen  zusaninicnh.'ilten, 
so  können  wir  sagen:  wie  jener  früher  erwogene  Fall  an 
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sich  selbst  als  einer  von  höchster  Schivierigkeit  geschildert 
wurde,  so  dieser  durch  das  Verhöltnifs,  in  welches  die 
demselben  gewachsene  Kraft  Jesu  zu  der,  wenn  auch  sonst 
noch  so  grofsen,  doch  hier  nicht  ausreichenden  Kraft  sei- 
ner Jünger  gestellt  wird. 

.Von  den  übrigen,  kürzer  erzählten  Dämonenaustrei- 
bungen  ist  die  Heilung  eines  dämonisch  Stummen  und  ei- 
nes ebenso  Blindstummen  oben  bei  Gelegenheit  des  daran 
sich  knüpfenden  Vorwurfs  eines  höllischen  Bündnisses,  so 
wie  die  der  zusammengebückten  Frau  in  der  allgemeinen 
Betrachtung  über  die  Dämonischen  bereits  genügend  zur 
Sprache  gekommen;  die  der  besessenen  Tochter  des  kana- 
näischen  Weibes  aber  (Matth.  15,  22  ff.  Marc.  7,  25  ff.) 
hat  nur  das  Eigenthümliche , dafs  sie  von  Jesu  durch  ein 
Wort  aus  der  Entfernung  bewirkt  wird,  wovon  später. 

Wenn  nun  den  evangelischen  Berichten  zufolge  in 
allen  diesen  Fällen  die  Austreibung  des  Dämons  Jesu  ge- 
lungen ist : so  bemerkt  Paulus,  dafs  diese  Art  von  Heilun- 
gen , unerachtet  sie  für  das  Ansehen  Jesu  bei  der  Menge 
das  Meiste  gewirkt  habe,  doch  an  sich  die  leichteste  ge- 
wesen sei,  und  auch  de  Wette  will  für  die  Heilung  der 
Dämonischen,  aber  auch  nur  für  sie,  eine  psychologische 
Erklärung  gelten  lassen  ; Bemerkungen,  welchen  wir 
nicht  werden  umhin  können  beizutreten.  Denn  sehen  wir 
als  die  wirkliche  Grundlage  des  Zustands  der  Dämonischen 
bald  eine  Art  von  Verrückung,  bald  krampfhafte  Stimmung 
des  Nervensystems  an,  so  wissen  wir,  dafs  auf  psychische 
und  Nervenkrankheiten  am  ehesten  auch  psychisch  einzu- 
wirken ist,  eine  Einwirkung,  'zu  welcher  bei  dem  über- 
wiegenden Ansehen  Jesu  als  Propheten  und  später  selbst 
als  des  Messias  alle  Bedingungen  vorhanden  w’aren.  Nun 
aber  findet  unter  solchen  Zuständen  eine  bedeutende  Abstu- 


48)  Piüius , ex.  Handb.  1,  b,  S.  438.  L.  J.  1,  a,  S.  223; 
Wettk,  bibl.  Dogm.  222,  Anm.  c. 
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fun^  statt,  |e  nachdem  sich  die  psychische  Verrückung 

mehr  oder  weniger  auch  schon  körperlich  iixirt  hat,  und. 

die  Verstimmung  des  Nervensystems  mehr  oder  minder  ha- 

.bituell  geworden  und  in  die  übrigen  Systeme  übergegangeii 

•« 

ist.  £s  stellt  sich  also  der  Kanon  : je  mehr  das  Übel  blos 
in  einer  Verstimmung  des  Gemüthes  lag,  auf  welches  Je- 
.8U8  unmittelbar  durch  sein  Wort  geistig  wirken  konnte, 
oder,  in  einer  leichtei*en  des  Nervensystems , auf  welches 
^er  durch  Vermittlung  des  GemUths  gewaltigen  Eindruck 
SU  machen  im  Stande  war:  desto  eher  war  es > möglich, 
dafs  Jesus  Xoyqt  (Matth.  8,  16.)  und  TiaQaxQrfiia  (Luc.  13, 
13.)  dergleichen  Zuständen  ein  Ende  machen  konnte ; je- 
.mehr  aber  umgekehrt  das  Übel  sich  auch  schon«  als  kör- 
perliche Krankheit  festgesezt.  hatte,  desto  scliwerer  ist  an- 
Eunehmen,  dafs  Jesus  im  Stande  gewesen  sei,  auf  rein  psy- 
chologische Weise  und  augenblicklich  Hülfe  zu  schaffen. 
Ein  zw  eiter  Kanon  ergiebl  sich  daraus,  dafs,  um  bedeutend 
geistig  einwirken  zu  können,  das. ganze  Ansehen  Jesu  als 
Propheten  mitw'irken  mufste,  wefswegen  er  in  Zeiten  und 
Gegenden,  wo  er  längst  in  diesem  Rufe  stand,  leichter  auf 
jene  Weise  wirken  konnte,  als  wo  nicht. 

An  diese  beiden  Mafsstube  die  evangelischen  Erzäh- 
lungen gehalten,  steht  der  ersten  von  dem  Vorgang  in  der 
Synagoge  zu  Kapernaum,  sobald  man  nur  davon  abgeht, 
sie  als  durchaus  historisch  zu  betrachten,  nicht  mehr  all- 
zuviel entgegen.  Denn  ob  sie  gleich  so  lautet,  als  hätte  der 
Dämon  Jesum  aus  sich  selbst  erkannt,  so  kann  doch  theils 
der  in  jenen  Gegenden  bereits  sich  ausbreitende  Ruf  Jesu, 
theils  seine  gewaltige  Rede  in  der  Synagoge  auf  den  Dä- 
monischen den  Eindruck,  wenn  auch  nicht,  dafs  Jesus  der 
Messias  sei,  wie  die  Evangelisten  sagen,  doch,  dafs  er  ein 
Prophet  sein  müsse,  gemacht,  und  so  seinem  Worte  Nach- 
druck gegeben  haben.  Was  aber  den  Zustand  des  Kran- 
ken betrifft,  so  wird  uns  nur  von  der  fixen  Idee  desselben, 
besessen  2U  sein,  und  von  kranipfliafteu  Anfällen  gemeldet, 
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welche  möglicherweise  von  der  leichteren  Art  gewesen 
sein  könnten,  der  sich  auf  psychologischem  Wege  beikoin> 
men  iiefs.  Schwieriger  in  beiden  iiiiisichlen  ist  die  Hei- 
lung der  Gadarener.  Denn  einmal  xvay  Jesus  am  jenseiti- 
gen Ufer  nicht  so  bekalint,  und  dann  wird  uns  der  Zustand 
derselben  als  ein  so  heftiger  und  eingewurzelter  Wahnsinn 
geschildert,  dafs  hier  schwerlich  ein  Wort  Jesu  genügen 
konnte,  um  dem  schrecklichen  Zustand  ein  Ende  zu  ma** 
chen.  Hier  reicht  somit  die  natürliche  Erklärung  von  Pau- 
lus nicht  hin,  sondern,  wenn  überhaupt  noch  etwas  von 
der  Erzählung  stehen  bleiben  soll,  so  müfste  man  anneh- 
men, dafs,  wie  andre  Theile  derselben,  so  nntnentiieh  die 
Schilderung  von  dem  Zustande  des  Kranken  sagenhaft  Über- 
trieben sei.  Ebendiefs  wäre  in  Bezug  auf  die  Heilung  des 
mondsüchtigen  Knaben  anzunehmen,  da  eine  von  Kindheit 
an  (Maj'c.  V.  21.)  dauernde,  so  heftige  und  in  bestimmten 
Perioden  sich  wiederholende  Epilepsie  etwas  zu  sehr  im 
Körper  eingewurzeltes  ist,  als  dafs  die  Möglichkeit  einer 
so  schnellen  reinpsychelogischen  Hülfe  glauMich  sein  könn- 
te. Dafs  aber  selbst  Stummheit  und  vieljährige  Verkrüm- 
mung, welche  doch  nicht  mit  Paulus  als  blofse  närrische 
Einbildung,  man  dürfe  nicht  reden  oder  sich  aufrichten^^), 
genommen  werden  kann,  auf  ein  Wort  gewichen  sei, 
wird  man  ohne  vorgefafste  dogmatische  Meinungen  sich 
nicht  überreden  können.  Am  wenigsten  endlich  läfst  sich 
denken,  dafs  auch  ohne  das  Imposante  seiner  Gegenwart 
der  Wunderthäter  aus  der  Ferne  habe  w irken  können,  wie 
diefs  Jesus  auf  die  Tochter  des  kananüischen  Weibes  ge- 
than  haben  soll. 

So  sehr  sich  also  der  Natur  der  Sache  nach  annehinen 
liefse,  dafs  Jesus  manche  an  vermeintlich  dämonischer  Ver- 
rückung oder  Nervenstörung  leidende  Personen  auf  psychische 
Weise  durch  die  Übermacht  seines  Ansehens  und  Wortes  ge- 


49)  cx.  Handb.  z.  d.  St. 

JJai  JLeben  Jesu  II,  Hand,  --  4 
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^ heilt  habe : so  angeiischeiiilich  ist  es  doch  (wenn  man  nicht  mit 
Ventürini  und  Kaiser^*)  annehmcti  will,  Kranke  die- 
ser Art  haben  sich  nicht  selten  geheilt  geglaubt,  wenn  nur 
durch  Jesu  Einwirkung  die  Krisis  gebrochen  war,  und  die 
Referenten  haben  sie  dafür  ausgegehen , weil  sie  nichts 
Weiteres  von  ihnen  erfuhren  iiml  also  von  der  wahrschein- 
lich wiedergekehrten  Ki*ankheit  nichts  wufsten),  dafs  die 
Sage  auch  in  diesem  Felde  nicht  gefeiert,  sondern  die 
leichteren  Fälle,  welche  allein  auf  jene  Weise  kurirt  wer- 
den konnten,  mit  den  schwersten  und  cdniplicirtesten  ver- 
tauscht hat , auf  welche  eine  psychologische  Heilart  gar 
keine  Anwendung  finden  konnte  ^ ^).  Ob  sich  hiemit  die 
obige  Verweigerung  jedes  Zeichens  von  Seiten  Jesu  verei- 
nigen lasse,  oder  ob,  um  diese  begreiflich  eü  finden,  auch 
solche  psychologisch  erklärbare  Heilungen,  welche  aber 
doch  nur  als  Wun'ier  erscheinen  konnten,  Jesn  abgesj>ro- 
chen  werden-  müssen  , und  ob  hinwiederum  nach  Entzie- 
hung auch  dieser  Grundlage  die  Ausbildung  so  vieler  Wun- 
dei*erzählungen  von  Jesu  sich  erklären  lasse?  soll  hier  nur 
als  Frage  anfgestellt  werden. 

W erfen  wir  schliefslich  noch  einen  Blick  auf  das  jo- 
hanneische  Evangelium,  welches  von  Dämonischen  und  de- 
ren Heilung  durch  Jesum  nichts  hat,  so  ist  diefs  dem  Apo- 
stel Johannes,  dem  voranssezlichen  Verfasser,  nicht  selten 
als  ein  Zeichen  geläuterter  Ansichten  zum  Vortheil  ange- 
rechnet worden  Allein,  wenn  der  genannte  Apostel 


50)  Natürliche  Geschichte  u.  s.  f.  2,  S.  429* 

51)  Bibi.  Theologie,  1,  S.  196. 

52)  Zu  den  vorübergehenden  Verstimmungen,  auf  welche  Jesus 
psychologisch  eingewirkt  haben  kann , lässt^  sich  vielleicht 
auch  der  Fieberanfall  der  Schwiegermutter  Petri  zählen,  wel- 
chen Jesus  nach  Matth.  8,  14  iT.  parall.  gehoben  hat. 

53)  So  mehr  oder  minder  von  Eichhorn,  in  der  allg.  Bibliothek, 
4,  S.  455  > Hbrdir,  von  Gottes  Sohn  u.  s.  f. , S.  20  ^ Was- 
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an  wirkliche  Teufelsbesitziingen  nicht  glau'fe,  so  hatte  er 
als  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  , der  gewöhnlichen 
Ansicht  von  seinem  Verhnltnifs  zu  den  Synoptikern  zufol- 
ge, die  bestimmteste  Veranlassung,  sie  zu  berichtigen,  und 
der  Verbreitung  einer  nach  seiner  Ansicht  falschen  Mei- 
nung durch  eine  Darstellung  .dieser  Heilungen  vom  richti-  . 
gen  Gesichtspunkt  aus  vorzubeugen.  Doch  wie  konnte  der 
Apostel  Johannes  zur  Verwerfung  der  Ansicht,  dafs  jene 
Krankheiten  ihren  Grund  in  dämonischen  Besitzungen  ha- 
ben, kommen?  Sie  war  nach  Josephus  jüdische  Volksan- 
sicht in  jener  Zeit,  von  der  ein  palästinischer  Jude,  der, 
wie  Johannes,  erst  in  späteren  Jahren  in  das  Ausland 
wanderte,  nicht  mehr  im  Stande  war,  sich  loszuroachen  ; 
sie  war,  der  Natur  der  Sache  und  den  synoptischen  Be- 
richten zufolge,  Ansicht  Jesu  selbst,  seines  angebeteten  Mei- 
sters , von  welcher  der  Lieblingsjttnger  gewifs  keinen  Fin- 
ger breit  abzu weichen  geneigt  war«  Theilte  aber  Johan- 
nes mit  seinen  Volksgenossen  und  Jesu  selbst  die  Annah- 
me wirklicher  Dämonenbesitzungen , und  bildete  die  Hei- 
lung solcher  Personen  einen  Haupttheil^  ja  vielleicht  die 
eigentliche  Grundlage  der  angeblichen  Wuiiderthätigkeit 
Jesu : wie  kommt  es , dafs  er  dessenungeachtet  ln  seinem 
Evangelium  ihrer  keine  Erwähnung  thut?  Dafs  er  sie 
übergangen  habe,  weil  die  übrigen  Evangelisten  genug  der- 
gleichen Geschichten  aufgenommen  hatteii5  sollte  man  doch 
endlich  aufhören  zu  sagen,  da  er  ja  mehr  als  Eine  von  ih- 
nen schon  berichtete  Wundergeschichte  wiederholt  hat, 
und  sagt  man,  diese  habe  er  wiederholt,  weil  sie  der  Be- 
richtigung bedurften  i so  haben  wir  bei  Erwägung  der  syn- 
optischen Relationen  von  den  Heilungen  der  Dämonischen 
gesehen,  dafs  bei  manchen  derselben  eine  Zurückführung 
auf  die  einfache  geschichtliche  Grundlage  gar  sehr  am  Orte 

* 

SCHEIDER,  Einl.  in  das  Evang.  Joh.  S.  313. ; »e  Wette,  bibl. 

Dogm.  §.  269. 
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gewesen  wäre.  So  bliebe  noch,  dafs  Johannes  aus  Anbe- 
queinuiig  an  die  griechische  Cultiir  der  Kleinasiaten,  uiUcr 
welchen  er  geschrieben  haben  soll,  die  ihnen  unglaublichen 
oder  anstössigen  Däroonengeschichfen  ans  seinem  Evange- 
lium  weggelassen  hätte.  Aber  konnte  und  durfte  wohl , 
muGc  man  auch  hier  fragen,,  ein  Apostel  aus  blofser  Ac« 
cornmodation  an  die  feinen  Ohren  seiner  Zuhörer  einen  so 
wesentlichen  Zug  des  Wirkens  Jesu  zuröckbehalten?  Ge- 
wifs  vielmehr  deutet*  auch  dieses  Stillschweigen  auf  einen 
Verfasser  hin,  welcher  die  Wirksamkeit  Jesu  nicht  aus 
eigener  Anschauung,  sondern  nur  aus  einer  durch  helle- 
nischen, Einflufs  modificirten  Tradition  kannte,  in  welcher 
daher  die  der  höheren  griechischen  Bildung  weniger  ent-* 
sprechenden  Dämonenaustreibungen  entweder  ganz  ver- 
schwunden , oder  doch  so  ziirückgetreten  waren , dafs  sie 
vom  V^erfasser  des  Evangeliums  übergangen  werden  konnten. 

§;  90. 

Heilungen  von  Aussätzigen. 

Unter  den  Kranken,  welche  Jesus  heilte,  spielen  ge* 
mafs  dem  leicht  Hautkrankheiten  erzeugenden  Klima  von 
Palästina  die  Aussätzigen  eine  Hauptrolle.  Wo  Jesus  der 
, synoptischen  Erzählung  zufolge  die  Abgesandten  des  Täu- 
fers auf  die  faktischen  Beweise  seiner  Messianität  hinweist 
(Matth.  11,  5*),  führt  er  unter  diesen  auch  das  lenqol  xa* 
OaQi^ovxai  auf;  wo  er  seine  Jünger  bei  der  ersten  Aus- 
sendung zu  allerhand  Wunderthaten  bevollmächtigt,  stellt 
er  die  Reinigung  der  Aussätzigen  oben  an  (Matth.  10,  8.}, 
und  zwei  Fälle  von  solchen  Heilungen  werden  uns  Im  Ein- 
zelnen erzählt. 

Der  eine  Fall  ist  allen  Synoptikern  gemeinschaftlich, 
wiewohl  sie  ihn  in  verschiedenen  Zusammenhang  stellen. 
Matthäus  nämlich  läfst  Jesu  bei  m Herabgehen  von  dem 
Berge,  auf  welchem  er  die  Bergrede  gehalten  (8, 1 ff.),  die 
übrigen  in  unbestimmter  Stellung  am  Anfang  seiner  gali- 
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läisclicn  Wirksamkeit  (Marc.  1,  40flF.  Luc.  5,  12  ff.)  einen 
Aussätzigen  begegnen,  der  ihn  fufsfällig  um  lieiliing  aii- 
llehc,  und  diese  auch  durch  eine  Berührung  Jesu  erhült, 
welcher  ihn  sofort  anweist,  sich  dem  Gesetze  (3  Mos.  14, 
2.  ff.)  geuiäls  dem  Priester  zur  Reinerklaruiig  zu^stelleii. 
Der  Zustand  des^Menschen  wird  von  Matthüiis  und  Mar- 
kus einfach  durch  von  Lukas  sogar  durch  nh]{}r^g 

kinoag  bezeichnet.  Nach  Paulus  freilich  war  eben  dieses 
Vollsein  von  Aussaz  ein  Symptom  der  Heilbarkeit,  indem 
das  Ausschlagen  und  Abblüttern  des  Aussatzes  auf  der  gan- 
zen  Haut  die  Reinigungskrisis  bezeichne , und  demgeiuüfs 
stellt  sich  jener  Ausleger  den  Hergang  folgendermafscn  vor  ‘). 
Der  Aussätzige  geht  Jesum  als  den  Messias  um  ein  Gut- 
achten über  seinen  Zustand  und  nach  Befund  iim  eine  Rein-- 
erkl.irung  an  (et  övvaoai  //£  yMOaQioaOy  welche 

ihm  den  Gang  zum  Priester  entweder  ersparen,  oder  doch 
eine  tröstliche  Holfnuiig  auf  denselben  mitgcben  sollte.  Je- 
sus, indem  er  sich  zu  einer  LntersuchuiTg  bereit  erklärt 
(m'itAco),  streckt  die  Hand  aus,  um  ihn  zu  befühlen,  ohne 
dafs  doch  der  vielleicht  noch  ansteckende  Kranke  ihm  zu 
nahe  käme , und  nach  genauer  Untersuchung  spricht  er  als 
Ü^rgebnifs  derselben  die  Überzeugung  aus,  dals  die  Krank- 
heit nicht  mehr  ansteckend  sei  (xa^ap/ö^i^T/),  worauf  sich 
denn  wirklich  bald  und  leicht  (tvOtwg)  der  Aussaz  vollends 
ganz  verlor. 

Hier  ist  vor  Allem  die  Behauptung,  der  Aussätzige  sei 
gerade  in  der  Reinignngskrise  gewesen,  dem  Texte  fremd, 
welcher  bei  den  zw'ei  ersten  Evangelislen  von  Aussaz 
schlechtweg  spricht, ♦ während  das  ).in{)ug  des  drit- 

ten nichts  Andres  bedeuten  kann , als  das  A.  T.liche 
inio  (2  Mos.  4,  6.  4 Mos.  12,  10.  2 Kön.  r>,  27.), 

was  dem  Zusammenhang  nach  jedesmal  den  höchsten  Grad  ' 


1)  Exeg.  Handb.  1,  b,  S.  698  ff. 
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dos  Aussatzes  bezeiclinet.  Dafs  das  xaO^aQlyfiv  nach  he- 
bräischem und  hellenistischem  Sprachgebrauch  auch  blofs 
rcinerkläreii  bedeuten  könne,  ist  zwar  nicht  in  Abrede  zu 
steilen,  nur  müfste  es  diese  Bedeutung  in  dem  ganzen  Ab- 
schnitt beibehalten.  Dafs  nun  aber,  nachdem  von  »Jesu 
erzählt  war,  er  habe  das  gesprochen , Mat- 
thäus noch  ein  xal  ixaO^aQia^t^  x.  t.  A.  in  dem  Sin- 

ne, dafs  also  der  Kranke  wirklich  von  Jesu  reiiierklärt 
worden  sei,  hinzugefügt  haben  sollte,  ist  der  albernen  Tau- 
tologie wegen  so  undenkbar,  dafs  hier,  aber  dann  auch 

im  ganzen  Abschnitt,  das  'xaD-aol^taO^ai  von  wirklichem 

« 

Gereinigt  werden  zu  nehmen  ist.  An  das  AfTTpol  xai}aoi^nv 
%UL  fMattli.  II,  5.)  und  XfTTodg  xad^aQt^ere  (Matth.  10,  8.), 
wo  doch  das  leztcro  Wort  w eder  blofse  Beinerklarung , 
noch  auch  etwas  Anderes  als  in' der  vorliegenden  Erzäh- 
lung bezeichnen  kann,  genügt  es  zu  erinnern.  Woran  aber 
die  iiatürliohe  Deutung  der  Anekdote  am  entschiedensten 
scheitert,  das  ist  die  Zerreissung  des  xa^^^aQioO'r^Ti» 

Wer  wird  sich  überreden  können,  dafs  diese  in  allen  drei 
Berichten  unmittelbar  verbundenen  Worte  durch  eine  ziem- 
liche Pause  getrennt  gewesen,  dafs  das  Otko)  bei  oder  ei- 
gentlich vor  dem  Befühlen,  das  xaO^uQioO^Tjrt  aber  nach 
demselben  gesprochen  worden  sei , da  doch  sämintliche 
. Evangelisten  beide  Worte  ohne  Unterschied  während  der 
Berührung  gesprochen  sein  lassen?  Gewifs  würde,  wenn 
der  angegebene  Sinn  der  ursprüngliche  wäre,  wenigstens 
Ei  ner  der  Evangelisten,  statt  des  i^ipaw  avz5  6 ^Ir^oüg  Ai— 
ywr*  ^iAfe),  xa^aQLal}t]Ti , sagen;  o V.  uTiexQivcao*  ^iAw,  xal 
uipaftevog  aviü  turti’  xaO^aQioO^r^ii,  Ist  aber  das  xad^c^qU- 
üOf/n  In  Einem  Zu^c  mit  gesprochen,  so  dafs  Jesus 

lediglich  in  Folge  seines  Willens,  ohne  dazwischeneinge*» 
tretciie  Untersuchung,  das  xaD^aQl^eoDai  eintreten  liefs : so 
kann  diefs  iiiimögliivi  eine  Reinerklärung,  wozu  es  einer 
vorgängigeii  Untcrsuohiing  bedurfte,  sondern  mufs  ein  wirk- 
liches Reiiiinochcn  gewesen  (ein«  ln  diesem  ZusnmmenhAng 
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Ist  dann  auch  das  airfeaO'Cu  nicht  von  nntersnclieiider  Be« 
riiiii'ung  su  verstehen,  sondern,  wie  sonst  immer  in  sol- 
chen Erzlihlungen , von  heilender. 

Für  seine  natürliche  Erklärung  dieses  Vorgangs  beruft 
sich  Paulus  auf  den  Kanon , dafs  überall  in  einer  Erzäh- 
lung das  Gewöhnliche . und  Ordentliche  vorausgesezt  wer- 
den müsse,  wo  nicht  das  Gegentheil  ausdrücklich  angege- 
ben sei  ^),  ein  Kanon,  welcher  an  der  der  ganzen  ratioiia- 
lisrischen  Auslegung  eigenthüinlichen  Zweideutigkeit  leidet, 
was  für  uns,  und  was  für  die  anszulegcnden  Schriftsteller 
gewöhnlich  und  ordentlich  ist,  nicht  zu  unterscheiden. 
Allerdings,  wenn  ich  einen  Gibbon  vor  mir  habe,  so  darf 
ich  in  seinen  Erzählungen,  sofern  er  nicht  ausdrücklich 
das  Gegentheil  anmerkt,  nur  natürliche  Ursachen  und  Vor- 
gänge voraussetzen,  weil  von  der  Bildung  eines  solchen 
Schriftstellers  aus  das  Übernatürliche  höchstens  als  selten- 
ste Ausnahme  denkbar  ist:  schon  anders  verhält  sich  diefs 
bei  einem.  Herodot , in  dessen  Vorstellungsweise  das  Ein- 
greifen höherer  Mächte  keineswegs  ungew  öhnlich  und  aus- 
ser der  Ordnung  ist , und  vollends  in  einer  auf  Jüdischem 
Boden  gewachsenen  Anekdoten  reihe,  deren  Zweck  ist,  ein 
Individuum  als  höchsten  Propheten , als  mit  Gott  innigst 


verbundenen  Menschen  darzustellen,  versteht  &ich  das  Über- 
natürliche so  sehr  von  selbst,  dafs  jener  rationalistische 
Kanon  sich  dahin  iiinkehrt:  wo  in  solchen  Erzählungen 
auf  Erfolge  Gewidit  gelegt  ist,  welche,  als  natürliche  be- 
trachtet, keine  Wichtigkeit  haben  würden,  la  müfsten 
übernatürliche  Ursachen  ausdrücklich  ausgeschlossen  sein, 
wenn  nicht , dafs  solche  im  Spiele  gewesen , als  Ansicht 
des  Erzählers  vorausgesezt  werden  sollte,  ln  der  vorlie- 
genden Geschichte  ist  überdiefs  das  Ausserordentliche  des 
Hergangs  dadurch  hinlänglfch  angedeutet,  dafs  es  heifst, 
auf  Jesu  Wort  habe  den  Kranken  der  Aussaz  alsbald  ver- 


2)  a.  a.  O.  S.  705  u.  sonst. 
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lassen.  Freilieli  vveifs  Paulus,  wie  schon  bemerkt,  diese 
Angabe  auf  eine  nlltnählige  natiirriche  Genesung  zu  deuten, 
da  wodurch  die  Evangelisten  die  Zeit  derselben 

bestimmen,  je  nach  dem  verschiedenen  Zusammenhänge  das 
einemal  sogleich  bedeute,  das  andremal  nur  bald  und  un- 
gehindert. Diefs  clugeräurnt,  soll  nun  das  bei  Mai  kus  in 
un mittelbarem  Zusammenhang  folgende  frdttog  i^i'ßu)tv 
artdr  (V.  43.)  sagen  wollen , bald  und  ungehindert  habe 
Jesus  den  Geheilten  hlnausgetrleben  ? Oder  soll  in  zwei 
nufelimnclcr  folgenden  Versen  das  Wort  in  verschiedenem 
Sinne  genommen  werden? 

Ist  somit  nach  der  Absicht  der  evangelischen  Referen- 
ten von  einem  augenblicklichen  Verschwinden  des  Aussatzes 
. auf  das  Wort  und  die  Berührung  Jesu  hin  die  Rede:  so 
• ist,  sich  diefs  denkbar  zu  machen,  freilich  noch  eine  ganz 
andre  Aufgabe,  als  die,  das' augenblickliche  Zurechtbrin-, 
gen  eines  mit  fixer  Idee  Behafteten  , oder  einen  bleibend 
' stärkenden  Eindruck  auf  einen  Nervenkranken  sich  vorzu- 
stellen. Dafs  eine,  in  Folge  tiefer  Verderbnifs  der  Säfte 
durch  den,harttiüe!iigsten  und  bösartigsten  aller  Ausschläge 
zerfressene  Haut  durch  ein  Wort  und  eine*  Berührung  au- 
genblicklich rein  und  gesund  geworden  sein  sollte,  diefs 
ist,  weil  es  etwas  einer  langen  Reihe  von  Vermittlungen 
Bedürftiges  als  unmittelb.ar  eingetreten  darstellt,  so  undenk- 
bar^), dafs  es  jedei,  der  ausserhalb  gewisser  Vorurtheile 
stellt  (was  der  Kritiker  immer  soll),  unwillkührlich  an  das 
Fabelreich  erinnern  mufs.  Und  im  fabelhaften  Gebiet  mor- 
genlandischer , näher  jüdischer  Sage  finden  wir  wirklich 
das  ])lözlic1ie  sowohl  Entstehen  - als  Verschwindenmachen 
des  Aussatzes  zuerst.  Als  Jehova  den  Moses  zum  Behuf 
seiner  Sendung  nach  Ägypten  mit  der  Fähigkeit,  allerlei 
Zeichen  zu  thun , ausrüstete , hiefs  er  ihn  unter  Anderem 
auch  seine  Hand  in  den  Busen  stecken,  und  als  er  sie 


3)  vgl.  lUsK,  h.  j,  §.  86», 
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lioraiiszo^,  war  sie  von  Aussaz  bedeckt:  er  miifste  sie 
nocli  einmal  hineinstecken , und  beim  abermaligen  Heraus- 
zichen  war  sie  wieder  rein  (2  Mos.  4,  6.  7.).  Später,  we- 
gen eines  Emporungsversiicbs  gegen  Moses,  wurde  seine 
Schwester  Mirjam  plözüch  mit  Aussaz  geschlagen,  aber  auf 
die  Fürbitte  des  M oses  bald  wieder  gelieilt  (4  Mos.  12,  10  j0T.). 
Besonders  aber  spielt  unter  den  Wiinderfbaten  des  Pro- 
pl.*eten  Elisa  die  Heilung  eines  Aussätzigen,  deren  auch  Je- 
sus (Lue.  4,  27.)  gedenkt,  eine  bedeutende  Rolle.  Der  sy- 
rische Feldherr  Naeinan,  welcher  am  Aussaz  litt,  wandte 
sich  an  den  israelitischen  Pro))heten  um  Hülfe;  dieser  liefs 
ihm  die  Weisung  geben,  er  solle  sich  siebenmal  im  Jordan 
wünschen,  worauf  auch  wirklich  der  Aussaz  wich,  welchen 
aber  der  Prophet  später  veranlafst  w’ar,  auf  seinen  betrü- 
gerischen Diener  Gehasi  überzutrngen  (2Kön.  5.).  Ich 
w'üfste  nicht,  was  wir  ausser  diesen  A.  T.lichen  Vorgän- 
gen noch  weiter  bedürfen  sollten,  um  die  Entstehung  de# 
evangelischen  Anekdote  erklärbar  zu  finden.  Was  der  er- 
ste Goäl  in  Jehova’s  Auftrag  vermochte,  das,  wie  gesagt, 
mufste  auch  der  zweite  zu  thiin  im  Stande  sein,  und  oh« 
ncliin  hinter  einem  Propheten  durfte  der  Propheten  grofs- 
ter  nicht  Zurückbleiben.  Waren  hienach  ohne  Zw  eifel  schon 
in  dem  jüdischen  Messiasbilde  dergleichen  Heilungen  mit- 
begriffen , so  waren  noch  bestimmter  die  Christen,  welche 
den  Messias  in  Jesu  wirklich  erschienen  glaubten,  veran- 
lafst,  seine  Geschichte  durch  solche  aus  der  mosaischen 
und  prophetischen  Sage  genommene  Züge  zu  verherrlichen, 
nur  da(^  sie  dem  milden  Geiste  des  neuen  Bundes  ( Luc, 
9,  ü.'S  f. ) gemlifs  die  strafende  Seite  Jener  alten  Wunder 
wegliefsen. 

Etwas  mehr  Schein  hat  die  rationalistische  Berufung 
auf  den  Mangel  einer  ausdrücklichen  Angabe,  dafs  eine 
wunderbare  Reinigung  vom  .Aussaz  gemeint  sei , bei  der 
Erzählung  von  den  zehn  Aussätzigen,  welche  dem  Lukas 
eigenthümÜch  ist  (17,  12  ff.).  Hier  nämlioh  verlangen  we- 
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der  die  Kranken  ausdrücklich  die  Heilung,  sondern  sie  ru- 
fen nur:  ilir^oov  noch  thut  Jesus  ein  hierauf  sich 

beziehendes  Machtwort,  sondern  er  weist  sie  nur  an,  sich 
den  Priestern  zu  zeigen,  was  man  denn  rationalistischer- 
seits  nicht  säumt,  dahin  zu  erklären,  daf's  Jesus,  nach  ge- 
nommener Kenntnifs  von  ihrem  Zustand,  sie  ermuntert  ha- 
be, sich  der  priesterlichen  Visitation  zu  unterwerfen;  diefs 
habe  wirklich  ihre  Reinsjirechung  zur  Folge  gehabt,  und 
der  Samariter  sei  umgekehrt,  um  Jesu  für  seinen  ermuthi- 
genden  llath  zu  danken  **}.  Allein  so  angelegentlich,  wie 
es  hier  beschrieben  wird,  durch  ein  TiimeLv  im  TcooaojTtovy 
dankt  man  nicht  für  einen  blofsen  Rath , noch  weniger 
konnte  Jesus  verlangen , dafs  um  des  Erfolgs  dieses  Ra- 
thes  willen  alle  Zehne  hätten  uuikehren  sollen  , und  zwar 
um  Gott  die  Ehre  zu  geben  — soll  man  nun  sagen  dafür, 
dafs  er  Jesum  befähigt  habe,  ihnen  einen  so  guten  Rath 
zu  crthcilen  ? Nein , sondern  hier  wird  eine  reellere  Lei- 
stung vorausgesezt,  und  diese  giebt  die  Erzählung  wirklich 
an , wenn  sie  sowohl  die  Umkehr  des  Samariters  durch 
idiov  (hl  begründet,  als  auch  Jesum  den  Grund,  wa- 

rum er  von  Allen  Dank  erwartet  hätte,  durch  uxl  oi  dixa 
ixa!}<xt)LaKh^(Tav ; aussprechen  läfst,  was  Beides  doc!i  nur 
hüciist  gezwungen  so  erklärt  werden  kann,  dafs , weil  sie 
gesehen,  dafs  Jesus  mit  seiner  Reinerklärung  recht  gehabt, 
der  eine  wirklich  umgekehrt  sei,  ihm  zu  danken,  die  übri- 
gen aber  hätten  umkehren  sollen.  Entscheidend  aber  ge- 
gen die  natürliche  Erklärung  ist  der  Saz : iv  xmuyuv 
ixi(i)aniaD't^oav.  Wollte  hier  nach  jener  Deutung 
der  Referent  blofs  sagen  : wie  die  Kranken,  beim  Priester 
angekommen,  sich  ihm  zeigten , wurden  sie  für  rein  er- 
klärt: so  mufste  er  wenigstens  setzen:  7C0Qetfd'h‘Tf.<;  ixa-^ 
^aQUiOr^ouvi  wogegen  nun  die  absichtsvolle  Wahl  des  iv 
zy  VTiaytiv  unwidersprechlich  zeigt,  dafs  von  einem  Rein- 


4)  Paulus,  L.  J:,  1,  b,  S.  68. 


¥ 


i 

t 

Neuntes  Kapitel.  $.  90.  59 

werden  während  dea  Hingehens  die  Rede  ist.  Auch  hier 
also  haben  wir  eine  wunderbare  Aussazheilung,  welche 
eben  denselben  Schwierigkeiten  unterliegt,  aber  auch  eben- 
so in  ihrer  Entstehung  erklärbar  scheint,  wie  die  vorige 
Anekdote. 

Doch  es  kommt  bei  dieser  Erzählung  noch  etwas  Ei- 
genthtimliches  in  Betracht,  das  sie  von  der  vorigen  unter- 
, scheidet.  Es  ist  hier  keine  simple  Heilung,  ja  die  Hei- 
lung ist  nicht  einmal  eigentlich  die'Hauptsache,  diese  liegt 
vielmehr  in  dem  verschiedenen  Betragen  der  Gehellten^ 
und  die  Frage  Jesu:  uyl  ol  Sixa  txcid^ctQlo&r^Gav  x.  r.  k. 
(V.  17  f.)  bildet  die  Spitze  des  Ganzen , welches  hiemit 
ganz  moralisch  schliefst  und  zum  Behuf  der  Belehrung 
erzählt  zu  sein  scheint  ^}.  Namentlich  dafs  der  als  Muster 
der  Dankbarkeit  Erscheinende  gerade  ein  Samariter  ist, 
mufs  bei  demjenigen  Evangelisten  auffallen,  weichem  auch 
die  Lehrrede  vom  barmherzigen  Samariter  eigenthümlich 
ist.  Wie  nämlich  in  dieser  zwei  Juden,  ein  Priester  und 
ein  Levit,  sich  unbarmherzig  beweisen,  ein  Samariter  da- 
gegen musterhaft  barmherzig : so  steht  hier  neun  undank- 
baren Juden  ein  Samariter  als  der  einzig  Dankbare  ge- 
genüber. Wie  daher,  sofern  doch  die  plözliche  Heilung 
dieser  Kranken  nicht  historisch  sein  kann,  wenn  wir  auch 
hier,  wde  dort,  eine  von  Jesu  vorgetx*agene  Parabel  vor 
uns  hätten,  welche  die  Dankbarkeit,  wie  jene  die  Barnp- 
herzigkeit,  am  Beispiel  eines  Samariters  darstellen  sollte, 
nur  aber  geschichtlich  verstanden  worden-  wäre?  Diefs 
wäre  dann  so,  wie  man  schon  behauptet  hat,  dafs  es  mit 
der  Versuchungsgeschichte  sich  verhalte.  Doch  eben  in 
Bezug  auf  diese  haben  wir  gesehen,  dafs  und  warum  Je- 
sus nie  sich  selbst  unmittelbar  in  einer  Gleichnifsrede  auf- 
treten  lassen  konnte,  und  diefs  müfste  er  hier  gethan  ha- 
ben, wenn  er  von  zehn  Aussätzigen  erzählt  hätte,  die  er 


5)  ScMLKiBiuiucHiR,  Ubcr  den  Lukas,  S.  215; 
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einmal  geheilt  habe.  Wollen  wir  daher  den  Gedanken, 
hier  etwas  ursprünglich  Parabolisches  zu  haben,  nicht  fal- 
len lassen,  so  hätten  wir  uns  die  Sache  so  zu  denken,  dafs 
aus  der  Sage  von  Heilungen , welche  Jesus  auch  an  Aus- 
sätzigen vollbracht  habe,  einerseits,  und  andrerseits  aus 
Parabeln,  in  welchen  Jesus,  wie  in  der  vom  barmherzigen 
Samariter,  Individuen  dieses  angefeindeten  Volkes  als  Mu- 
ster verschiedener  Tugenden  aufstellte,  die  urchristliche 
Sage  diese  Erzählung  zusammengewoben  habe,  welche  eben- 
daher halb  Wundererzählung,  halb  Parabel  ist. 

§.  91. 

Blindenheilungen. 

Eine  der  ersten  Stellen  unter  den  von  Jesu  geheilten 
Kranken  nehmen,  gleichfalls  nach  der  Natur  des  Landes*), 
die  Blinden  ein,  von  deren  Heilung  wiederum  nicht  blofs 
in  den  allgemeinen  Schilderungen,  welche  die  Evangelisten 
(Matth.  15,  30  f.  Luc.  7,  21.)  oder  Jesus  selbst  (Matth. 
11,  .5.)  von  seiner  messianischen  Thätigkeit  geben,  die  Re- 
de ist,  sondern  auch  einige  einzelne  Fälle  ausführlich  be- 
richtet werden.  Und  zwar  mehrere  als  von  den  Heilun- 
gen der  ziilezt  beschriebenen  Art,  ohne  Zweifel  weil  die 
Blindheit,  als  ein  Leiden  des  feinsten  und  coinplicirtesten 
Organs,  mehrere  abweichende  Behandlungsweisen  ziiliefs. 
Eine  dieser  Blindenheilungen  ist  sämmtiiehen  Synoptikern 
gemeinsam;  die  andern  sind  (sofern  wir  den  dämonischen 
Blindstummen  des  Matthäus  hier  nicht  wieder  zählen)  je 
eine  dem  ^ersten,  zweiten  und  vierten  Evangelisten  eigen- 
thüinlich. 

Gemeinsam  ist  den  drei  synoptischen  Evangelien  die 
Erzählung,  dafs  Jesus  auf  seiner  Jezten  Reise  nach  Jeru- 
salem bei  Jericho  eine  Blindenheiiung  verrichtet  habe  (Matth. 
20,  29.  parall.):  aber  bedeutende  Differenzen  linden  statt 

1)  s.  WiMK,  Realw.  d.  A.  Blinde. 
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, sowohl  in  Bestimmung  des  Objekts  der  Heilung,  indem 
. ^latthäus  zwei  Blinde  hat,  die  beiden  andern  nur  Einen, 
als  auch  in  Bezug  auf  das  Lokal  derselben , indem  Lukas 
sie  bei*m  Einzug,  Matthäus  und  Markus  bei’m  Auszug 
aus  Jericho  vor  sich  gehen  lassen;  auch  wissen  von  der 
Berührung,  mittelst  welcher  nach  dem  ersten  Evangelisten 
Jesus  die  Blinden  heilt,  die  beiden  andern  Berich terstat» 
ter  nichts.  Von  diesen  Differenzen  mag  sich  die  lezte 
durch  die  Bemerkung,  dafs  Markus  und  Lukas  die  Berüh- 
rung, die  sie  verschweigen,  darum  nicht  läugnen,  etwa  lö- 
sen lassen:  sciiwieriger  ist  die  erste,  welche  die  Zahl  der 
Geheilten  betritt.  Hier  hat  man  bald  mit  Zugrundlegiiiig 
des  Matthäus  gesagt,  es  möge  sich  einer  von  beiden  Blin- 
den besonders  ausgezeichnet  haben,  wefswegen  in  die  er- 
ste  Überlieferung  er  allein  gekommen  sei;  Matthäus  aber 
als  Augenzeuge  habe  ergänzend  den  zweiten  Blinden  hin- 
zugefügt. So  widersprechen  weder  Lukas  und  Markus 
dein  Matthäus,  denn  sie  läugnen  nirgends,  dafs  nicht  noch 
mehrere  als  nur  der  von  ihnen  hervorgehobene  Blinde  ge- 
heilt worden  seien;  noch  Matthäus  den  beiden  andern, 
denn  wo  Zwei  seien , da  sei  auch  Einer  •'),  Allein  wenn 
der  einfache  Erzähler  von  Einem  Individuum  spricht  fund 
sogar,  wie  Markus,  dessen  Namen  nennt),  an  welchem  et- 
was Ausserordentliches  geschehen  sei':  so  hat  er  offenbar 
der  'Angabe , es  sei  an  zwei  Individuen  vorgegangen,  «till- 
schweigend  widersprochen,  was  ausdrücklich  zu  thun  er 
keine  Veranlassung  hatte.  Wenn  man  sich  aber  auf  die 
andre  Seite  wendet,  und,  die  Einzahl  des  Markus  und  Lu- 
kas zum  Grunde  legend,  von  Matthäus,  der  hier  wohl  nicht 
Augenzeuge  gewesen  sei,  vermuthet,  sein  Referent  habe 
vielleicht  den  Führer  des  Blinden  für  einen  zweiten  Blin- 
den angesehen^):  so  ist  damit  schon  ein  wahrer  Wider- 


2)  Gratz,  Comm.  z.  Mstth.  2,  S.  323. 

3)  Pavlvs,  ex.  Uandb.  3,  a,  S.  44.  . 
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Spruch  zugegeben,  nur  unnöthiger^veise  eine  höchst  unwahr- 
scheinliche Veranlassung  desselben  erdacht.  Dafs  die  drit- 
te Dififereiiz,  des  ^xTtooevofitvoßv  a:iu  und  .£V7<.v  tyyiZtiv  ug 
unlösbar  sei,  kann,  wen  die  Worte  nitht  überzeu- 
gen , aus  den  gewaltsamen  Ausgleichungsversuohen  lernen, 
welche  von  Grotius  bis  Paulus  darüber  aiif«:csfellt  wor- 
den  sind. 

Besser  haben  daher  die  älteren  llarmonisten  gethan, 
welchen  defswegen  auch  neuere  Kritiker  beigefallen  sind^), 
wenn  sie  mit  ilücksicht  auf  die  zulezt  besprochene  Difl'e- 
renz  hier  zweierlei  Begebenheiten  unterschieden  , und  an- 
iiahinen,  Jesus  habe  zuerst  bei'm  Einzug  in  Jericho  (nach 
Lukas),  dann  wieder  bei*in  Auszug  (nach  Matthäus  und 
Markus)  einen  Blinden  geheilt.  I\iit  der  andern  Abwei- 
chung, rücksichtlich  der  Zahl,  glauben  diese  liarmonisten 
durch  die  Voraussetzung  fertig  zu  werden,  Matthäus  habe 
die  beiden  Blinden,  den  vor  und  den  hinter  Jericho  ge- 
' heilten , zusammengezühlt , und  die  Heilung  von  beiden 
hinter  Jericho  versezt.  Allein,  wenn  rann  der  Angabe  des 
Matthäus  rücksichtlich  der  Lokalität  der  Heilung  so  viel 
Gewicht  beilegt,  um  ihr  und  der  des  Markus  zufolge  zwei 
Heilungen,  die  eine  vor,  die  andre  hinter  der  8tadt  aiizu- 
nehmen : so  weifs  ich  nicht,  warum  seine  abweichende 
Zahlangabe  nicht  ebensoviel  Geltung  haben  soll,  und  Storr 
scheint  mir  consequenter  zu  verfahren,  wenn  er,  auf  bei- 
de Diifereiizen  gleiches  Gewicht  legend,  annimint,  dal's  Je- 
sus zuerst  bei’m  Einzug  nach  Jericho  Einen  Blinden  (Lu- 
kas) ,^dann  bei'm  Auszug  von  da  zwei  Blinde  (Matthäus) 
geheilt  habe  ^').  Kommt  nun  aber  hiebei  Matthäus  zu  sei- 
nem vollen  Rechte,  so  ist  diefs  hingegen  dem  Markus  ver- 
weigert. Denn  weiui  dieser,  wie  hier  geschieht,  um  sei-' 


4)  Schulz,  Anmerkungen  zu  Michaelis,  2,  S.  105. 

5)  SiEFFERT,  a.  a,  O.  S.  104. 

6)  Uber  den  Zweck  der  cv.  Geschichte  und  cer  Br.  Joh.  S.  545. 
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ner  Ortsangabe  .willen  mit  Matthäus  zusammengestellt  ist^ 
so  geschieht  hiebei  seiner  Zahlangabe  Gewalt,  welche  für 
sich  vielmehr  eine  Zusammenstellung  mit  Lukas  erheischen 
würde  : so  dafs , wenn  man  keine  seiner  Angaben  bcein* 
trächtigen  will,  was  man  bei  dieser  Verfahrungsart  nicht 
darf,  er  von  beiden  gleicherweise  getrennt  werden  mufs. 
So  hätten  wir  drei  verschiedene  Blindenheilungen  bei  Je- 
richo: 1)  die  Heilung  Eines  Blinden  berm  Einzug,  2)  die 
eines  weiteren  bei’m  Auszug,  und  3)  die  Heilung  zweier 
Blinden  bei’m  Auszug,  also  zusammen  vier  Blinde.  Den 
zweiten  und  dritten  Fall  nun  aiiseinanderzuhalten,  ist  frei- 
lich schwierig.  Denn  wenn  doch  Jesus  zu  zwei  verschie- 
denen Thoren  zu  gleicher  Zeit  nicht  ausgezögen  sein  kann, 
so  will  sich  ebensowenig  das  vorstellen  lassen,  dafs  er, 
blofs  auf  der  Durchreise  begriffen  , nach  dem  ersten  Aus- 
zug wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt,  und  später  noch 
einmal  ausgezogen  wäre.  Überhaupt  aber,  drei  so  ganz 
ähnliche  Vorfälle  hier  Zusammentreffen  zu  lassen,  will 
kaum  angehen.  Schon  die  Häufung  von  Blindenheilungen 
mufs  befremden.  Besonders  aber  wird  das  Benehmen  der 
Begleiter  Jesu  unbegreiflich,  welche,  hatten  sie  einmal  bei'm 
Einzug  gesehen,  dafs  das  imzifK/v  iva  oiwri^or] 

nicht  in  Jesu  Sinne  sei,  indem  er  ihn  ja  zu  sich  rief,  dieis 
doch  nicht  bei  dem  Auszug,  und  zwar  zweimal,  wieder- 
holt haben  werden.  SxoRR’n  freilich  stört  diese  Wiederho- 
lung nicht  in  der  Annahme  von  wenigstens  zwei  Vorfäl- 
len dieser  Art,  denn  Niemand  wisse  ja,  ob  diejenigen, 
w’elche  hinter  Jericho  Stille  geboten,  nicht  ganz  andre  ge- 
wesen seien , als  die  vor  der  Stadt  das . Gleiche  gethan 
hatten;  wenn  aber  auch , so  wäre  eine  solche  Wiederho- 
lung eines  von  Jesu  faktisch  mifsbilligtcn  Benehmens  zwar 
unschicklich  gewesen , aber  darum  nicht  unmöglich , da 
auch  die  Jünger,  welche  der  ersten  Speisung  angewohnt 
hatten , doch  vor  der  zw'eiten  wieder  gefragt  haben , wo 
Brot  für  so  Viele  herzunehmen  sei?  — allein  das  heifst  aus 
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der  Wirklichkeit  einer  Unmöglichkeit  auf  die  der  andern 
argqmentirt,  \vie  wir  bald  genug  bei  Betrachtung  des 
doppelten  Speisungswunders  sehen  w'erden.  Doch  nicht 
allein  das  Benehmen  der  Begleiter,  sondern  überhauj)t  fast 
alle  Züge  der  Begebenheit  müfsten  sich  auf  die  unbegreif- 
lichste Weise  wiederholt  haben.  Einmal  wie  das  andere 
der  Ruf  der  Blinden:  iktr^oov  rjtug,  oder  //f,  vlk  Javiö\ 
hierauf  (n<^oh  dem  ihnen  von  der  Umgebung  auferlegteii 
Stillschweigen,)  der  Befehl  Jesu,  sie  zu  ihm  zu  b^'ingen ; 
seine  Frage,  was  sie  von  ihm  wollen?  ihre  Antw'ort:  se- 
hend werden;  seine  Gewährung  ihres  Wunsches,  worauf 
sie  ihm  dankbar  nachfolgen.  Dafs  sich  diefs  Alles  drei- 
mal, oder  auch  nur  zweimal  so  wiederholt  haben  sollte, 
ist  eine  der  Unmöglichkeit  gleichkommende  Unw^alirscheiii- 
lichkeit,  und  es  müsste  entweder  nach  der  von  Sieffert 
in  solchen  Fällen  angewandten  Hypothese  eine  sagenhafte 
Assimilation  verschiedener  Fakta , oder  eine  traditionelle 
Variation  einer  einzigen  Begebenheit  angeiiomineii  werden. 
Fragt  man  sich,  um  hier  zu  entscheiden:  was  konnte,  ein- 
mal eine  Vermittlung  durch  die  Sage  vorausgesezt,  leichter 
geschehen,  das  Eine,  dafs  dieselbe  Geschichte  bald  von 
Einem,  bald  von  Mehreren,  bald  vom  Einzug,  bald  vom  Aus- 
zug erzählt  wurde?  so  braucht  man  das  Andre  gar  nicht 
erst  dazuzudenken , da  jenes  Erstere  so  ohne  Vergleichung 
wahrscheinlich  ist,  dafs  man  keinen  Augenblick  zweifeln 
kann,  es  als  wirklich  vorausziisetzen.  Reducirt  man  aber 
so  die  scheinbar  mehreren  Fakta  auf  wenigere,  so  bleibe 
man  nur  nicht  mit  Sieffert  bei  der  Redbktion  auf  zwei 
stehen,  da  hiebei  nicht  allein  die  Schwierigkeiten  hinsicht- 
lich der  Wiederholung  desselben  Hergangs  bleiben,  son- 
dern auch  die  Consequenz  verlangt,  wenn  mau  die  eine 
Abweichung  (in  der  Zahl)  als  unwesentlich  aufgiebt,  auch 
von  der  andern  (im  Lokal)  zu  abstrahireu.  Stellt  sich 
nun,  W’enn  hier  nur  Eine  Begebenheit  erzählt  werden  soll, 
die  weitere  Frage,  w’clche  der  verschiedenen  Er2.üiiluiigeii 
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wohl  die  ursprüngliche  sei  ? so  wird  die  Ortsangabe  au 
keiner  Entscheidung  helfen,  du  genau  ebensogut  vor  als 
hinter  Jericho  ein  Blinder  zu  Jesu  stofseii  konnte.  Eher 
wird  rann  in  Bezug  auf  die  Zahl  Grund  haben,  sich  zu 
entscheiden,  und  zwar  zu  Gunsten  des  Lukas  und  Markus 
für  blofs  Einen  Blinden.  Keineswegs  zwar  aus  dem  von 
ScHLEiRRMACUER  angegebenen  Grunde,  weil  Markus,  der 
durch  die  Angabe,  wie  der  Blinde  geheifsen,  eine  genauere 
Bekanntschaft  mit  den  Verhältnissen  beurkunde,  auch  nur 
Einen  habe  da  dem  so  oft  auf  eigne  Hand  individuali* 
sirenden  Markus  am'  wenigsten  bei  den  ihm  eigenthümlU 
chen  Namen  zu  trauen  sein  dürfte;  sondern  aus  dem  Grun- 
de , weil  sich  denn  doch,  diesen  Fall  mit  der  Erzählung 
von  dem  Gadarenischen  Besessenen  zusammengehnlten,  ei- 
ne Neigung  des  ersten  Evangeliums  zu  Verdopplungen 
nicht  verkennen  läfst. 

Vielleicht  war  die  Verdoppelung  des  Blinden  bei  Mat- 
thüiis  durch  die  Erinnerung  an  ilie  demselben  Evangelisten 
eigenthümliche  Erzählung  von  einer  früheren  Heilung  zw'eier 
Blinden  (9,  27  ff.)  veranlafst.  Hier,  gleichfalls  im  Wegge- 
hen, nämlich  von  dem  Ort,  wo  er  die  Tochter  des  uQyoiv 
wiedererweckt  hatte,  folgen  Jesu  zwei  Blinde  nach,  (die 
hei  Jericho  sitzen)  und  rufen  ähnlich  wie  dort  den  Oa- 
vidssohn  um  Erbarmen  an,  der  sie  sofort  auch  hier,  wie 
dort  nach  Matthäus,  durch  Handauflegung  heilt.  Daneben 
linden  sich  freilich  nicht  geringe  Abw^eichungen  : von  ei- 
nem Stillegebot  der  Begleiter  Jesu  steht  hier  nichts,  und 
während  bei  Jericho  Jesus'  die  Blinden  sogleich  zu  sich 
ruft,  kommen  sie  in  dem  früheren  Falle  erst  zu  ihm  , als 
er  wieder  zu  Hause  ist;  ferner,  während  er  dort  sie  fragt, 
was  sie  von  ihm  wollen?  fragt  er  hier  gleich,  ob  sie  das 
Vertrauen  haben,  dafs  er  sie  heilen  könne?  endlich  das 
Verbot,  Niemand  etwas  zu  sagen,  ist  dem  früheren  Fall 


7)  a.  a.  O.  S.  257. 

Das  heben  Jesu  IL  Band, 
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elgenthiimlich.  Bei  iliesein  Verhfiltnifs  beider  £rza‘blti^. 
gen  könnte  wohl  eine  Assimilation  in  der  Art  stattgefunden 
haben,  dafs  dem  Matihtins  die  zwei  Blinden  und  die  Beröh- 
rung  Jesu  aus  der  ersten  Anekdote  in  die  zweite,  die 
Form  des  Rufs  der  Kranken  aber  aus  der  zweiten  in  die 
erste  hineinorekommen  wäre. 

O ' 

Wie  beide  Geschichten  angelegt  sind,  scheint  für  ei- 
ne natürliche  Erklärung  sich  wenig  darzubieten.  Dennoch 
haben  die  rationalistischen  Ausleger  eine  solche  zu  veran- 
stalten gewufst.  Dafs  Jesus  in  dem  früheren  Falle  die 
Blinden  fragt,  ob  sie  Vertrauen  zu  ihm  haben,  erklärt  man 
dahin,  Jesus  habe  sich  überzeugen  wollen,  ob  sie  ihm 
wohl  bei  der  Operation  festhalten  und  seine  weiteren  Vor- 
schriften pünktlich  befolgen  würden®)  5 erst  zu  Hause  hier- 
auf, um  ungestört  zu  sein,  habe  er  ihr  Übel  untersucht, 
und  als  er  in  demselben  ein  heilbares  (nach  Venturini  ^) 
durch  den  feinen  Staub  jener  Gegenden  bewirktes)  Übel 
erkannte,  die  Leidenden  versichert,  dafs  ihnen  nach  dem 
Maafs  ihres  Zutrauens  geschehen  solle.  Hierauf  sagt  Pau- 
lus nur  kurz,  Jesus  habe  das  Hinderiiifs  ihres  Sehens  ent- 
fernt ; aber  auch  er  mufs  sich  etwas  Ähnliches  mit  Vrn- 
TURiNi  denken,  welcher  Jesum  die  Augen  der  Blinden  mit 
einem  scharfen,  von  ihm  vorher  zu  bereiteten  Wasser  be- 
streichen, und  sie  so  von  dem  entzündeten  Staube  reini- 
gen läfst,  worauf  in  Kurzem  ihr  Gesicht  zurückgekehrt 
sei.  Allein  auch  diese  natürliche  Erklärung  hat  nicht  die 
mindeste  Wurzel  im  Text;  denn  weder  kann  in  der  von 
den  Kranken  geforderten  nigig  etwas  Andres,  als,  wie 
immer  in  ähnlichen  Fällen,  das  Vertrauen  auf  Jesu  Wun- 
dermacht, gefunden  werden,  noch  in  dem  r^ipaxo  eine  chir- 
urgische Operation , sondern  lediglich  jenes  Berühren, 

welches  bei  so  vielen  evangelischen  Heilungswnndern , sei 

. " / 

% 

S)  FaUlv»,  L.  J.  1,  a,  S.  249.' 

9)  Natürliche  Geschichte  des  Propheten  von  Naz.  2>  S.  216» 
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V «t  als  Zeichen  oder  als  Leiter  der  heilenden  Kraft  Jesn,  er- 
scheint; von  weiteren  Vorschriften  zur  völligen  Herstel- 
lung ist  ohnehin  nichts  aüu  bemerken.  Nicht  anders  verhalt 
es  sich  mit  der  Heilung  der  Blinden  beiJerichO)  wo  öber- 
diefs  die  zwei  mittleren  iEvangelisten  nicht  einmal  einer 
Berührung  gedenken. 

Sollen  aber  auf  diese  Weise  nach  dem  Sinne  der  Re- 
ferenten auf  das  blofse  Wort  oder  die  Berührung  Jesu  hin 
Blinde  augenblicklich  sehend  geworden  sein:  so  werden 
wohl  ähnliche  Bedenklichkeiten  hier  eintreten,  wie  in  dem 
vorigen  Fall  mit  den  Aussätzigen.  Denn  ein  Augenübel, 
es  mag  noch  so  leicht  sein,  wie  es  nicht  ohne  manchfacho 
Vermittlung  entstanden  ist,  so  wird  es  noch  weniger  un,- 
mittelbar  auf  ein  Wort  oder  eine  Berührung  hin  weichen 
wollen,  sondern  es  erfordert  sehr  complicirte  theils  chirur- 
gische theils  medicinische  Behandlung,  und  so  vornehmlich 
die  Blindheit,  wenn  sie  überhaupt  heilbarer  Art  ist.  Wie 
sollten  wir  uns  auch  die  plözliche  heilende  Einwirkung  ei- 
nes Wortes  und  einer  Hand  auf  ein  erblindetes  Auge  vor- 
stellen? rein  wunderbar  und  magisch?  das  hiefse  das  Den- 
ken über  die  Sache  aufgeben;  oder  magnetisch?  allein  es 
ist  ohne  Beispiel,  dafs  auf  dergleichen  Übel  der  Magnetis- 
mus von  Einflufs  gewesen;  oder  endlich  psychisch?  aber 
die  Blindheit  ist  etwas  vom  Seelenleben  so  Unabhängiges , 
selbstständig  Körperliches,  dafs  an  eine,  namentlich  plöz- 
liche, Hebung  derselben  von  geistiger  Seite  her  nicht  za 
denken  ist.  Wir  müssen  folglich  bekennen,  dafs  eine  ge- 
schichtliche Auffassung  dieser  Erzählungen  uns  mehr  als 
nur  schwer  fällt,  und  es  kommt  nun  darauf  an,  ob  wir 
die  Entstehung  unhistorischer  Sagen  dieser  Art  wahrschein- 
lich machen  können. 

Die  Stelle  ist  bereits  angeführt,  wo  nach  dem  ersten 
and  dritten  Evangelium  Jesus  den  Gesandten  des  Täufers 
gegenüber , welche  ihn  za  fragen  hatten , ob  er  der 
fUYO^  sei,  sich  auf  seine  Thaten  beruft,  und  vor  allem  An- 
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•lern  hervorhebt,  daf«  rvq^koi  m'aßktnooL,  eum  dentU» 
liehen  Beweis,  dals  namentlich  auch  solche,  an  Blinden 
verrichtete  Wunder  vom  Messias  erwartet  wurden,  wie 
ja  jene  Worte  ans  Jis.  35,  5,  einer  messianisch  gedeute- 
^ji  Weissagung,  genommen  sind,  und  auch  in  einer  oben 
angeführten  rabbinischen  Stelle  unter  den  Wundern,  wel- 
che Jehova  in  der  messianischen  Zeit  ausfUhren  werde, 
das  hervorgehoben  ist,  dafs  er  oculos  caecorum  aperirt, 
id  qitod  per  Kliiani  fecit  ^ °).  Eine  eigentliche  Blindheit 
nun  hat  Elisa  nicht  geheilt,  sondern  nur  einmal  seinem 
Diener  die  Augen  für  eine  Wahrnehmung  aus  der  über- 
sinnlichen Welt  erölfnet,  und  dann  eine  in  Folge  seines 
Gebets  über  seine  Feinde  verhängte  Verblendung  wieder 
aufliören  lassen  (2  Kön.  17—20.).  Diese  Thaten  des  Elisa 
nun  fafste  man,  ohne  Zweifel  in  Rücksicht  auf  die  jesaia- 
nische  Stelle,  geradezu  als  Eröffnung  erblindeter  Augen 
auf,  wie  wir  aus  jener  rabbinischen  Stelle  sehen,  und  so 
worden  vom  Messias  auch  BiindenheÜungen  erwartet**). 


10)  s.  Band  1,  S.  73,  Anm. 

11)  Auch  sonst  finden  wir,  dass  in  jener  2eit  Männern,  die  für 
Lieblinge  der  Gottheit  galten , das  Vermögen  wunderbarer 
Heilung , namentlich  auch  der  Blindheit , zugeschricben  zu 

. werden  pflegte.  So  erzählen  uns  Tacitus,  Hist.  4,  81.,  und 
Sueton,  Vespas.  7,  in  Alexandrien  habe  sich  an  den  hiirzlich 
Imperator  gewordenen  Vespasian  ein  Blinder,  angeblich  nach 
einer  Weisung  des  Gottes  Serapis,  mit  der  Bitte  gewendet, 
ihn  durch  Benetzung  seiner  Augen  mit  seinem  Speichel  zu 
heilen,  was  Vespasian  mit  dem  li^rfolge  gethan  habe,  dass  der 
Blinde  augenblicklich  das  Gesicht  wieder  erhielt.  Da  Taci- 
tus die  Richtigkeit  dieser  Erzählung  ganz  besonders  ver- 
bürgt, so  dürfte  Paulus  wohl  nicht  Unrecht  haben,  wenn  er 
die  Sache  als  Veranstaltung  schmeichlerischer  Priester  an- 
sieht, welche  durch  subornirtc  Sebeinkranke  den  Baiser  in 
den  Ruf  des  Wunderthäters,  und  dadurch  ihren  Gott,  dessen 
Rath  den  Vorgang  veranlasst  hatte,  bei  ihm  in  Gunst  setzen 
wollten.  .Exeg.  Handb.  2,  S.  56  L Jedenfalls  aber  sehen  wir 
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Unhm  nun  die  urchristliche  Gemeinde;  wie  sie  aus  den 

j 

Juden  hervorgegaiigeii  war,  Jesum  für  das  niessiniiische 
Subjekt;  so  mufste  sie  die  Tendenz  haben,  ihm  auch  alle 
messiafuschen  Prädikate,  und  so  auch  das  in  Rede  stehen- 
de, ziizuschreiben. 

Die  dem  Markus  eigenthümliche  Erzählung  von  einer 
Bliiideiiheilung  bei  Bethsaida  (S,  22(F. ) ist,  , iieboii  der 
gleichfalls  nur  bei  ihm  zu  Ondeiiden  von  der  Heilung  ei- 
nes schwerredendeii  Tauben  (7,  .12  fP.),  welche  wir  defs- 
wegen  hier  luitberücksichtigen,  die  Lieblingserzühliiiig  aller 
rationalistischen  Ausleger.  Wären  uns  doch,  rufen  sie  aus, 
auch  sonst  bei  den  evangelischen  Ileiluiigsgcscbichten  wie 
hier  die  erklärenden  Nebenumstände  aufbehahen,  so  wür- 
de, dafs  Jesus  nicht  durch  blofse  Machtsprüche  heilte,  hi- 
storisch zu  erweisen,  und  für  tiefer  Forschende  sogar 
die  natürlichen  Mittel  seiner  Heilungen  zu  entdecken  sein*  *) ! 

So  ist,  vorzüglich  aus  Veranlassung  dieser  Erzählungen, 
welchen  sich  dann  aber  auch  einzelne  Züge  aus  nmjern 
Theilen  des  zweiten  Evangeliums  anschliefsen , Markus  in 
neuester  Zeit  auch  von  solchen,  die  sonst  dieser  Ausle- 
gungsweise  nicht  eben  geneigt  sind,  als  Patron  der  natür- 
lichen Erklärung  dargestellt  worden*^). 

Was  nun  unsre  beiden  Heilungen  betrifft,  so  ist  den 
rationalistischen  Auslegern  schon  das  eine  gute  Vorbedeu-^ 
tuiig,  dafs  Jesus  beide  Kranke  vom  Volke  weg  besonders 
nimmt,  aus  keinem  andern  Grunde,  wie  sie  glauben,  als 
um  ihren  Zustand  ärztlich  zu  untersuchen , und  zu  sehen, 

« V 

hieraus,  was  man  in  jener  Zeit  auch  ausserhalb  Falästina^s 
von  einem  Manne  erwartete,  welcher,  wie  Tacilus  sich  hier 
über  V’espasian  ausdrücRt,  einen  favor  o coclis  und  eine  in- 
clinatio  numinum  genoss.  l 

12)  So  ungefähr  Paulus,  ex.  Handb.  2,  S.  312.  391. 

15)  D«  Wbtti,  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Evangelisten  Mar- 
kus , in  Ullmanw’s  und  Ujäbreit’s  Studien  1,4»  789  ff.  Vgl. 
Köster,  Immanuel,  S.  72. 
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ob  sich  helfen  lasse  oder  nicht.  Eine  solche  Uiitersnchung 
finden  die  bezcichneten  Erklärer  vom  Evangelisten  selbst 
angezeigt,  wenn  nach  ihm  Jesus  dem  Tauben  die  Finger 
in  die  Ohren  steckte,  wobei  er  die  Taubheit  als  eine  heil- 
bare, vielleicht  nur  durch  verhärtete  Feuchtigkeit  im  Ohr 
entstandene,  gefunden,  und  hierauf,  gleichfalls  mit  den 
Fingern  , das  Hindernifs  des  Gehörs  entfernt  habe.  Wie 
das  eßals  rig  daxTv?.ög  eig  ra  cJrcf,  so  wird  auch  das  r^ipa^ 
TO  tr^g  yXcSaar^g  von  einer  chirurgischen  Operation  verstan- 
den , durch  welche  Jesus  das  Zungenband  bis  auf  den  er- 
forderlichen Punkt  gelöst,  und  dem  erstarrten  Organ  sei- 
ne Gelenkigkeit  wieder  gegeben  habe,  und  ebenso  wird 
das  im&elg'ztig  yHQag  avuji  bei  dem  Blinden  dahin  erklärt, 
Jesus  habe  vielleiclit  durch  ein  Drücken  der  Augen  dio 
verdickte  Li  iise  herausffebracht.  Eine  weitere  Hülfe  findet 
diese  Erklärungsweise  darin,  dafs  Jesus  bcidemafe,  an  der 
Zunge  des  Schwerredenden  und  an  den  Augen  des  Blin- 
den, Speichel  anwandte.  Schon  für  sich  hat  der  Speichel, 
besonders  nach  älteren  Ärzten  eine  für  die  Augen  heilsa- 
me Kraft;  da  er  indefs  so  schnell  in  keinem  Falle  wirkt, 
um  eine  Blindheit  und  einen  Fehler  der  Sprachorgane  mit 
Einemmale  entfernen  zu  können,  so  wird  für  beide  Fälle 
vermuthet,  Jesus  habe  den  Speichel  nur  gebraucht,  um  ein 
Arzneimittel , wahrscheinlich  ein  ätzendes  Pulver,  anzu- 
feuchten, wobei  sowohl  der  Blinde  nur  das  Ausspucken  ge- 
hört, von  den  oingemischten  Medikamenten  aber  nichts  ge- 
sehen, als  auch  der  Taube  nach  dem  Geist  der  Zeit  dio 
natürlichen  Mittel  wenig  beachtet,  oder  die  Sage  sie  nicht 
weiter  aufbe wahrt  habe.  Wird  hierauf  in  der  Erzählung 
vom  Tauben  dio  Heilung  nur  einfach  angegeben,  so  zeich- 
net sich  die  vom  Blinden  noch  dadui*ch  aus,  dafs  sie  die 
Wiederherstellung  seines  Gesichts  umständlich  als  eine  suc- 
cessive  beschreibt.  Nachdem  Jesus  die  Augen  des  Kran- 

14)  PUn.  H.  iV  28,  7.  u.  a.  St.  bei  Wititiin. 
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keil  auf  die  beschriebene  Weise  behandelt  hatte,  fragte  et* 
denselben,  tl  %i  ßktnet;  gar  nicht,  bemerkt  Pallus,  v¥ie 
ein  Wiinderthäter , der  des  Erfolges  sicher  ist,  sondern 
recht  wie  ein  Arzt,  der  nach  gemachter  Operation  den 
Patienten  probiren  Itifst,  ob  ihm  geholfen  sei.  Der  Kran* 
ke  erwiedert,  er  sehe,  aber  erst  .undeutlich,  so  dafs  ihm 
die  Menschen  ^wie  ßäume  erscheinen.  Hier  kann  nun  der 
rationalistische  Erklärer  siegreich,  wie  es  scheint,  den 
orthodoxen  fragen:  wenn  Jesu  die  göttliche  Kraft  zu  Be- 
wirkung von  Heilungen  zu  Gebote  stand,  w'arum  heilte  er 
den  Blinden  nicht  sogleich  vollständig?  Wenn  ihm  das 
Übel  einen  Widerstand  entgegensezte , den  er  nicht  sclion 
bei’m  ersten  Versuch  zu  überwinden  vermochte,  w ird  daraus 
nicht  kl^r,  dafs  seine  Kraft  eine  endliche,  gewöhnlich 
menschliche  gewesen  ist?  ' Hierauf  legte  Jesus  noch  ein- 
mal Hand  an  die  Augen  des  Kranken,  um  der  ersten  Ope- 
ration nachzuhelfen,  und  nun  erst  war  die  Kur  vollendet 

Die  Freude  der  rationalistischen  Ausleger  an  diesc^ 
Erzählungen  des  Markus  ist  durch  die  trockene  Bemer- 
kung zu  stören , dafs  auch  hier  die  Umstände , welche  dia 
natürliche  Erklärung  möglich  machen  sollen,  nicht  vom 
Evangelisten  selbst  angegeben,  sondern  von  den  Auslegern 
untergeschoben  sind.  Denn  bei  beiden  Heilungen  giebt 
Mark  US  nur  den  Speichel  her,  das  wirksame  Pulver  aber 
streuen  Paulus  und  Venturini  darein,  wie  auch  nur  sia 
es  sind,  die  aus  dem  Legen  der  Finger  in  die  Ohren  zu- 
erst ein  Sondiren,  dann  ein  Operiren , und  aus  dem  £7T/— 
TiOivai  rag  tdg  6(f(^a).ft^g  sj?racliwidrig  statt 

eines  Handnuflegens  ein  chirurgisches  Handanlegen  machen. 
Auch  das  ßciseitenehmen  der  Kranken  bezieht  sich  dem 
Zusammenhang  zufolge  (7,  36.  8,  20.)  auf  die  Absicht  Je- 
su , den  wunderbaren  Erfolg  geheim  zu  halten , nicht  auf 


J5)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  512  f»  392  ff. ; ratiirlichc  Geschichte,  5, 
S.  31  ff.  216  f.  Hostxr,  Immaniifl,  S.  188  ff« 


DIgltized  by  Google 


T-i 


Zweiter  Ab«cbiiitt. 


dfts  Verlangen , in  Anw  endung  der  nattirlichen  Mittel  un- 
gestört KU  sein : so  dafs  der  rationalistischen  Erklärung 
alle  Stützen  sinken  und  die  orthodoxe  sich  ihr  aufs  Neue 
gegenüberstellen  kann.  Diese  nimmt  die  Berührung  und 
den  Speichel  entweder  als  Herablassung  zu  den  Kranken, 
welchen  dadurch  nahe  gelegt  werden  sollte,  wessen  Macht 
sie  ihre  Heilung  zu  verdanken  hätten  oder  als  ein  lei- 
tendes Medium  der  geistigen  Kraft  Christi,  an  dessen  Ge- 
brauoh  er  Jedoch  nicht  gebunden  gewiesen  sei  das  Suc- 
cessive  der  Heilung  aber  sucht  man  dann  theils  so  zu  wen- 
den, dalk  Jesus  durch  die  halbe  Heilung  zuvor  den  Glau- 
ben des  Blinden  habe  beleben  W'ollen , und  erst  als  dieser 
gewachsen  war,  den  nunmehr  Würdigen  ganz  wnederher- 
gestellt  habe*®);  oder  vermuthet  man,  dem  Blinden,  bei 
seinem  tiefgewurzelten  Leiden,  w’äre  eine  plözliche  Hei- 
lung vielleicht  schädlich  gewesen  *’). 

Allein  durch  diese  Versuche,  namentlich  die  lezte  Ei- 
genheit der  evangelischen  Erzählung  zu  deuten , begeben 
sich  die  supranaturalistischcn  Theologen,  welche  sie  Vor- 
bringen, selbst  auf  Einen  Boden  mit  den  Rationalisten,  in- 
dem sie  nicht  minder  als  jene  in  den  Text  hineintragen, 
was  in  demselben  nicht  von  ferne  angedeiitet  ist.  Denn 
wo  ist  in  dem  Heilverfahren  Jesu  mit  dem  Kranken  irgend 
eine  Spur,  dafs  er  zuerst  nur  darauf  ausgegangen  sei,  sei- 
nen Glauben  zu  prüfen  und  zu  stärken?  in  w^elchem  »Falle 
statt  des  nur  seinen  äussern  Zustand  betreffenden  inr^Qi^ra 
ciVTOV  bI  Ti  ßXBTCBi ; vielmehr  wie  Matth.  9,  28.  ein  mgevBig 
OTi  Jvya/iat  rüio  Ttoii^ocu^  stehen  müfste.  Vollends  aber 
die  Vermuthung , eine  plözliche  Kur  möchte  schädlich  ge- 
wesen sein!  Der  heilende  Akt  eines  Wundevthäters  ist 


* 16)  Hess,  Geschichte  Jesu,  1,  S.  300  f, 

17)  Oi.SHAUSK?«,  b.  Comm,  1,  S..  510. 

18)  bei  Kuiäöl,  in  Marc.  p.  110, 

19)  ÜLSIUVSKN,  S.  509. 
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doch  (nAinentiich  nach  Olsuausem's  Ansicht)  nicht  als  der 

«• 

blofs  negative  der  Wegräumung  eines  Übels,  sondern  zu- 
gleich als  der  positive  einer  Mittheilung  neuen  Lebens  und 
frischer ' Ki*aft  an  das  leidende  Organ  zu  betrachten,  bei 
welcher  von  Schädlichkeit  ihres  plözlichen  Eintritts  nicht 
die  ,Rede  sein  kann.  Da  somit  kein  Grund  sich  ausfin- 
dig machen  läfst,  aus  welchem  Jesus  absichtlich  dem  au- 
genblicklichen Wirken  seiner  Wunderkraft  Einhalt  gethan 

hätte , so  müfste  sie  nur  ohne  seinen  Willen  von  aussen 

•• 

durch  die  Macht  des  eingewurzelten  Übels  gehemmt  wor- 
den sein,  was  aber  der  ganzen  evangelischen  Vorstellung 
von  der  selbst  dem  Tod  überlegenen  Wundermacht  Jesu 
entgegen  ist,  folglich  nicht  Meinung  unsres  Evangelisten 
sein  kann.  Sondern  die  Absicht  des  Markus,  wenn  wir 
seine  ganze  schriftstellerische  Eigenthümlichkeit  erwägen, 
kann  auch  hier  auf  nichts  Andres  als  auf  Veranschauli- 
chung gehen.  Alles  Plözliche  aber  ist  schwer  sich  zur 
Anschauung  zu  bringen:  wer  eine  geschwinde  Bewegung 
einem  Andern  deutlich  machen  will , der  macht  sie  ihm 
zuerst  langsam  vor,  und  ein  schneller  Erfolg  wird  nur 
dann  recht  vorstellbar,  wenn  ihn  der  Erzähler  durch  al- 
le seine  Momente  hindurchführt ; wefswegen  denn  ein  Re- 
ferent, dem  es  darum  zu  thun  ist,  in  seiner  Erzählung  der 
Vorstellungskraft  seiner  Leser  möglichst  zu  Hülfe  zu  kom- 
men, auch  die  Neigung  zeigen  wird,  wo  möglich  überall  das 
Unmittelbare  zu  vermitteln  und  an  dem  plözlichen  Erfolg  doch 
das  Successive  seines  Eintritts  hervorzukehren.  So  glaub- 
te hier  Markus  oder  sein  Gewährsmann  viel  für  die  An- 
schaulichkeit zu  thun,  wenn  er  zwischen  die  Blindheit  des 
Mannes  und  die  völlige  Herstellung  seiner  Sehkraft  die 
Jialbfertige  Heilung  oder  das  Sehen  der  Menschen  wie  Bäu- 
me eiiischob,  und  das  eigne  Gefühl  wird  jedom^  sagen, 

dafs  dieser  Zweck  vollkommen  erreicht  ist.  Darin  aber 

* 

liegt,  wie  auch  Andre  bemerkt  habend®),  so  W’Ciiig  eine 


20)  Fmizscmk,  Coixim.  in  Marc,  p,  XLIII, 
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Hinneigung  des  Markus  zu  natürlicher  Auffassung  solcher 
Wunder,  dafs  er  ja  vielmehr  nicht  selten  die  Wunder  zu 
Tergrössern  bemüht  ist,  wie  wir  theils  bei’m  Gadarener 
gesehen  haben,  theils  noch  öfters  werden  bemerken  kön- 
nen, Auf  ühnliche  Weise  wird  dann  auch  das  zu  beur- 
theilen  sein,  dafs  Markus  namentlich  in  diesen  ihm  eigenen 

Erzählungen  (aber  auch  sonst,  wie  6,  13,  wo  er  bemerkt, 

«• 

dafs  die  Jünger  die  Kranken  mit  Ol  gesalbt  haben)  die 
Anwendung  äusserer  Mittel  und  Manipulationen  bei  den 
Heilungswundern  hervorhebt.  Dafs  diese  Mittel,  wie  be- 
sonders der  Speichel,  in  der  damaligen  Volksansicht  nicht 
als  natürlichwirkende  Ursachen  der  Heilung  galten,  davon 
kann  schon  die  oben  angeführte  Erzählung  von  Vespasian 
überzeugen,  so  wie  Stellen  jüdischer  und  römischer  Auto- 
ren, nach  welchen  das  Anspucken  als  magisches  31ittel, 
vornehmlich  gegen  Augenübel,  galt  ^').  Sondern  Olshau- 
SEN  giebt  ganz  die  damalige  Vorstellung,  wenn  er  Berüh- 
rung, Speichel  u.  dgl.  für  die  Conduktoren  der  dem  Wun- 
dermann inwohnenden  höheren  Kraft  erklärt.  Nur  frei- 
lich diese  Ansicht  auch  zu  der  unsrigen  machen  könnten 
wir  nur  dann,  w'^enn  wir  mit  Olshaüsen  von  einer  Parallele 
der  Wunderkraft  Jesu  mit  der  animalisch  - magnetischen 
ausgiengen,  eine  Vergleichung,  welche  zur  Erklärung  der 
Wunder  Jesu,  insbesondere  des  vorliegenden,  unzureichend 
und  darum  überflüssig  ist.  Wir  schreiben  daher  jene  Mit- 
tel lediglich  auf  Rechnung  des  Evangelisten.  Auf  diese 
kommt  dann  ohne  Zweifel  auch  das  Besondernehmen  der 
Kranken , die  übertreibende  Beschreibung  der  Verwunde- 
rung des  Volks  CvueQTceQiaacog  i^eTilrjaaovxo  ancevreg  ^ 7, 
37.),  und  das  strenge  Verbot,  Niemand  von  den  Heilun- 
gen etwas  zu  sagen.  Dieses  Geheimhalten  gab  der  Sache 
ein  mysteriöses  Ansehen  , welches  auch  nach  andern  Stel- 
len dem  Markus  gefallen  zu  haben  scheint.  Zu  dem  My- 


21)  t.  d.  St.  bei  WsTSTSiN  und  Li«KTroor  zu  Job.  9,  6. 
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•teriösen  gehört  bei  der  Heilung  des  Taubeil  auch  das 
avaßXixpag  etg  rov  dpavov  igiva^s  (7  y 34.).  Denn  wozu 
hier  seufzen?  über  das  Elend  des  Menschengeschlechts-^), 
das  Jesu  aus  viel  traurigeren  Fällen  längst  bekannt  sein 
mufste?  oder  wollen  wir  durch  die  Erklärung,  dafs  jener 
Ausdruck  nichts  weiter,  als  stilles  Beten  oder  lautes  Spre- 
chen bedeute-^),  der  Schwierigkeit  aus  weichen?  Wer 
den  Markus  kennt,  wii*d  vielmehr  den  Übertreibenden  Er- 
zähler darin  erkennen  , dafs  er  Jesu  eine  tiefe  Gemüths- 
bewegung  bei  einem  Ani^afs  zuschreibt,  der  eine  solche  gar 
nicht  hervorbringen  konnte,  aber  von  derselben  begleitet 
sich  nur  um  so  geheimn  ifsvoller  ausnahm«  Ganz  vorzüg- 
lich aber  scheint  mir  etwas  Mysteriöses  darin  zu  liegen, 
dafs  Markus  das  gebietende  Wort,  mit  welchem  Jesus  die 
Ohren  des  Tauben  aufthuC,  in  seiner  ursprünglichen  syri- 
schen Form  : etpq^aO^dy  wiedergiebt,  wie  bei  der  Erweckung 
der  Tochter  des  Jairus  nur  unser  Evangelist  (5,  41.)  das 
taXid'd  xöfU  hat.  Man  sagt  %vohl,  diefs  seien  nichts  we- 
niger als  Zauberformeln  gewesen  ^"^);  allein,  dafs  Markus 
diese  Machtworte  so  gerne  in  der  seinen  Lesern,  denen  er 
sie  ja  erklären  mufs,  fremden  Ursprache  wiedergiebt,  be- 
weist doch,  dafs  er  eben  dieser  Ihrer  ursprünglichen  Form 
eine  besondere  Bedeutung  beigelegt  haben  mufs,  welche 
dem  Zusammenhang  zufolge  nur  eine  magische  scheint  ge- 
wesen sein  zu  können.  Diese  Neigung  zum  Mysteriösen 
können  wir  rückwärts  blickendi  nun  auch  in  der  Anwen- 
dung  jener  äusseren  Mittel  finden,  W’elche  zum  Erfolg  in 
keinem  Verhältnifs  stehen;  denn  eben  darin  besteht  ja 
das  Mysterium,  dafs  mit  einer  inadäquaten,  endlichen  Form 
ein  unendlicher  Inhalt,  mit  einem  scheinbar  unwirksamen 
Mittel  die  kräftigste  Wirkung  sich  verbindet. 


22)  so  nach  Ruthymius  Fsitzsche,  in  Marc.  p.  304. 
25)  Erstcres  Kvxköt,  , Lezteres  Schott. 

24)  Hess,  Oesch.  Jesu,  1,  S.  591.  Ania.  1. 
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Haben  wir  nun  oben  die  einfache  Erzählung  sffmmt- 
lieber  Synoptiker  von  der  Blindenheilung  bei  Jericho  nicht 
für  historisch  halten  können^  so  sind  wir  diefs  bei  der  ge* 
heiinnifsvollen  Schilderung  des  Einen  Markus  von  der 
Heilung  eines  Blinden  bei  Bethsaida  noch  weniger  im  Stan- 
de, sondern  wir  müssen  sie  als  ein  Produkt  der  Sage  mit 
mehr  oder  weniger  Zuthaten  des  evangelischest  Referen- 
^n  ansehen , und  ebenso  die  von  ihm  mit  gleicher  Eigen- 
thümlichkeit  erzählte  Heilung  des  xwq)6g  fuoyikdkog*  Denn 
auch  bei  dieser  lezteren  Geschichte  fehlen  uns  neben  den 
schon  ausgeführten  negativen  Gründen  gegen  i ihre  histori- 
sche Glaubwürdigkeit  die  positiven  Veranlassungen  ihrer 
mythischen  Entstehung  nicht,  da  die  Weissagung  auf  die 
messianische  Zeit:  tot£— cot«  xo)(pcjv  dxsaovraL  — \TQcmj 
de  egal  yXwooa  noy  t>X  dXtav  (Jes.  35,  5.  6.)  vorhanden 
war,  und  nach  Matth.  11,  5.  eigentlich  verstanden  wurde. 

So  günstig  der  natürlichen  Erklärung  auf  den  ersten 
Anblick  die  eben  betrachteten  Erzählungen  des  Markus  zu 
sein  schienen;  so  ungünstig  und  vernichtend,  sollte  man 
glauben,  müsse  die  johanneische  Erzählung,  Kap.  9.,  auf 
sie  fallen , wo  nicht  von  einem  Blinden  schlechtweg , des- 
sen  zufällig  eingetretenes  Übel  leichter  wieder  zu  heben 
sein  mochte,  sondern  von  einem  Blindgeborenen  die  Rede 
ist.  Doch  wie  die  Auslegi^r  dieser  Richtung  scharfsichtig 
sind,  und  den  Muth  nicht  bald  verlieren,  so  wissen  sie 
auch  hier  manches  ihnen  Günstige  zu  entdecken.  Vor  Al- 
lem den  Zustand  des  Krankem  finden  sie,  so  bestimmt  auch 
das  Tvcplov  ix  yeverrg  zu  lauten  scheint,  doch  nur  unge- 
nau bezeichnet.  Die  Zeitbestimmung  zwar,  welche  darin 
liegt,  enthält  sieh  Paulos,  wiewohl  ungern  und  eigentlich 
nur  halb,  umzustofsen:  um  so  mehr  mufs  er  dann  aber  an 
der  Qnniltätsbcstiiiimung  des  Zustandes  zu  rütteln  suchen« 
TvqiXng  müsse  nicht  gerade  totale  Blindheit  bezeichnen , 
und  wenn  Jesus  den  Kranken  an  weise,  zum  Siloateich  zu 
gehen,  nicht  sich  führen  zu  lassen,  so  müsse  derselbe  noch 
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einigen  Schein  des  Angenliehts  gehabt  haben , nm ' selbst 
den  Weg  dahin  finden  zn  können,  ^och  mehr  Hülfe  sehen 
die  rationalistischen  Aasleger  in  dem  Heilverfahren  Jesu. 
Gleich  Anfangs  (V.  4.)  sage  er,  er  müsse  wirken 
iljitiQcc  igiVj  in  der  Nacht  lasse  sich  nichts  mehr  anfangen: 
Beweis  genug,  dafs  er  den  Bünden  nicht  mit  einem  blo- 
sen  Machfwort  zu  heilen  im  Sinne  gehabt  habe,  was  er 
auch  bei  Nacht  hätte  aussprechen  können , dafs  er  viel- 
mehr eine  künstliche  Operation  habe  vornehmen  wollen, 
zu  welcher  er  freilich  das  Tageslicht  bedurfte.  Der  Tir^Xng 
ferner,  welchen  Jesus  mittelst  seines  Speichels  macht  und 
dem  Blinden  auf  die  Augen  streicht,  ist  ja  der  natürlichen 
Auslegung  noch  günstiger  als  das  blofse bei’m  vo- 
rigen Fall , wefswegen  denn  aus  demselben  die  Fragen 
und  Vermuthungen  wie  Pilze  in  Üppiger  Fülle  aiifschies- 
sen.  Woher  wufste  Johannes,  fragt  man,  dafs  Jesus  nichts 
weiter  als  Speichel  und  Staub  zu  der  Augensalbe  nahm? 
war  er  selbst  dabei , oder  hatte  er  es  blos  aus  der  Erzäh- 
lung des  geheilten  Blinden  ? Dieser  konnte  aber  bei  dem 
schwachen  Schimmer,  den  er  nur  hatte,  nicht  genau  se- 
hen, was  Jesus  vornahm,  er  konnte  vielleicht,  wenn  Je- 
sus, während  er  ans  andern  Ingredienzien  eine  Salbe 
mischte,  zufällig  auch  ausspuckte,  auf  den  Wahn  verfal- 
len, aus  dem  Ausgespuckten  sei  die  Salbe  entstanden. 
Noch  mehr:  hat  Jesus,  während  oder  ehe  er 'etwas  auf 
die  Augen  strich,  nicht  auch  etwas  aus  denselben  w'egge- 
nommen , weggestrichen , oder  sonst  etwas  daran  verän- 
dert, was  der  Blinde  selbst  und  die  Umstehenden  leicht 
für  Nebensache  ansehen  konnten?  Endlich  das  dem  Blin- , 
den  gebotene  Waschen  im  Teiche  dauerte  vielleicht  mehrere 
Tage,  war  eine  längere  Badekur,  und  das  ßkenatv 

sagt  nicht,  dafs  er  nach  dem  ersten  Bade,  sondern  dafs 
er  zu  seiner  Zeit,  nach  Vollendung  der  Kur,  sehend  wie- 
derkam * 

/ 

25)  Paulus,  Comm.  4,  S.  472  ff. 
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Allein,  am  von  vorne  anznfangen,  so  wird  hier  dem 
und  iiDl  eine  Bedeutung  gegeben,  welche  selbst  ei- 
nem Venturini  zu  seicht  gewesen  ist  und  namentlich 

dem  Zusammenhang  mit  V.  5.  zuwiderläuft,  welcher  durch- 
aus eine  Beziehung  der  Worte  auf  den  baldigen  Bingang 
.Jesu  erheischt  Was  aber  von  etwaigen  medlclnischen 
.Ingredienzien  des  Tir^Xog  vermuthet  wird,  ist  um  so  boden- 
loser, als  hier  nicht  wie  bei  dem  vorigen  Fall  gesagt  wer- 
den kann , es  werde  nur  das  angegeben , was  der  Blinde 
durch  das  Gehör  oder  einen  leichten  Lichtschimmer  wahr- 
nehmen konnte,  da  ja  diefsmal  Jesus  den  Kranken  nicht  ^ 
allein,  sondern  in  Gegenwart  seiner  Jünger  vornahm. 
Über  die  weitere.  Vermuthung  vorangegangener  chirurgi- 
scher'Operationen , durch  welche  die  im  Texte  allein  an- 
. gegebene  Bestreichung  und  Waschung  zur  Nebensache  wird, 
ist  nichts  zu  sagen,  als  dafs  man  an  diesem  Beispiele  sieht, 
wie  zügellos  die  einmal  eingelassene  natürliche  Erklärung 
sich  alsbald  gebärdet,  und  die  klarsten  Worte  des  Textes 
.durch  die  Gebilde  ihrer  eigenen  Combination  verdrängt. 
.Wenn  ferner  daraus,  dafs  Jesus  den  Blinden  zum  Tei- 
.che  gehen  hiefs,  gefolgert  wird,  er  müsse  noch  einen 
' Schein  des  Lichts  gehabt  haben , so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dafs  Jesus  demselben  nur  angab,  wohin  er  sich 
begeben  Cvndystv)  solle  5 wie  er  diefs  näher  angreifen 
wollte,  ob  allein  gehen  oder  einen  Führer  nehmen,  das 
überliefs  er  ihm  selber.  -Endlich  wenn  das  engverbun- 
dene (XTi^X^ev  äv  xal  iviipccto  xai  ßXimov  CV.  7, 

vgl.  V,  11.)  zu  einer  mehrwöchigen  Badekur  auseinander- 
gezogen  wird,  so  ist  diefs  gerade,-  wie  wenn  man  das 
venif  vidiy  vici  Übersetzen  wollte:  nach  meiner  Ankunft 
recognoscirte  ich  mehrere  Tage,  lieferte  hierauf  in  gehöri- 
gen Zwischenzeiten  unterschiedliche  Schlachten,  und  blieb 

endlich  Sieger. 

. ) 

36)  Natürliche  Gesch.  3,  S.  315. 

37)  s.  Tuoluck  und  LI'cks  z.  d.  St. 
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Es  läfst  ans  also  aach  hier  die  natOrliche  Erklärung 
im  Stiche,  and  wir  behalten  einen  von  Jesn  Wunderbar 
geheilten  Blindgeborenen.  Dafs  unsre  obigen  Zweifel  ge- 
gen die  Realität  der  Blindenbeilungen  hier,  wo  es  sich 
von  angeborener  Blindheit  bandelt,  in  verstärktem  Maafse 
wiederkehren,  ist  natürlich*  Und  zwar  kommen  hier  noch 
einige  besondere  kritische  Gründe  hinzu.  Keiner  der  drei 
ersten  Evangelisten  weifs  etwas  von  dieser  Heilung.  Nun 
aber,  wenn  doch  in  der  Gestaltung  der  apostolischen  Tra- 
dition und  in  der  Auswahl,  welche  sie  unter  den  von  Jesu 
zu  erzählenden  Wundern  ti*af,  irgend  ein  Verstand  gewe- 
sen sein  soll,  so  mufs  sich  diese  nach  den  zwei  Gesichts- 
punkten gerichtet  haben:  erstlich,  die  gröfseren  Wunder 
vor  den  scheinbar  minder  bedeutenden  auszuwählen,  und 
zweitens  diejenigen , an  welche  sich  erbauliche  Erörterun- 
gen knüpften,  vor  denen,  bei  welchen  diefs  nicht  der  Fall 
war.  ln  der  ersteren  Rücksicht  war  nun  offenbar  die  Hei- 
lung eines  von  Geburt  an  Blinden,  als  die  ungleich  schwie- 
rigere, vor  der  eines  Blinden  schlechthin  auszuwählen,  und 
man  begreift  nicht,  wenn  doch  Jesus  wirklich  einen  Blind- 
geborenen sehend  gemacht  hat,  warum  davon  nichts  in 
die  evangelische  Tradition  und  also  in  die  synoptischen 
Evangelien  gekommen  ist.  Freilich  konnte  mit  dieser  Rück- 
sicht auf  die  Gröfse  des  Wunders  die  andere  auf  die  Er- 
baulichkeit der  daran  sich  knüpfenden  Reden  nicht  selten 
collidiren,  so  dafs  ein  minder  auffallendes,  aber  durch  die 
Gespräche,  die  es  veranlafste,  fruchtbareres  Wunder  ei- 
nem auffallenderen,  aber  bei  welchem  das  Leztere  weni- 
ger zutraf,  vorgezogen  werden  mochte.  Allein  die  Hei- 
lung des  Blindgeborenen  bei  Johannes  ist  von  so  merkwür- 
digen Gesprächen,  zuerst  Jesu  mit  den  Jüngern,  dann 
des  Geheilten  mit  der  Obrigkeit,  endlich  Jesu  mit  dem 
Geheilten,  begleitet,  wie  von  dergleichen  bei  den  synopti- 
schen Blindenheiltingen  keine  Spur  ist,  Gespräche,  von 
welchen,  wenn  auch  nicht  der  ganze  dialogische  Verlauf^ 
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80  doch  gnoinischo  Perlen,  %vjo  V.  4.  5.  39»,  sich  »ncli  für 
die  Darstellung  der  drei  ersten  Evangelisten  trefflich  eig- 
neten. Diese  hätten  also  nicht  umhin  gekonnt,  statt  der 
sowohl  weniger  merkwürdigen , als  auch  minder  erbauli- 
chen ßlindenheilungen,  welche  sie  haben,  die  Heilung 
des  Blindgeborenen  aufzunehmen,  wenn  dieselbe  in  der 
evangelischen  Überlieferung,  ans  welcher  sie  schöpften, 
beflndlich  gewesen  wäre.  Der  allgemeinen  evangelischen 
Verkündigung  konnte  sie  möglicherweise  unbekannt  blei- 
ben, wenn  sie  an  einem  Orte  und  unter  Umständen'  vor- 
gefallen war,  die  ihre  Ausbreitung  nicht  begünstigten,  also 
.wenn  sie  in  einem  Winkel  des  Landes  ohne  weitere  Zeu- 
gen verrichtet  worden  war.  Aber  Jesus  vollbringt  sie  ja 
vielmehr  zu  Jerusalem,  im  Kreise  seiner  Jünger,  mit  gröfs- 
tem  Aufsehen  in  der  Stadt,  und  zum  höchsten  Anstois  hei 
der  Obrigkeit:  da  mnfste  die  Sache  bekannt  werden,  wenn 
sie  anders  geschehen  war,  und  da  w'ir  sie  in  der  gewöhn-  ‘ 
liehen  Evangelientradition  nicht  als  bekannt  antreffen,  so 
entsteht  der  Verdacht,  sie 'möchte  vielleicht  gar  nicht  ge- 
schehen sein. 

Aber  der  Gewährsmann  ist  doch  der  Apostel  Johan- 
nes. Wenn  diefs  nur  nicht,  ausser  dem  unglaublichen, 
also  schwerlich  von  einem  Augenzeugen  herrührenden  In- 
halt des  Berichts,  auch  noch  aus  einem  andern  Grund  un- 
wahrscheinlich würde.  Der  Referent  erklärt  nämlich  den 
INamen  des  Teiches  ^iXaya/ii  durch  das  griechische  uTiega?.- 
'fihog  ('V.  7.):  eine  falsche  Erklärung,  denn  ein  Abge- 
schickter heifst  ) wogegen  der  wahrscheinlich- 

sten Erklärung  zufolge  einen  Wassergufs  bedeutet  *®).  Der 
Evangelist  wählte  aber  jene  Deutung,  weil  er  zwischen 
dem  Namon  des  Teichs  und  der  Sendung  des  Blinden  zu 
demselben  eine  bedeutungsvolle  Beziehung  suchte,  und  sich 
also  vorgestellt  zu  haben  scheint,  der  Teich  habe  durch 

28}  s.  Paulus  und  Lüchi  z.  d.  St. 
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besondere  Fügung  den  Namen  des  Gesendeten  bekommen, 
weil  dereinst  vom  Messias  zur  Offenbarung  seiner  Herr- 
lichkeit ein  Blinder  zu  demselben  gesendet  werden  sollte  - ')• 
Nun  konnte  allerdings  ein  Apostel  eine  grammatisch  un- 
richtige Erklärung  geben,  sofern  er  nur  nicht  als  inspirirt 
vorausgesezt  wird,  und  auch  ein  geborener  Palästinenser 
konnte  sich  in  Etymologieen  hebräischer  Worte  irren,  w ie 
das  A.  T.  selber  zeigt:  doch  aber  sieht  eine  Spielerei  die- 
ser Art  eher  wie  das  Machwerk  eines  entfernter  Stehen- 
den als  eines  Augenzeugen  aus.  Der  Augenzeuge  hatte  an 
dem  angeschauten  Wunder  und  den  vernommenen  Reden 
genug  Bedeutungsvolles:  erst  bei  dem  entfernter  Stehen- 
den konnte  die  Mikrologie  eintreten,  dafs  er  auch  aus  den 
kleinsten  Nebenzügen  eine  Bedeutung  herauszupressen  such- 
te. XtiüLUCK  und  Lücke  stossen  sich  stark  an  einer  sol- 
chen, wie  der  Leztere  sich  ausdrUckt,  an  Unsinn  streifen- 
den Allegorie,  welche  sie  ebendefswegen  sich  nicht  für  jo- 
hanneisch  aufreden  lassen  wollen,  sondern  als  einev Glosse 
betrachten.  Da  jedoch  alle  kritischen  Auktoritäteii , bis 
auf  Eine,  minder  bedeutende,  dieselbe  bieten,  so  ist  eine  ‘ 
solche  Behauptung  die  haare  Willkühr,  und  inan  hat  nur 
die  Wahl,  ob  man  mit  Olshausen  auch  an  diesem  Zug  als 
einem  apostolischen  sich  erbauen  ^ oder  mit  den  Proba- 
bilien  denselben  mit  unter  die  Merkmale  von  dem  nicht 
apostolischen  Ursprung  des  vierten  Evangeliums  zählen 
will  , 

Was  nun  aber  den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums, 
oder  die  Überlieferung,  aus  welclier  er  schöpfte,  veran- 
lassen konnte,  unzufrieden  mit  den  Bliiidenheiliingen,  von 
welchen  die  Synoptiker  berichten,  die  vorliegende  Erzäh- 


g9)  so  Euthymius  und  Paulüs  z.  d.  St. 

50)  b.  Comm.  2,  S.  250,  wo  er  jedoch  das  vTre^aX/u^roi  Siuf  den 
von  Gült  ausgehenden  (jeislekstrom  bezitlit, 

51)  S.  05. 

Uas  Lehen  Jesu  II,  Band,  , 6 ' 
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fung  ausEubilclen,  Hegt  schon  in  dem  bisher  Ausgeführten. 
Es  ist  schon  von  Andern  die  Bemerkung  gemacht,  wie  das 
vierte  Evangelium  zwar  w^enigere,  aber  um  so  stärkere  Wun- 
^ der  von  Jesu  erzähle  ^ So,  wenn  die  übrigen  Evange- 
lien simple  Paralytische  haben,  welche  Jesus  heilt,  hat  das 
vierte  Evangelium  einen,  der  38  Jahre  lang  gelahmt  war; 
wenn  Jesus  in  jenen  eben  Verstorbene  wiederbelebt,  ruft 
er  in  diesem  einen  schon  vier  Tage  in  der  Gruft  Gelege- 
nen, bei  welchem  bereits  der  Eintritt  der  Verwesung  zu 
vermuthen  war,  in  das  Leben  zurück  ; ebenso  hier  statt 
einfacher  ßlindenheilungen  die  Heilung  eines  ßlindgebore- 
eine  Steigerung  der  Wunder,  wie  sie  der  apolo- 
getisch - dogmatischen  Tendenz  dieses  Evangeliums  ganz 
angemessen  ist.  Auf  welchem  Wege  hiebei  der  Verfasser 
des  Evangeliums  oder  die  particuläre  Tradition,  welcher 
er  folgte,  zu  den  einzelnen  Zügen  der  Erzählung  kommen 
konnte,  ergiebt  sich  leicht.  Das  n%veiv  war  bei  magischen 
Augenkuren  gewöhnlich;  der  nr^Xog  lag  als  Surrogat  einer 
Augensalbe  nahe  und  kommt  auch  sonst  bei  zauberhaften 
Procedureii  vor  der  Befehl,  sich  im  Siloateich  zu  wa- 
schen , kann  der  Verordnung  Elisas,  dafs  der  aussätzige 
Naeman  sich  siebenmal  im  Jordan  baden  solle,  nachge- 
bildet sein.  Die  Verhandlungen,  welche  sich  an  die  Hei- 
lung knüpfen,  gehen  theils  aus  der,  auch  von  Storr  bc- 
merklich  gemachten  Tendenz  des  johanneischen  Evangeliums 
hervor,  sowohl  die  Heilung  als  die  angeborne  Blindheit  des 
Menschen  möglichst  urkundlicK  zu  machen  und  zu  verbür- 
gen, daher  das  wiederholte  Verhör  des  Geheilten  selbst  und 
sogar  seiner  Eltern ; theils  drehen  sie  sich  um  die  symbo- 
lische Bedeutung  der  Ausdrücke : Tvq>kog  und  ßlmo)v^ 
und  vv^y  wie  sie  zwar  auch  den  Synoptikern  nicht  fremd 
ist , noch  specifischer  jedoch  in  den  johanneischen  ßilder- 

kreis  gehört.“ 

S2)  Kost*.,  Immanuel,  S.  79 } Bmtsciwbibki.,  Probab.  S.  122. 

35)  Wetstbiis  z.  d.  St. 
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Heilungen  von  Paralytischen.  Ob  Jesus  Krankheiten  als 
•SUndenstrafen  betrachtet  habe.  \ 

Ein  M^ichtiger  Zag  in  der  johanneischen  Heilnngsge^* 
schichte  des  Blindgeborenen  ist  Übergangen  vrorden,  weil 
er  erst  in  Verbindung  mit  einem  entsprechenden  in  der 
synoptischen  Erzählung  von  der  Heilung  eines  Paralyti- 
schen (Matth.  9,  1 ff.  Marc.  2,  1 ff.  Luc.  5j  17  ff.)j  die  wir 
demnächst  zu  betrachten  haben,  richtig  gewürdigt  werden 
kann.  Hier  nämlich  erklärt  Jesus  dem  Kranken  zuerst : 
a(piiovrai  aoL  ai  afiaQtiai  oö,  und  hierauf,  als  Beweis,  dafs 
er  zu  solcher  Sündenvergebung  Vollmacht  habe,  heilt  er 
ihn,  wobei  die  Beziehung  auf  die  jüdische  Ansicht  nicht 
verkannt  werden  kann,  dafs  das  Übel  und  namentlich  die 
Krankheit  des  Einzelnen  Strafe  seiner  Sünde  sei;  eine  An- 
sicht, welche,  in  ihren  Grundzügen  im  A«  T.  angelegt 
(3  Mos.  26,  14  ff.  .5  Mos.  28,  15  ff.  2 Chron.  21,  1.5.  18  f.), 
von  den  späteren  Juden  aufs  Bestimmteste  ausgesprochen 
wurde  *).  Hätten  wir  nun  blofs  jene  synoptische  Erzäh- 
lang,  so  müfsten  wir  glauben,  Jesus  habe  die  Ansicht  sei- 
ner Zeit-  und  Volksgenossen  über  diesen  Punkt  getheilt, 
indem  er  ja  seine  Befugnifs,  Sünden  (als  Grund  der  Krank- 
heit) zu  vergeben,  durch  eine  Probe  seiner  Fähigkeit, 
Krankheiten  (die  Folgen  der  Sünde ^ zu  heilen,  beweist. 
Allein,  sagt  man,  es  finden  sich  andre  Stellen,  wo  Jesus  die- 
ser jüdischen  Meinung  geradezu  widerspricht,  und  daraus 
folgt,  dafs,  was  er  dort  zum  Paralytischen  sprach,  blofse 
Accommodatlon  an  die  Vorstellungen  des  Kranken  zur  För- 
derung seiner  Heilung  war 

^ Die  Hauptstelle,  welche  man  hiefür  anzuführen  pflegt, 


1)  Nedarim  f.  41,  i.  (bei  Sch'öttckw,  1,  S.  95.)  • Dixit  R.  Chija 
fil.  Abba  : nullus  aegrotus  a xnorbo  suo  sanatur , doncc  i|)si 
omnia  pcccata  remissa  sint. 

2)  Hase,  I..  J.  73.  Kritzschk,  in  Matth.  S.  555. 
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ist  eben  die  Einleihiiig  der  snlezt  betrachteten  Geschichte 
vom  Blindgeborenen  (Joh.  9,  1 — 3).  Hier  nämlich  legen 
die  Jünger,  wie  sie  den  Mann,  den  sie  als  von  Geburt 
an  Blinden  kennen,  am  Wege  stehen  sehen,  Jesu  die  Fra- 
ge vor,  ob  seine  Blindheit  Folge  seiner  eigenen,  oder  der 
Sünde  seiner  Eltern  sei?  Der  Fall  war  für  die  jüdische 
Vergehn ngstheorie  besonders  schwierig.  Von  IjbcJri,  wel- 
che einem  Menschen  erst  im  Verlauf  seines  Lebens  ziige- 
stossen  sind,  wird  der  auf  eine  gewisse  Seite  sich  einmal 
neigende  Beobachter  leicht  irgend  welche  eigne  Vi*rschiil- 
dungeii  dieses  Menschen  als  Ursache  ausfindig  machen  oder 
doch  voraiissetzen.  Von  angeborenen  Übeln  dagegen  gab 
zwar  die  altiiebrüische  Ansicht  Mos.  20,.').  .'»Mos.  5,  9. 
2 Sam.  3,  29.)  die  Erklärung  an  die  Hand,  dafs  durch  die- 
selben die  Sünden  der  Vorfahren  an  den  Nachkommen 
heiingesucht  werden ; allein,  wie  für  das  menschliche  Recht 
das  mosaische  Gesez  selbst  fostsezte,  dafs  Jeder  nur  für 
eigene  Vergehungen  solle  gestraft  werden  können  (3  Mos. 
24,  16.  2 Kön.  14,  6.),  und  auch  in  Bezug  auf  die  göttli- 
che Strafgerechtigkeit  die  Propheten  ein  Gleiches  ahnten 
(Jer.  31,  30.  Ezech.  18,  19  f.) : so  ergab  sich  für  angebo- 
rene Übel  dem  rabbinischen  Scharfsinn  der  Ausweg,  sol- 
che Menschen  mögen  wohl  schon  in  Mutterleibe  gesündigt 
haben  ^),  und  diese  Meinung  war  es  ohne  Zweifel  mich, 
welche  die  Jünger  bei  ihrer  Frage  V.  2.  voraussczteii 
Wenn  ihnen  nun  Jesus  zur  Antwort  giebt,  weder  um  ei- 
ner eignen,  noch  um  einer  Sünde  seiner  Eltern  willen  sei 
Jener  Mensch  blind  zur  Welt  gekommen,  sondern  um  durch 


3)  Sanhedr.  f.  01,  2.  und  Bcreschith  Babba  f.  58,  1.  (bei  Liciit- 
fOOT  S.  1050)  : Antoninu»  interrogavit  Rabbi  (Judam)  : a qiio- 
nam  tempore  incipit  malus  afiectus  pracvalere  in  hominr? 
an  a tempore  formationis  ejus  (in  utero),  an  a tempore  pro- 
ecssionis  ejus  (ex  utero)  ? Dicit  ei  Rabbi : a tempore  for- 
mationis  ejus. 
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die  Heilung,  welche  er  als  Messias  an  ihm  vollziehen  soll- 
te, die  Wtiiideriiiacht  Gottes  zur  Anseliauuiig  zu  bringen  : 
so  wird  diefs  insgemein  so  verstanden , als  hätte  dnmit  Je- 
siis  jene  ganze  Meinung,  dafs  Krankheit  und  sonstiges.  Uhel 
wesentlich  Sündenstrafe  sei,  verworfen.  Allein  ausdrück- 
lich spricht  hier  Jesus  nur  von  dem  Falle,  der  ihm  eben 
vorlag,-  dafs  dieses  bestimmte  Übel  hier  nicht  in  der  Ver- 
schuldung des  Individuums , sondern  in  höheren  göttlichen 
Absichten  seinen  Grund  habe;  einen  ailgerneiiiercn  Sinn  und 
die  Verwerfung  der  ganzen  jüdischen  Ansicht  in  jenem 
Ausspruch  zu  liiideii  , könnte  man  nur  durch  andre  be- 
stimmter dahin  lautende  Aussprüche  ein  Recht  bekoiiimeii. 
Da  nun  aber  dem  Obigen  zufolge  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien eine  Erzählung  sich  findet,'  w'elche,  einfach  aufge- 
fafst , vielmehr  ein  Einstimmen  Jesu  in  die  herrschende 
Meinung  enthält,  so  würde  sich  fragen,  was  leichter  an- 
gehe, jenen  synoptischen  Ausspruch  Jesu  als' Accoiiimoda- 
tion  , oder  den  johaiineischen  nur  mit  Bezug  auf  den  vor- 
liegenden Fall  zu  fassen?  eine  Frage,  welche  Jeder  zu 
Gunsten  des  lezten  Gliedes  entscheiden  wird,  der  einerselis 
die  Schwierigkeiten  der  Accommodatlonshypothese  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  evangelischen  Aussprüche  Jesu  kennt, 
und  andrerseits  sich  klar  macht,  dafs  in  der  betrefTefiden 
Stelle  des  vierten  Evangeliums  eine  allgemeinere  Beziehung 
des  Ausspruchs  gar  nicht  angedeutet  ist. 

Freilich  darf  nach  richtigen  Iiiterprctationfgrundsätzen 
ein  Evangelist  nicht  unmittelbar  aus  einem  andern  erläu- 
tert werden,  sondern  es  bliebe  in  unsrem  Falle  wohl  mög- 
lich, dafs,  wähinjiid  die  Synoptiker  Jesu  jene  Zeitansieht 
zuschreiben,  der  höher  gebildete  Verfasser  <les  vierten 
Evangeliums  ihn  djcselbe  verwerfen  liefse  : allein  dafs  aiicli 
er  jene  Abweisung  vier  Zcitansic  lit  von  Seiten  Jesu  nur 
auf  den  einzelnen  Fall  bezog,  beweist  er  durch  die  Art. 
wie  ereil!  andermal  »iesiiin  reden  läfst.  Wenn  dieser  nam-^ 
lieh  zu  dem  achtunddreil’sigjährigeii  Kranken  Job.  5.  nach 
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seiner  Wiederlirrstellung  warnend  sagt:  fttjidri  äfuxQTavSj 
iva  ftrj  y irreal  (V.  14.)  j so  ist  diefs  so  gut, 

als  wenn  er  einem  zu  Heilenden  zuriift : aifeiovxai  aoL  al 
ufiaQrlcu  Oiiy  beidemale  nämlich  wird  Krankheit  als  Sün- 
denstrafe hier  aufgehoben,  dort  angedroht.  Doch  auch  hier 
wissen  die  Erklärer,  denen  es  unwillkommen  ist,  von  Jesu 
eine  Ansicht,  welche  sie  verwerfen,  anerkannt  zu  finden, 

dem  natürlichen  Sinne  auszuweichen.  Jesus  soll  das  be- 
^ ••  

sondro  Übel  dieses  Menschen  als  eine  natürliche  Fol^o 
gewisser  Ausschweifungen  erkannt,  und  ihn  vor  Wieder- 
holung derselben  gewarnt  haben , weil  diefs  eine  gefährli- 
chere Recidive  herbeiführen  könnte  ^),  Allein  der  Denk- 
weise  des  Zeitalters  Jesu  liegt  die  Einsicht  in  den  natürli- 
chen Zusammenhang  gewisser  Ausschweifungen  mit  gewis- 
sen Krankheiten  als  deren  Folgen  weit  ferner  als  die  An- 
sicht von  einem  pq^itiven  Zusammenhang  der  Sünde  über- 
haupt mit  der  Krankheit  als  deren  Strafe ; es  müfste  also, 
wenn  wir  dennoch  den  Worten  Jesu  den  ersteren  Sinn 
sollten  unterlegen  dürfen,  dieser  sehr  bestimmt  in  der  Stei- 
le angezeigt 'sein.  Nun  aber  ist  in  der  ganzen  Erzählung 
von  einer  bestimmten  Ausschweifung  des  Menschen  nicht 
die  Rede,  das  von  Jesu  ihm  zugerufene  i^iaQtccvE  be- 

zeichnet nur  Sündigen  überhaupt,  und  eine  Unterredung 
Jesu  mit  dem  Ki*anken,  in  welcher  er  denselben  über  den 
Zusammenhang  seines  Leidens  mit  einer  bestimmten  Sünde 
belehrt  hätte,  zu  suppliren,  ^),  ist  die  willkührlichste  Fik- 
tion. Welche  Auslegung,  wenn  man,  um  einem  dogmatisch 
unangenehmen  Ergebnifs  auszuweichen,  die  eine  Stelle  (Job, 
0.)  zu  einer  nicht  in  ihr  liegenden  Allgemeinheit  erweitert, 
die  andere  (Matth.'  Ü.)  durch  die  Accommodationshypothe- 
se  eludirt,  der  dritten  (Joh.  5.)  einen  modernen  Begriff 
gewaltsam  aufdräiigt:  statt  dafs,  wenn  man  nur  die  erste 


4)  Pav-lus,  Conim.  S.  2(  4 I.Uck*,  2,  S,  22. 
Wie  Tiioluch  i,  d.  ol,  tluit. 
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Stolle  nicht  mehr  sagen  läfst  als  sie  sagt,  die  heiden  an- 
dern in  ihrem  zunächst  liegenden  Sinn  nicht  im  Mindesten 
.angetnstet  zu  werden  brauchen! 

Doch  man  bringt  noch  eine  weitere,  und  zwar  syn- 
optische Stelle  herbei,  um  Jesu  die  Erhabenheit  über  die 
bezeichnete  Volksmeinung  zu  vindiciren.  Wie  ihm  nämlich 
einmal  von  Galiläern  erzählt  wurde,  welche  Pilatus  hci'm 
Opfern  hatte  niederhauen  lassen,  und  von  andern,  welche 
durch  den  Einsturz  eines  Thurmes  verunglückt  waren  (Luc. 
13,  1 ff.),  wobei  die  Erzähler,  wie  man  glauben  mufs,  zu 
erkennen  gaben,  dafs  sie  jene  Unglücksfälle  für  göttliche 
Strafen  der  besondern  Verworfenheit  jener  Leute  nnsehen, 
er^viederte  Jesus,  sie  möchten  ja  nicht  glauben,  jene  Men- 
schen seien  besonders  schlecht  gewesen ; sie  selbst  seien 
um  nichts  besser,  und  sehen  daher,  falls  sie  sich  nicht  be- 
kehren, einem  gleichen  Untergang  entgegen.  Es  ist  in  der 
That  nicht  klar,  wie  man  in  dieser  Äusserung  Jesu  eine 
Verwerfung  jener  Volksansicht  finden  kann.  Wollte  Jesus 
gegen  diese  sprechen , so  mufste  er  entweder  sagen:  ihr 
seid  ebenso  grofse  Sünder,  wenn  ihr  auch  nicht  auf  die 
gleiche  Weise  leiblich  zu  Grunde  gehet;  oder:  glaubet 
ihr,  dafs  jene  Menschen  ihrer  Sünde  wegen  zu  Grunde  ge- 
gangen seien?  nein!  diefs  sieht  man  an  euch,  die  ihr  un- 
erachtet  eurer  Schlechtigkeit  doch  nicht  ebenso  zu  Grunde 
gehet.  So  dagegen , wie  der  Ausspruch  Jesu  hei  Lukas 
lautet,  kann  der  Sinn  desselben  nur  dieser  sein:  dafs  jene 
Menschen  schon  jezt  ein  solcher  Unfall  betroffen  hat,  be- 
>veist  nichts  für  ihre  besondre  Schlechtigkeit,  so  wenig  das, 
dafs  ihr  bisher  von  dergleichen  verschont  geblieben  seid, 
für  eure  gröfsere  Würdigkeit  beweist;  vielmehr  werden 
früher  oder  später  über  euch  kommende  ähnliehe  Strafge- 
richte eure  gleiche  Schlechtigkeit  beurkunden  — wodurch 
also  das  Gesez  des  Zusammenhangs  zwischen  Sünde  und 
Unglück  jedes  Einzelnen  bestätigt,  nicht  uingestofsen  wür- 
de. D iese  vulgär -hebräische  Ansicht  von  Krankheit  und 
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Übel  steht  nnn  nllerdlngs  Im  Widersprnch  mit  jener  esote- 
risclien,  esseinsch-ebionitischen , die  wir  im  Eingang  der 
Borgrode  , im  Gloichnifs  vom  reichen  Mtinn  und  sonst  ge- 
funden haben,  nach  welcher  vieJ mehr  die  Gerechten  in  die- 
sem Äon  die  Leidenden,  Armen,  Kranken  sind:  allein  bei- 
de Ansichten  liegen  einmal  in  den  Äusserungen  Jesu  für 
eine  unbefangene  Exegese  zu  Tage,  und  der  Widerspruch, 
Avelchcn  wir  zwischen  beiden  finden , berechtigt  uns  we- 
ilor,  die  eine  Klasse  von  Aussprüchen  gewaltsam  zu  deu- 
ten, noch  auch,  sie  Jesu  abzusprechen,  da  wir  nicht  be- 
rechnen können , wie  er  den  Widerstreit  zweier  ihm  von 
verschiedenen  Seiten  der  damaligen  jüdischen  Bildung  her 
gebotenen  Weltanschauungen  für  sich  gelöst  haben  mag. 

Was  nun  die  oben  erwähnte  Ileiinng  betrifft,  so  las- 
sen die  Synoptiker  Jesum  den  Boten  des  Täufers  gegen- 
über sich  namentlich  auch  darauf  berufen  , dafs  durch  sei- 
ne Wundermacht  ycolol  TifQiTictTSOiv  (Matth.  11,  5.) , und 
ein  andermal  wundert  sich  das  Volk,  wie  es  neben  andern 
Geheilten  auch  TTeQtTTccTHvrag  und  vyteTg  er- 

blickt (Matth.  15,  31.).  An  der  Stelle  der  yoloi  werden 
anderwärts  TtaQCtXvTty.ot  aufgeführt  (Matth.  4,  24.),  und 
namentlich  sind  in  den  detaillirten  Ileilungsgeschichten, 
welche  wir  über  diese  Art  von  Kranken  haben,  (wie  Matth. 
0,  1 ff.  parall.  8,  5 ff.  parall.)  nicht  yoiloi , sondern  nana- 
‘hrrixol  genannt.  Dt»r  Kranke  Job.  5,  5.  gehörte  wohl  za 
den  y/')Xn7gy  von  welchen  V.  3.  die  Rede  gewesen  war; 
ebendaselbst  sind  *700/ aiifgeführt,  und  so  finden  wir  Matth. 
12,  Off.  parall.  die  Heilung  eines  Menschen,  der  eine  yHQ 
h'oa  hatte.  Da  jciloch  die  drei  zulczt  anooführten  Hei- 
lungen von  Gliederhrnnken  unter  andern  Rubriken  uns 
wiederkehren  w erd  *n  : so  bleibt  hier  nur  die  Heilung  des 
Paralytischen  Matth,  9,  1 ff.  parall.  zu  beleuchten  übrig. 

Da  d ie  Definitionen  , welche  die  alten  Ärzte  von  der 
TtaQciluaig  geben,  zwar  alle  auf  Lähmung,  aber  unentschie- 
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den  5 ob  totale  oder  partiale,  geben  und  überdiefs  von 
den  Evangelisten  kein  strenges  Festhalten  an  der  medicini- 
sclien  Kunstsprache  zu  ervirarten  ist,  so  müssen  wir,  was 
sie  unter  Paralytischen  verstehen , aus  ihren  eignen  Be- 
schreibungen von  dergleichen  Kranken  entnehmen.  In 
unsrer  Stelle  nun  erfahren  wir  von  dem  TtaQaXvrtxdgy  dafs 
er  auf  einer  xllvrj  getragen  werden  mufste , und  dafs,  ihn 
zum  Aufstehen  und  Tragen  seines  Bettes  zu  befähigen , 
für  ein  nie  gesehenes  TtaQcido^ov  galt,  woraus  wir  also  auf 
eine  Lähmung  wenigstens  der  Füfse  schliefsen  müssen. 
Während  von  Schmerzen  und  einem  hitzigen  Charakter  der 
Krankheit  in  unsrem  Falle  nicht  die  Rede  ist , wird  ein 
solcher  in  der  Geschichte  Matth.  8,  6.  unverkennbar  vor- 
ans<yesezt,  wenn  der  Centurio  von  seinem  Knechte  sagt: 
--Ttaoahrvixog , öemog  ßaaccvi^ofievog , so  dafs  wir 
also  unter  der  nccQaXvoig  in  den  Evangelien  bald  eine 
schmerzlos  lähmende,  bald  eine  schmerzhaft  gichtische 
Gliederkrankheit  zu  verstehen  hätten  ^). 

ln  Schilderung  der  Scene,  wie  der  Paralytische  Matth. 
9,  1 ff.  parall.  zu  Jesu  gebracht  wird,  findet  zwischen  den 
drei  Berichten  eine  merkliche  Abstufung  statt.  Matthäus 
sagt  einfach,  wie  Jesus  von  einem  Ausflug  an  das  Jensei- 
tige Ufer  nach  Kapernaum  zurückgekehrt  sei , habe  man 
ihm  einen  Paralytischen,  auf  einem  Lager  hingestreckt,  ge- 
bracht. Lukas  beschreibt  genau,  wie  Jesus,  von  einer 
grofsen  Menge,  namentlich  von  Pharisäern  und  Schrift- 
gelehrten, umgeben,  in  einem  Hause  lehrte  und  heilte,  und 
wie  die  Träger  des  Paralytischen,  weil  sie  vor  der  Volks- 
menge nicht  durch  die  Thüre  zu  Jesu  gelangen  konnten, 
den  Kranken  durch  das  Dach  zu  ihm  niederliefsen.  ße- 


6)  Man  sehe  sic  bei  Wetsteik,  N.  T.  1,  S.  284,  und  in  Wihl’s 
Clavis  u.  d.  A.  nach. 

7)  vgl.  WiNBR,  Rcalw.  1 Auü.  S.  776.  und  Fritzscme,  in  Matth, 
p.  194. 
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denkt  man  die  Struktur  morgenlitndischer  Hfiuseri  auf  de- 
ren plattes  Dach  aus  dem  oberen  Stockwerk  eine  Öffnung 
führte  und  nimmt  man  den  rabbiniscben  Sprachgebrauch 
hinzu  I in  welchem  der  via  per  portam  (DTlTlD 
via  per  tectum  *pT)  als  nicht  minder  ordentlicher 
Weg)  namentlich  um  in  das  vneqt^ov  £u  gelangen ^ gegen- 
fibergestellt wird:  so  kann  man  unter  dem  xa^tivai  dia 
Twv  xepapiov  schwerlich  etwas  Anderes  yerstehen,  als  dafs 
die  Träger)  welche  entweder  mittelst  einer  unmittelbar  von 
der  Strasse  dahin  führenden  Treppe,  oder  vom  Dache  des 
Nachbarhauses  aus  auf  das  platte  Dach  des  Hauses,  in 
welchem  Jesus  sich  befand,  gelangt  waren,  den  Kranken 
lammt  seiuem  Bette  durch  die  im  Dachboden  bereits  be- 
findliche Öffnung,  wie  es  scheint  an  Stricken,  zu  Jesu  her- 
abgelassen haben«  Markus,  der  in  der  Verlegung  der  Sce- 
ne nach  Kapernaum  mit  Matthäus,  in  Schilderung  des  gros- 
sen Gedränges  und  der  dadurch  veranlafsten  Besteigung  des 
Daches  mit  Lukas  zusammenstimmt,  geht,  ausserdem,  dafs 
er  die  Zahl  der  Träger  auf  viere  festsezt,  darin  noch  wei- 
ter als  Lukas,  dafs  er  dieselben,  ohne  Rücksicht  auf  die 
schon  vorher  vorhandene  Thüre,  das  Dach  abdecken  und 
durch  eine  erst  aufgegrabene  Öffnung  den  Kranken  hinun- 
terbefördern läfst« 

Fragen  wir  auch  hier,  in  welcher  Richtung,  ob  auf- 
wärts oder  abwärts,  der  Klimat  wohl  eher  entstanden  sein 
möge,  so  hat  die  auf  der  Spitze  desselben  stehende  Erzäh- 
lung des  Marksis  so  viel  Schwieriges,  dafs  sie  wohl  kaum 
für  die  der  Wahrheit  nächste  wird  angesehen  werden  kön- 
nen. Denn  nicht  allein  von  Gegnern  ist  gefragt  worden, 
wie  denn  das  Dach  habe  anfgegraben  werden  können,  oh- 
ne die  darunter  Befindlichen  zu  beschädigen  sondern 


8)  WI^ER,  a.  a.  O.  u.  d.  A.  Dach. 

9)  Liciitfoot,  p.  601. 
lO)  Wooi.STOjr,  Disc.  4. 
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auch  Olshausen  räumt  ein,  dafs  die  ZerstSrung  der  oberen, 
mit  Ziegeln  bedeckten  Fläche  etwas  Abenteuerliches  ha- 
be **).  Diesem  auszu weichen  nehmen  manche  Erklärer  an, 
Jesus  habe  entweder  im  inneren  Hofe  *•),  oder  Tor  dem 
Hause  unter  freiem  Himmel  gelehrt,  und  die  Träger  ha-, 
ben  nur  von  der  Brustwehr  des  Daches  ein  Stück  heraus- 
gebrochen , um  den  Kranken  bequemer  herunterlassen  za 
können.  Allein  sowohl  die  Bezeichnung : dia  tcjy  xeQafiiov 
bei  Lukas,  als  die  Ausdrücke  des  Markus  machen  diese 
Auffassung  unmöglich,  indem  hier  weder  Brustwehr 
des  Dachs,  noch  aTiogeya^o)  das  Durchbrechen  von  dieser, 
i^oQVTTM  aber  doch  nur  das  Aufgraben  eines  Loches  be- 
deuten kann.  Bleibt  hiemit  das  Aufbrechen  des  oberen 
Dachbodens,  so  wird  diefs  auch  noch  defswegen  unwahr- 
scheinlich , weil  es  bei  der  in  jedem  Dache  befindlichen 
Thüre  völlig  überflüssig  war.  Daher  hat  man  sich  durch 
die  Annahme  zu  helfen  gesucht,  dafs  die  Träger  zwar  die 
im  Dache  schon  vorher  befindliche  Thüre  benflzt,  diese 
aber,  weil-  sie  für  die  Lagerstatt  des  Kranken  zu  eng  ge- 
wesen, durch  Wegbrechen  der  umgebenden  ZiegeÜagen  er- 
weitert haben  allein  auch  hiebe!  bleibt  das  Gefährli- 
che, und  die  Worte  lauten  von  einer  eigens  gemachten, 
nicht  blos  erweiterten  Öffnung  im  Dache. 

So  gefährlich  und  überflüssig  aber  ein  solches  Begin- 
nen in  der  Wirklichkeit  war,  so  leicht  läfst  sich  erklären, 
wie  Markus,  in  weiterer  Ausmalung  des  Berichtes  von 
Lukas  begriffen,  auf  diesen  Zug  verfallen  konnte.  Lukas 
hatte  gesagt,  man  habe  den  Kranken  hiiiabgelassen,  so  dafs  er 
ifiTiQoaO^ev  tö  Yjj<j5  herunterkam.  Wie  konnten  die  Leute  ge- 


11) 1,  S.  510  f. 

12)  Köstkr,  Immanuel,  S.  166.  Anm.  66. 

15)  So  scheint  ca  Pavlus  xu  meinen,  L.  J.  I,  a.  S.  256.  Anders 
cx.  Handb.  1,  b,  S.  505. 

14)  So  Lioutfoot,  Kui.nöl,  Olsuavss»  z.  d«  St. 
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rade  diese  Stelle  treffen,  fragte  sich  Markus,  wenn  Jesus 
nicht  zufällig  unter  der  Thüre  des  Daches  stand,  als  da- 
durch, dafs  sie  das  Dach  in  der  Gegend,  unter  welcher 
sie  Jesum  befindlich  wufsten,  aufbrachen,  (^aTiEt^iycioav 
tiijv  ona  ly»  ein  Zug,  den  Markus  um  so  lieber 

Aufnahm,  weil  er  den  keine  Mühe  scheuenden  Eifer,  wel- 
chen das  Zutrauen  zu  Jesu  den  Leuten  .einilöfste,  in  das 
stärkste  Licht  zu  setzen  geeignet  war.  Aber  eben  aus  dem 
lezteren  Interesse  scheint  auch  schon  die  Abweichung  des 
Lukas  von  Matthäus  hervorgegangen  zu  sein.  Bei  Mat- 
thäus nämlich,  der  die  Träg  er  den  Paralytischen  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  zu  Jesu  bringen  läfst,  indem  er  ohne 
Zweifel  das  mühselige  Herbeischleppen  des  Kranken  auf 
seinem  Lager  für  sich  schon  als  Probe  ihi*es  Glaubens  an- 
sah,  tritt  es  doch  minder  bestimmt  hervor,  w^oriii  Jesus 
ihre  nlgig  gesehen  haben  soll.  Wurde  nun  die  Geschichte 
ursprünglich  so,  wie  sie  im  ersten  Evangelium  lautet,  vor- 
getragen,  so  konnte  leicht  der  Reiz  entstehen,  ein  mehr 
hervortretendes  Zeichen  ihres  Zutrauens  für  die  Träger 
ausfindig  zu  machen,  welches,  sofern  man  die  Scene  zu- 
gleich in  grofsem  Volksgedränge  vor  sich  gehen  liefs,  am 
angemessensten  In  dem  ungewöhnlichen  Wege  bestanden 
EU  haben  scheinen^  konnte,  welchen  die  Leute  einschlugen,  ' 
um  ihren  Kranken  zu  Jesu  zu  bringen. 

Doch  auch  die  Darstellung  des  Matthäus  können  wir 
nicht  für  treuen  Bericht  von  einem  Faktum  halten.  Man 
bat  zwar  den  Erfolg  dadurch  als  einen  natürlichen  darzu- 
stellcn  gesucht,  dafs  man  den  Zustand  des  Kranken  nur 
für  Nervenschwäche  erklärte,  bei  welcher  das  Schlinimste 
die  Einbildung  des  Kranken,  sein  Übel  müsse  als  Süntien- 
strafe  fortdaiiern,  gewesen  sei  man  hat  sich  aui  ana- 

loge Fälle  schneller  psychischer  Heilung  von  Lähmungen 


15)  s.  Fritzsche,  in  Marc,  S.  52. 

16)  Paulus,  ex.  Handb.  1,  b,  S.  498.  501. 
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bernfen  und  eine  langer  fortgesezte  Nachkur  ange- 
nommen allein  das  Erste  und  Lezte  ist  reine  Will- 

külir;  wenn  aber  an  den  angeblichen  Analogieen  auch  et- 
was Wahres  sein  sollte,  so  ist  es  doch  immerhin  ohne 
Vergleichung  leichter  möglich  gewesen,  dafs  Heilungsge- 
schichten  von  xv)Xolg  und  nctQaX\yii>ioig  den  messianischen 
Erwartungen  gemtifs  sich  in  der  Sage  bilden*,  als  dafs  sie 
wirklich  erfolgen  konnten.  In  der  schon  angeführten  Stelle 
des  Jesnins  nA'mlich,  35,  6,  war  von  der  messianischen 
Zeit  auch  verheifsen : itVe  aXtiTcu  Log  iXaq'og  6 und 

in  demselben  Zusammenhang,  V.  3.,  war  den  yorara  yra— 
QceXfXvueva  ein  ta/vouze  zugerufen,  w'as,  wie  die  übrigen 
damit  zusammenhängenden  Züge , später  eigentlich  verstan- 
den und  als  Wuiiderleistung  vom  Messias  erwartet  worden 
sein  mufs,  da  sich,  wie  schon  erwähnt,  Jesus,  zum  Be- 
weis, dafs  er  der  eQxofievog  sei,  auch  darauf,  dafs  x^^oi 
TiSQmcciuoi,  berief. 

§.  93. 

ünwillkührlichc  Heilungen. 

Etlichemale  in  ihren  allgemeinen  Angaben  über  die  hei- 
lende Thätigkeit  Jesu  bemerken  die  Synoptiker,  dafs  Kranke 
aller  Art  Jesum  nur  zu  berühren,  oder  am  Saum  seines 
Kleides  zu  fassen  gesucht  haben,  um  geheilt  zu  werden, 
was  dann  auf  die  Berührung  hin  auch  wirklich  erfolgt  sei 
C Matth.  14,  36.  Marc.  3,  10.  6,  50.  Luc.  0,  19.).  liier 
wirkte  also  Jesus  nicht,  wie  wir  es  bis  jezt  immer  gefun- 
den haben,  mit  bestimmter  Richtung  auf  einzelne  Kranke, 
sondern , ohne  dafs  er  von  jedem  besondre  Notiz  nehmen 
konnte,  auf  ganze  Massen;  sein  Vermögen  zu  heilen  er- 
scheint hier  niclit,  wie  sonst,  an  seinen  Willen,  sondern 

17)  Bkkgkl,  Gnonion  , i,  S.  24.'>.  cd.  2.  Paulus,  S.  502,  nimmt 
auch  hier  wieder  ein  ofTcnbares  Mahrchen  aus  l.ivius  2,  56, 

, als  natürlich  erklärbare  Geschichte. 

18)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  501. 
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an  seinen  Leib  und  dessen  Umhüllnngen  gebunden;  er 
spendet  nicht  selbstthätig  Kräfte  auS|  sondern  mufs  sich 
dieselben  unwiliktihrlich  abgewinnen  lassen. 

Auch  von  dieser  Gattung  der  Heiiungswunder  ist  nns 
ein  detaillirtes  Beispiel  aufbehalten^  in  der  Geschichte  von 
der  blutflüssigen  Frau,  welche  sämmtliche  Synoptiker  wie- 
dergeben, und  sie  auf  eigenthUmliche  Weise  mit  der  Ge- 
schichte von  der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  so 
verflechten,  dafs  auf  dem  Hinweg  zu  dessen  Hause  Jesus 
die  Frau  geheilt  haben  soll  (Matth.  9,  20  fif.  Marc.  5, 
25  ff.  Luc.  8,  43  ff.).  Vergleichen  wir  die  Darstellung 
des  Vorgangs  bei  den  verschiedenen  Evangelisten,  so  könn- 
ten wir  diefsmal  versucht  sein,  die  des  Lukas  für  die  ui*- 
sprttngliche  zu  halten,  weil  aus  ihr  die  gleichinäfsige  Ver> 
bindnng  der  bezeichneten  zwei  Geschichten  sicli  vielleicht 
erklären  liefse.  < Wie  nämlich  die  Leidenszeit  der  Frau  von 
sämmtlichen  Referenten,  so  wird  von  Lukas,  welchem 
Markus  folgt,  auch  das  Lebensalter  des  Mädchens  auf  zwölf 
Jahre  gesezt,  eine  Gleichheit  der  Zahl,  welche  wohl  im 
Stande  gewesen  könnte,  die  beiden  Geschichten  in  der 


evangelischen  Überlieferung  zusammenzugesellen.  Doch  die- 
ses Moment  steht  viel  zu  vereinzelt,  um  für  sich  eine  Ent- 
scheidung herbeiznführen , w'elche  nur  aus  einer  durchge- 
fülirten  Vergleichung  der  drei  Berichte  nach  ihren  einzel- 
nen Zügen  hervorgehen  kann.  Matthäus  nun  bezeichnet 
die  Frau  einfach  als  ^v.vri  cdfio^iiouact  Jwdfxor  was  ei- 
nen so  lange  andauernden  starken  Blutverlust,  vermuth- 
lich  in  Form  zu  reichlicher  Menstruation , bedeutet.  Lu- 
kas, der  angebliche  Arzt,  zeigt  sich  hier  seinen  Kunstver« 
wandten  keineswegs  hold,  sondern  sezt  hinzu,  die  Frau 
habe  ihr  ganzes  Vermögen  an  Ärzte  gewendet,  ohne  dafs 
diese  ihr  hätten  helfen  können.  Markus,  noch  ungünsti- 
ger, fügt  bei,  dafs  sie  von  den  vielen  Ärzten  viel  habe 
leiden  müssen,  und  dafs  es  durch  dieselben,  statt  besser, 
vielmehr  schlimmer  mit  ihr  geworden  sei.  Die  Uingcbiiiig 
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Jesu  9 als  die  Frau  zu  ihm  tritt,,  bilden  nach  Matthfius 
seine  Jünger,  nach  Markus  und  Lukas  drängende  Volks* 
mnssen.  Nachdem  nun  alle  drei  Berichterstatter  erzählt 
haben,  wie  die  Frau,  ebenso  schüchtern  als  Yertrauens* 
voll , von  hinten*  herzugetreten  sei  und  den  Saum  von  Jesa 
Gewand  berührt  habe,  melden  Markus  und  Lukas,  sie  sei 
alsbald  geheilt  worden,  Jesus  aber  habe  das  Ansgehen  ei* 
ner  Kraft  gefühlt  und  geii'agt,  wer  ihn  berührt  habe?  Als 
die  Jünger  befremdet  erwiedern,  wie  er  denn  bei  so  all* 
gemeinem  Drängen  und  Drücken  des  Volks  eine  einzelne 
Berührung  habe  unterscheiden  können?  beharrt  er  • nach 
Lukas  auf  seiner  Behauptung,  nach  Markus  blickt  er  su« 
chend  um  sich,  die  Thäterin  ausfindig  zu  machen.  Auf 
. dieses  kommt  nach  beiden  die  Frau  zitternd  herbei,  fällt 
ihm  zu  Füfsen  und  bekennt  Alles,  worauf  er  ihr  die  be* 
ruhigende  Versicherung  giebt,  dafs  ihr  Glaube  ihr  gehol« 
fen  habe.  Diesen  complicirten  Hergang  hat  Matthäus  nicht, 
sondern  läfst  nach  der  Berührung  Jesum  sich  nmschauen, 
die  Frau  entdecken,  ihr  die  Rettung  durch  ihren  Glauben 
verkündigen,  und  sofort  ihre  Heilung  erfolgen. 

Die  vorgelegte  Differenz  ist  so  erheblich,  dafs  man 
sich  nicht  zu  sehr  wundern  darf,  wenn  Storr  zwei  ver* 
schiedene  Heilungen  blutflüssiger  Frauen  annehmen  woll* 
te  *).  Wurde  er  aber  hiezu  noch  mehr  durch  die  bedeu* 
tenderen  Abweichungen  bestimmt,  welche  in  der  mit  vor* 
liegender  Heilungsgeschichte  verflochtenen  Erzählung  .von 
der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  sich  finden:  so 
wird  es  eben  durch  diese  Verflechtung  vollends  unmöglich, 
sich  vorzustellen,  dafs  Jesus  zweimal,  beidemale  im  Hin« 
weg  zur  Wiederbelebung  der  Tochter  eines  jüdischen  uq* 
eine  zwölf  Jahre  lang  mit  dem  Bintflufs  behaftete 
Frau  geheilt  haben  solle.  Wenn  in  Betracht  dessen  die 
Kritik  längst  für  die  Einheit  der  faktischen  Grundlage  un« 


1)  Uber  den  Zweck  der  evang.  Gcsch.  und  der  Br.  Job.  S.  351  f. 
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serer  drei  £rziihliingen  sich  entschieden  hat,  so  hat  sie 
EUgleich  den  Berichten  des  Markus  und  Lukas,  ihrer  grüs* 
seren  Anschaulichkeit  wegen,  den  Vorzug  gegeben  Al- 
lein, gleich  von  vorne,  wenn  doch  von  Markus  Jeder  zu- 
geben wird,  dafs  sein  Zusaz:  a?dd  fiälXov  eig  t6 
Qov  als  Ausmalung  des  sx  'loxvotv  vti  ddevog  ^c- 

QccnevO-ilrai  bei  Lukas,  auf  seine  eigene  Rechnung  kommt: 
SO  scheint  dieser  Zug  bei  Lukas  gleichfalls  nur  eine  selbst- 
erschlossene Ergänzung  des  aif(0(jttoijoa  öwdsy.a  ettj  zu  sein, 
welches  Matthäus  ohne  Zusaz  wiedergiebt.  War  die  Frau 
so  lange  krank,  dachte  man,  so  wird  sie  in  dieser  Zeit 
viel  mit  Ärzten  zu  thun  gehabt  haben,  und  w^eil  zugleich 
im  Contrast  gegen  die  Ärzte,  welche  nichts  ausgerichtet 
hatten,  die  Wundermacht  Jesu,  welche  augenblicklich 
Hülfe-  schaffte,  in  um  so  glänzenderem  Lichte  erschien : so 
bildeten  sich  in  der  Sage  oder  bei  den  Referenten  jene 
Zusätze.  Wie  nun,  wenn  es  mit  den  übrigen  Differenzen 
sich  ebenso  verhielte?  Dafs  die  Frau  auch  nach  Matthäus 
Jesum  nur  von  hinten  berührte,  drückte  das  Bestreben  und 
die  Hoffnung  aus,  verborgen  zu  bleiben;  dafs  Jesus  sich 
sogleich  nach  ihr  umsah , darin  lag,  dafs  er  ihre  Berüh- 
rnng  gefühlt  haben  mufste.  Jene  Hoffnung  der  Frau  wurde 
erklärlicher  und  dieses  Gefühl  Jesu  um  so  wundervoller, 
je  mehr  Menschen  Jesum  umgaben  und  drängten : daher 
wurde  aus  dem  Geleite  der  fiad-r^tal  bei  Matthäus  von  den 
beiden  andern  ein  owd^?ußea&ai  durch  die  o/Aoe  gemacht. 
Da  zugleich  in  dem  auch  von  Matthäus  erwähnten  Um- 
schauen  Jesu  nach  der  Berührung  die  Voraussetzung  Ing, 

- dafs  er  diese  auf  eigenthümliche  Weise  empfunden  habe, 
so  bildete  sich  weiterhin  die  Scene  aus,  wie  Jesus,  ob- 
gleich von  allen  Seiten  gedrängt,  doch  jene  einzelne  Be- 
rührung an  der  Kraft , die  sie  ihm  entlockte , herausfühlt, 
and  so  wurde  das  einfache  inigQaffeig  xai  iöiov  avxf]v  *les 

2)  ScHULi,  a.  a.  O.  S.  317,  Olshausen,  1,  S.  322. 
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Matthias  ku  einem' fragenden  und  die  Thtiterin  aus  der 
Menge  heranssuchenden  Sicliumwenden , welches  das  Ge* 
ständnifs  der  Frau  zur  Folge  hatte,  umgebildet.  Endlich, 
weil  als  das  Cigenthümliche  dieser  Heilungsgeschichte,  auch 
■nach  ihrer  Gestalt  im  ersten  Evangelium,  das  Ausgehen  ei- 
ner Heilkraft  aus  Jesu  noch  ehe,  er  die  hUlfesuchende  Per- 
son gesehen  hatte,  sich  bemerklich  macht : so  bestrebte  man 
sich  befm  Weitererzählen  der  Geschichte  immer  mehr, 
unmittelbar  nach  der  Berührung  den  Erfolg  eintreten,  und 
Jesum  auch  nach  demselben  noch  längere  Zeit  über  die 
Thäterin  in  Ungewifsheit  sein  zu  lassen  (Lezteres  im  Wi- 
derspruch mit  der  sonstigen  Voraussetzung  eines  höheren 
Wissens  Jesu);  so  dafs  sich  von  allen  Seiten  die  Erzäh- 
lung des  ersten  Evangeliums  als  die  frühere  und  einfachere, 
die  der  beiden  andern  als  spätere  und  ausgeschmücktere 
Formation  der  Sage  zu  erkennen  giebt. 

Was  nun  den  gemeinschaftlichen  Inhalt  der  Erzählungen 
betrifft,  so  ist  in  neuerer  Zeit  beiden , orthodoxen  wie  ra- 
tionalistischen Theologen  das  (Jnwillkührliche  des  heilenden 
Einwirkens  Jesu  ein  Anstofs  gewesen.  Gar  zu  sehr  — • hierin 
stimmen  Paulus  und  Olshausen  zusammen  ^)  — werde 
hiedurch  die  Wirksamkeit  Jesu  in  das  Gebiet  des  Physi- 
schen herabgezogen ; Jesus  erscheine  da  wie  ein  Magne- 
tiseur, welcher  bei  der  heilenden  Berührung  nervenschwa- 
cher Personen  einen  Abgang  an  Kraft  verspürt;  wie  eine 
geladene  elektrische  Batterie,  die  berm  Betasten  sich  ent- 
ladet. Eine  solche  Vorstellung  von  Christo,  meint  Ols- 
IIAUSEN,  verbiete  das  christliche  Bewufstsein,  welches  sich 
vielmehr' genöthigt  linde,  die  in  Jesu  wohnende  Kraftfülle 
als  durchaus  beherrscht  durch  seinen  Willen,  und  diesen 
geleitet  durch  das  Bewufstsein  von  dem  sittlichen  Zustande 
der  zu  heilenden  Personen,  sich  zu  denken.  Defswegen 

3)  ex.  Handb.  1,  b,  S.  524  f.;  bibl,  Comm.  1,  S.  324  f. ; vgl. 

Köster,  Immanuel,  S.  201  (T. 
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wird  nun  voransgesezt  9 Jesus  habe  die  Fraa  aueh  angese- 
hen wohl  erkannt,  und  mit  Rücksicht  auf  ihre  Fähigkeit, 
durch  diese  leibliche  Hülfe  auch  geistig  gewonnen  zu  wer- 
den , seine  heilende  Kraft  wohlbedacht  in  sie  ausströnien 
lassen,  sich  aber,  um  ihre  falsche  Scham  zu  brechen  und 
sie  zum  offenen  Bekenntnifs  zu  treiben,  gestellt,  als  ob  er 
nicht  wUfste,  wer  ihn.  berührt  habe.  Allein  das  christliche 
Bewiifstsein , d.  h.  in  dergleichen  Fällen  nichts  Anderes, 
als  die  fortgeschrittene  religiöse  Bildung  unsrer  Zeit,  wel- 
che die  alterthU milchen  Vorstellungen  der  Bibel  nicht  zu 
den  ihrigen  machen  will , hat  zu  schweigen , wo  es  eben 
nicht  auf  dogmatische  Aneignung,  sondern  rein  auf  exege- 
tische Ermittlung  der  . biblischen  Vorstellungen  ankommt. 
Wie  von  der  Einmischung  dieses  .angeblich  christlichen  Be- 
wulstseins  alle  Verirrungen  der  Exegese  herrühren,  so  hat 
es  auch  hier  den  genannten  Ausleger  von  dem  offenbaren 
Sinn  der  Berichte  abgeführt.  Denn  nicht  nur  lautet  in 
den  beiden  ausführlicheren  Erzählungen  die  Frage  Jesu: 
tlg  fiö  T^ipono;  in  der  Art,  wie  er  sie  bei  Lukas  wieder- 
holt und  bei  Markus  durch  ein  suchendes  llmherblickeii 
bekräftigt,  durchaus  als  eine  ernstlich  gemeinte,  wie  ja 
überhaupt  die  Bemühung  dieser  beiden  Evangelisten  dahin 
geht,  das' VVunderbai*e  an  der  Heilkraft  Jesu  dadurch  in 

ein  besonders  helles  Licht  zu  setzen . dafs  durch  blulse 

/ 

gläubige  Berührung  seines  Gewandes,  ohne  dafs  er  die  be- 
rührende Person  erst  zu  kennen,  oder  ein  Wort  zu  ihr  zu  spre- 
chen brauchte,  Heilung  von  ihm  zu. erl.iiigen  gewesen  sei: 
sondern  auch  ursprünglich  schon  in  der  kürzeren  Darstel- 
*“  lung  des  Matthäus  liegt  in  dem  nQOötlO^oa  omod^fv  tjipa— 
10  und  idi)v  avxrjv  deutlich  diefs,  dafs  Jesus 

erst  nachträglich  die  Frau  kennen  gelernt  habe,  nachdem 
bereits  die  heilende  Kraft  in  sie  ausgestrumt  war.  Läfst 
sich  somit  eine  der  Heilung  vorausgegangene  Kenntnifs  der 
Frau  und  ein  specicller  Wille,  ihr  zu  helfen,  bei  Jesu  nicht 
nachweisen,  ;so  bliebe  für  denjenigen,  welcher  keine  un- 
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willkührllche  Äusgerting  der  Heilkraft  Jeau  annehmen  vrlll, 
nur  übrig,  einen  beständigen  allgenieiiieii  Willen,  zu  heilen,- 
ln  ihm  vornuszusetzen , mit  welchem  dann  nur  der  (ilati- 
be  im  Kranken  zusammentrefTen  durfte,  um  die  wirkliche 
Heilung  hervorzubringen.  Allein  dafs,  unerachtet  eine  specielle 
Willensrichtung  auf  die  Heilung  dieser  Frau  in  Jesu  nicht 
vorhanden  war,  sie  durch  ihren  blofsen  Glauben,  auch  oh- 
ne Berührung  seines  Kleides  gesund  geworden  wäre , ist 
gewifs  nicht  die  Vorstellung  der  Evangelisten , sondern  cs 
tritt  hier  an  die  Stelle  des  individuellen  Willensaktes  von 
Seiten  Jesu  die  Berührung  von  Seiten  des  Kranken ; diese 
ist  es,  welche  statt  des  ersteren  die  in  Jesu  ruhende  Kraft 
zur  Äusserung  bringt:  so  dafs  mithin  das  Materialistische 
der  Vorstellung  auf  diesem  Wege  nicht  zu  vermeiden  ist. 

Einen  Schritt  weiter  miifs  die  rationalistische  Ausle- 
gung,  gehen , welcher  nicht  blofs,  wie  dein  modernen  Su- 
pranaturalismus , ein  unbewnrstes , sondern  Überhaupt  das 
Ausgeheii  heilender  Kräfte  von  Jesu  unglaublich  ist,  wel> 
che  aber  doch  die  Evangelisten  geschichtlich  wahr  erzäh- 
len lassen  will.  Nach  ihr  wurde  Jesus  zu  der  Frage,  vier 
ihn  berührt  habe,  lediglich  dadurch  veranlafst,  dafs  er  sich 
iin  Vorwärtsgehen  aufgehalteii  fühlte ; dafs  die  Empfindung 
einer  övvuf.ug  i^ekt}üOa  die  Veranlassung  gewesen  sei,  is. 
blofser  Schlufs  zweier  Referenten , von  welchen  der  eine> 
Markus,  es  auch  blofs  als  eigene  Bemerkung  giebt,  und  nur 
Luk  as  es  der  Frage  Jesu  ein  verleibt ; die  Genesung  der  Frau 
wurde  durch  ihr  exaltirtes  Zutrauen  bewirkt,  vermöge 
dessen  sie  bei  der  Berührung  des  Saumes  Jesu  in  allen 
Nerven  zasaiuinenschauticrte,  wodurch  vielleicht  eine  plozii- 
che  Zusammenziehung  der  erweiterten  Blutgefafae  herbei- 
geführt wurde;  übrigens  konnte  sie  im  Augenblick  nur 
meinen,  nicht  gewifs  wissen,  geheilt  zu  sein,  und  erst 
nach  und  nach,  vielleicht  in  Folge  des  Gebrauchs  von  Mit- 
teln,  die  ihr  Jesus  anrietH,  wiiul  das  Übel  sich  völlig  ver- 
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loren  hAben  Allein  wer  wird  sich  die  schüchterne  Be- 
rührung einer  kranken  Frau,  deren  Absicht  war,  verhör- 
^ gen  zu  bleiben,  und  deren  Glaube  auch  durch  das  leiseste 
Anstreifen  Heilung  zu  erlangen  gewifs  war,  als  ein  Anfas- 
sen, das  Jesiim  im  Gehen  anfliielt,  yorstellen?  was  für  ein 
mächtiges  Vertrauen  ferner  auf  die  Macht  des  Vertrauens 
gehört  zu  der  Annahme,  dafs  es  ohne  Hinzutritt  einer  rea- 
len Kraft  von  Seiten  Jesu  einen  zvfölf|öhrigen  BlutHufs 
geheilt  oder  auch  nur  gemindert  habe?  endlich  aber,  wenn 
die  Evangelisten  einen  selbstgemachten  Schliifs  (dafs  eine 
Kraft  von  ihm  ausgegangen)  Jesu  in  den  Mund  gelegt,  und 
eine  nur  successiv  eingetretene  Wiederherstellung  als  eine 
momentane  beschrieben  haben  sollen:  so  fällt  mit  dem  Auf- 
geben dieser  Züge  die  Bürgschaft  für  die  historische  Rea- 
lität der  ganzen  Erzählung,  aber  ebendamit  auch  die  Ver- 
anlassung hinweg,  sich  mit  der  natürlichen  Erklärung  ver- 
gebliche Mühe  zu  machen. 

In  derThat  auch,  betrachten  wir  nur  die  vorliegende 
Erzählung  etwas  näher,  und  vergleichen  sie  mit  verwand- 
ten Anekdoten , so  können  wir  über  ihren  eigentlichen  Cha- 
rakter nicht  im  Zweifel  bleiben.  Wie  hier  und  an  eini- 
gen andern  Stellen  von  Jesu  erzählt  wird,  dafs  durch  blo- 
se  Berührung  seines  Kleides  Kranke  genesen  seien : so  be- 
richtet die  Apostelgeschichte,  dafs  die  oadaQia  und  otfu^ 
xlvO'icc  des  Paulus,  wenn  man  sie  auflegte  (19,  11  f.)?  nnd 
von  Petrus  selbst  der  Schatten,  wenn  er  auf  einen  fiel 
(5,  15.),  Kranke  aller  Art  gesund  gemacht  habe,  und  apo- 
kryphische  Evangelien  lassen  durch  die  Windeln  und  das 
Waschwasser  des  Kindes  Jesu  eine  Masse  von  Kuren  vei^ 
richtet  werden  ^).  Von  diesen  lezteren  Geschichten  weifs 
Jedermann,  dafs  er  sich  mit  denselben  auf  dem  Gebiet  der 


4)  Paüius,  cx.  Handb.  i,  b,  S.  524  f.  530;  L.  J.  1,  a,  S.  244f.  > 
VxKTVRiKi,  2,  S.  204  ff. ; Köster  a.  a.  0. 

5)  8.  das  Evangelium  infantiac  arabicum. 
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Snge  und  Leinde  beliiidüt ; aber  wodurch  sollen  sich  von 
diesen  Kuren  durch  die  Windeln  Jesu  die  Helliiniren  durch 
die  Schweifstücher  Pauli  unterscheiden,  als  etwa  dadurch, 
dafs  jene  von  einem  Kinde,  diese  von  einem  Erwachseiion 
ausgeheii?  Gewifs,  stünde  die  leztere  Nachricht  nicht  in 
einem  kanonischen  Buche,  so  würde  sie  Jedermann  für  fn- 
belliaft  halten:  und  doch  soll  die  Glaub wüi*dl<>:keit  der  Er- 
Zählungen  nicht  aus  dein  voraiisgesczten  Grspning  des  Buchs, 
das  sie  enthalt,  sondern  die  Ansicht  von  dem  Buche  inufs 
aus  der  Besclmffenheit  seiner  einzelnen  Erzählungen  er- 
schlossen  werden.  Zwischen  diesen  Heilungen  durch  die 
Schweifstücher  aber  und  denen  durch  die  Berührung  des 
Saiiiiis  am  Kleide  findet  wieder  kein  wesentlicher  Unter- 
schied statt.  Beideinale  eine  Berührung  von  Gegenständen, 
welche  nur  in  äusserem  Zusammenhang  mit  dem  Wiinder- 
thäter  stehen;  nur  dafs  dieser  Zusammenhang  bei  den 
abgelegten  Schweifstüchern  ein  unterbrochener,  bei  dem 
Gewände  noch  ein  fortdauernder  ist;  beideinale  aber 
werden  Erfolge,  welche  doch  auch  der  orthodoxe  Stand- 
punkt nur  aus  dem  geistigen  Wesen  jener  Männer  ablei- 
ten, und  als  Akte  ihres  mit  dem  göttlichen  einigen  Willens 
betrachten  kann,  zu  physischen  Wirkungen  und  Ausflüs- 
sen gemacht.  Steigt  hieinit  die  Sache  vom  religiösen  und 
theologischen  Standpunkt  auf  den  natürlichen  und  physi- 
kalischen herunter,  weil  ein  Mensch  mit  einer  solchen  sei- 
nem Körper  inwohnenden  und  ilin  als  Atmosphäre  umflies- 
senden  Heilkraft  zu  den  Gegenständen  der  Naturkunde, 
nicht  mehr  der  Religion,  gehören  würde : so  findet  sich  die 
Naturwissenschaft  ausser  Stands,  eine  solche  Heilkraft 
durch  sichere  Analogieen  oder  klare  Begiiife  festzustcllen, 
und  es  fallen  also  jene  Heilungen , vom  objektiven  Gebiet 
auf  das  subjektive  vertrieben,  der  Psychologie  zur  Begutach- 
tung anheim.  Diese  wird  nun  allerdings,  wenn  sie  die 
Macht  der  Einbildung,  und  des  Glaubens  in  Rechnung 
nimmt für  möglich  ernchteji , dafs  ohne  eint  wirkliche 
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Heil<raft  in  Hem  vermeintiicheii  WunHerthfiter,  einsig durch 
da»  überschwen  »liehe  Zutrauen  des  Kränken  zu  demsel- 
hen,  körperliche  Leiden,  welche  mit  dem  Nervensystem  in 
engerem  Zusammenhang  stehen,  geheilt  werden  können: 
w.'nn  nun  aber  die  Psychologie  geschichtliche  Belege  hie- 
filr  Riifsiicht,  so  wird  die  Kritik,  welche  sie  hiebei  zu  Hül- 
fe zu  nehmen  hat.  bald  finden,  dafs  eine  weit  gröfsere  Zahl 
von  dergleichen  Kuren  durch  den  Glauben  Anderer  erdich- 
tet, als  durch  den  angeblich  dabei  Betheiligter  verrichtet 
worden  ist.  So  wäre  es  zwar  keineswegs  an  sich  un- 
möglich,  dafs  durch  den  starken  Glauben  an  eine  selbst 
den  Kleidern  und  Tüchern  Jesu  und  der  Apostel  inwoh- 
iiende  Heilkraft  manche  Kranke  bei  Berührung  derselben 
wirklich  Besserung  verspürt  hätten:  aber  mindestens  eben- 
* sogut  läfst  sich  denken,  dafs  man  erst  später,  als  nach 
dem  Tode  jener  Männer  ihr  Ansehen  in  der  Gemeinde  im- 
mer höher  stieg,  dergleichen  sich  gläubig  erzählt  habe,  und 
es  kommt  auf  die  Beschaffenheit  der  Berichte  hierüber  an, 
für  welche  von  beiden  Annahmen  man  sich  zu  entscheiden 
hat.  An  den  allgemeinen  Angaben  nun  in  den  Evangelien 
und  der  A.  G. , welche  ganze  Massen  auf  jene  W'eise  ku- 
rirt  werden  lasse  i,  ist  eben  diese  Häufung  jedenfalls  tra- 
ditionell; die  detalllirte  Geschichte  aber,  welche  wir  bis- 
her untersucht  ha'ien,  hat  darin,  dafs  sie  die  Frau  ganze 
zwölf  Jahre  lang  an  einer  sehr  hartnäckigen  und  am  we- 
nigsten blos  psych'sch  zu  heilenden  Krankheit  leiden,  und 
die  Heilung,  statt  durch  die  Einbildung  der  Kranken,'  durch 
eine  Jesu  fühlbar  entströmte  Kraft  vor  sich  gehen,  läfst, 
so  viel  Mythisehe?,  dafs  wir  eine  historische  Grundlage 
gar  nicht  mehr  herausfinden  können,  und  das  Ganze  als 
Sage  betrachten  müssen. 

Was  diesem  Z veige  der  evangelischen  Wundersage  Im 

Unterschied  von  an  lern  sein  Dasein  gegeben  hat,  ist  nicht 

♦ * 

schwer  zu  sehen.  Der  sinnliche  Glaube  des  Volks,  unfä- 
hig, das  Göttliche  mit  dem 'Gedanken  zu  ergreifen,  strebt, 
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es  immer  mehr  in  das  materielle  Sein  herabsirziehen.  Da- 
her mufste  nach  der  späteren  Meinung  der  heilige  Mann 
als  Knochenreliquie  Wunder  thun,  Christi  Leib  in  der  ver- 
wandelten Hostie  gegenwärtig  sein , und  ebendaher  auch 
nach  einer  schon  frühe  ausgebildeten  Vorstellung  die  Heil- 
kraft der  neutestamentlichen  Männer  an  ihrem  Leib  und 
dessen  Bedeckungen  haften.  Je  weniger  inan  Jesu  Worte 
fafste,  desto  mehr  hielt  man  auf  das  Fassen  seines  Man- 
tels, und  je  mehr  man  sich  von  der  freien  Geisteskraft  des 
Apostels  Paulus  entfernte,  desto  getroster  liefs  mau  seine 
Heilkraft  im  Schweifstuch  nach  Hause  tragen.* 

§.  94. 

Heilungen  ki  die  Ferne. 

Von  jenen  iinwillkührlichen  Heilungen  sind  nun  sol- 
che, welche  aus  der  Entfernung  bewirkt  werden,  eigent- 
lich das  gerade  Gegentheil.  Geschehen  Jene  durch  - blofse 
körperliche  Berührung,  ohne.besondern  Willensakt : so  er- 
folgen diese  durch  den  blofseii ' Wiiiensakt  ohne  leibliche 
Berührung  oder  auch  nur  räumliche  Nähe.  Zugleich  aber 
niufs  man  sagen:  war  die  Heilkraft  Jesu  so  materiell,  dafs 
sie  bei'  der  blofsen  leiblichen  Berührung  unwillkührlich  sich 
entlud,  so  kann  sie  nicht  so  geistig  gewesen  sein,  dafs  der 
blofse  Wille  sie  auch  über  bedeutende  Entfernungen  hin- 
übdrgetragen  ^hätte ; war  sie  aber  so  geistig,  um  auch  oh- 
ne  leibliche  Gegenwart  zu  wirken , so  kann  sie  nicht  so 
materiell  gewesen  sein,  um  ohne  Willen  sich  zu  entladen. 
Da  wir  nun  jene  reinphysisebe ' Wirkungsweise  Jesu  be- 
zweifelt haben : so  bliebe  uns  für  diese  geistige  freier  Raum, 
und  die  Entscheiduntjr  über  dieselbe  w ird  also  rein  von  der 
Untersuchung  der  Berichte  und  der  Sache  selber  abhängen. 

Als  Proben  einer  solchen  in  die ‘Ferne  wir Aciiden  Heil- 
kraft Jesu  beri  hten  uns  Matthäus  und  Lukas  die  Heilung 
des  kranken ' Knechts  eines , liaiiptiiianns  zu  Kapernniini, 
Johannes  die  des  kranken  Sohns  eines  ßuoikotog  ebenda- 


DIgitized  by  Google 


1114 


Zweiter  Abschnitt. 


selbst  ' (Matth.' 8?  5fF.  Luc.  7,  1 ff.  Joli.  4,  40  ff.)  5 ferner 
Matthäus  (1.5,  22  ff.)  und  Markus  (7,  2.5  ff.)  die  Heilung  der 
Tochter  des  kananäischen  Weibes,  wovon,  da  die  leztere 
in  der  summarischen  Relation  nichts  Eigenthtimliches  hat, 
nm*  • die  ersteren  beiden  hier  zu  untersuchen  sind.  Die 
gewöhnliche  Ansicht  nämlich  über  die  bezeichneten  Erzäh- 
lungen ist  die,  dafs  zwar  Matthäus  und  Lukas  dasselbe, 

Johannes  aber  ein  von  diesem  verscldedenes  Faktum  mel- 

/ 

de,  da’  sein  Bericht  von  dem  der  beiden  andern  in  folgen- 
den Zügen  abweiche:  1)  der  Ort,  von  wo  aus  Jesus  hei- 
le, sei  bei- den  Synoptikern  der  Aufenthaltsort  des  Kran- 
ken, Kapernaum,  nach  Johannes  ein  davon  verschiedener, 
nämlich  Kana;  2)  die  Zeit,  in  welche  die  Synoptiker  die 
Begebenheit  setzen , nämlich  beide  unmittelbar  hinter  die 
Heimkehr  Jesu  nach  der  Bergrede,  sei  von  der  iin  vierten 
Evangelium  angegebenen,  ebenso  unmittelbar  nach  der  Rück- 
kehr Jesu  vom  ersten  Pascha  und  seiner  Wirksamkeit  in 
Samaria,  verschieden;  3)  der  Kranke  sei  nach  jenen  der 
Sklave,  nach  diesem  der  Sohn  des  Bittstellers ; die  wich- 
tigsten Abwelclmngen'aber  tindeni  4)  in  Hinsicht  des  Bitt- 
stellers selber  statt, . indem  er  im  ersten  und  dritten  Evan- 
gelium eine  Militärperson-  (ein  im  vierten  ein 

Hofbeamter  ißaailixcg')  ^ nach  lenen  (Jaut  V.  10  ff.  - bei 
'.Mntth.)iein  Heide,  nach  diesem  ohne  Zweifel' als  Jude  zu 
denken  sei ;.hauptsäoiilich  «aber  werde  er  nach  den  Synop- 
tikern von  Jesu  als  .Muster  des  innigsten , demüthigsten 
Glaubens  belobt,- weil  er  .ja  Jesum  -in  der  Zuversicht,  dafs 
er  auch  aus  der  Ferne  lieilen  könne,  verhinderte,  in  sein 
Haus  zu  gehen nach  .Johannes  dagegen  .werde  er  umge- 
kehrt, weil  er  die  Gegenwart  Jesu  in  • seinem  Hause  zum 
Behuf  der  Heilung  für  nüthig  hielt,  wegen  seines  schwa- 
chen , der  und  TtQava.  bedürftigen  Glaubens  geta- 
delt ‘).  ... 

1)  ».  die  Ausführungen  von  Paulus,  LUcitB,  Tholucx  und  Ois- 
KAUSKN  *.  d.  St.‘  ... 
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Diese  Abweichungen  sind  allerdings  bedeutend  genug, 
um  von  einem  gewissen  Gesichtspunkt  aus  um  ihretwillen 
auf  der  Verschiedenheit  des  dem  synoptischen  und  des  dem 
johanneischen  Berichte  zum  Grunde  liegenden  Faktischen 
zu  beharren : nur  sollte  man,  wenn  man  es  von  dieser  Seite 
so  genau  nimmt,  sich  über  die  Abweichungen,  welche  auch 
zwischen  den  beiden  synoptischen  Berichten  statthnden, 
nicht  verblenden.  Schon  in  Bezeichnung  der  Person  des 
Leidenden  stimmen  sie  nicht  ganz  zusammen : Lukas  heifst 
ihn  .einen  ds?^og  liTiftog  des  Hnuptmanns,  bei  Matthäus 
nennt  dieser  ihn  d nuTg  //ö,  was  ebensowohl  einen  Sohn 
als  einen  Diener  bedeuten  kann , und  dadurch , dafs  der 
Hauptmann  V.  9,  wo  er  von  seinem  Knechte  spricht,  den 
Ausdruck:  dölog  gebraucht,  während  der  Geheilte  V.  13. 
wieder  als  6 nuTg  ai/is  bezeichnet  wird , eher  im  ersteren 
Sinne  erklärt  zu  sein  scheint.  In  Betreff  seines  Leidens 
. wird  der  Mensch  von  Matthäus  als  ein  nctQaXvtiTtog  ÖBi— 
vo)g  geschildert,  von  welcher  Krankheitsform 

Lukas  nicht  allein^schweigt,  sondern,  indem  er  zu  dem  unbe- 
stimmten : xaxojg  i^ory  noch  Te),Bmrtv  sezt,  Manchen 

eine  andere  Krankheit  vorauszusetzen  scheint,  da  die  Pa- 
ralyse sonst  nicht  als  schnell  tödtende  Krankheit  vor- 
komine  *).  Als  die  bedeutendste  Differenz  aber  geht  durch 
die  ganze  Erzählung  diese  hindurch,  dafs  Alles,  was  nach 
Matthäus  der  Centurio  unmittelbar  selbst  thut , bei  Lukas 
durch  Gesandtschaften  vermittelt  ist,  indem  er  hier  zuerst 
schon,  nicht  wie  bei  Matthäus  persönlich,  sondern  durch 
ßmigag  Tojv^IsdaUov  Jesum  um  die  Heilung  ersucht, 
dann  aber  von  dem  Betreten  seines  Hauses  ihn  wiederum 
nicht  selbst  zurückhält,  sondern  durch  einige  Freunde  ab- 
mahnen läfst.  Zur  Ausgleichung  dieser  Differenz  pflegt  man 
sich  auf  die  Regel:  quod  quis  per  alium  facit  etc,  zu  be- 
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rufen Söll  damit,  wie  es  auf  dem  Standpunkt  der  so 
urtheilenden  £rkliirer  nicht  anders  denkbar  ist,  gesagt 
sein , Matthfius  habe  wohl  gewufst , dafs  zwischen  dem 
Hauptmann  und  Jesu  Alles  durch  Mittelspersonen  verhan- 
delt worden  sei,  dennoch  aber  habe  er  der  Kürze  wegen 
mittelst  jener  Redeligur  ihn  selbst  mit  Jesu  sprechen  las- 
sen : so  hat  Storr  vollkommen  recht  mit  der  Gegenbemer- 
kung, dafs  wohl  schwerlich  irgend  ein  Geschichtschreiber 
jene  Metonymie  so  beharrlich  durch  eine  ganze  Erzählung 
bindurchführen  würde,  und  zwar  in  einem  Falle,  wo  ei- 
nerseits die  Redefigiir  sich  keineswegs  so  von  selbst  verrathe, 
wie  z.  B.  ivenn  einem  Fcldherrii  zugeschrieben  wird,  was 
|ieine  Soldaten  thun,  und  wo  andrerseits  gerade  auf  den  Um- 
stand, ob  die  Person  selbst  oder  durch  Andere  gehandelt 
habe,  zur  vollen  Erkennbarkeit  ihres  Charakters  etwas  aii- 
komine  Mit  löblicher  Consequenz  hat  daher  Storr,  wie 
er  der  bedeutenden  Differenzen  wegen  die  Erzählung  des 
vierten  Evangeliums  auf  ein  anderes  Faktum  beziehen  zu 
müssen  glaubte,  als  die  des  ersten  und  dritten,  ebenso  um 
der  Abweichungen  willen,  welche  er  zwischen  den  Berich- 
ten der  lezteren  beiden  fand,  auch  diese  für  Erzählungen 
zweier  verschiedenen  Begebenheiten  erklärt.  Wundert  man 
sich,  dafs  zu  drei  verschiedenen  Malen  ein  so  ganz  ähnli- 
cher Heilungsfall  an  dem  gleichen  Orte  vorgekommen  sein 
soll  (denn  auch  nach  Johannes  lag  und  genas  der  Kranke 
in  Kapernaum) : so  verwundert  sich  Storr  seinerseits^  wie 
man  im  Mindesten  unwahrscheinlich  finden  könne,  dafs  in 
Kapernaum  zu  verschiedenen  Zeiten  zwei  Hauptleute  einen 
kranken  Knecht,  und  wieder  ein  andermal  ein  Hufbeamter 
' einen  kranken  Sohn  gehabt,  dafs  fler  zweite  Haiiptinann 
(des  Lukas)  von  der  Geschichte  des  ersten  gehört,  sich  auf 


3)  Augustin,  de  consens.  cvang.  1,20;  Paulus,  ex.  Uandb.  1,  b, 
S.  709;  Köstkr,  Immanuel,  S,  05. 

4)  Über  den  Zweck  u.  s.  f.  S.  351  • 
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Xlinliche  Art  an  Jesum  gewendet,  und  sein  Beispiel  ebenso 
durch  Demuth  zu  tibertreifen  gesucht  habe,  wie  der  erste 
Hauptmann.  (Matth.),  dem  die  frühere  Geschichte  des  Hbf- 
manns  (Job.)  bekannt  gewesen  sei,  das  schwache  Vertrauen 
dieses  lezteren  habe  Übertreffen  wollen , und  dafs  endlich 
Jesus  alle  drei  Patienten  auf  dieselbe  Weise  aus  der  Ferne 
geheilt  habe.  Allein  der  Vorfall , dafs  ein  vornehmer  Be^ 
amter  von  Kapernaiim  Jesum  um  die  Heilung  eines  Ange* 
hörigen  bat , und  Jesus  aus  der  Entfernung  so  auf  diesen 
einwirkte,  dafs  um  dieselbe  Zeit,  da  Jesus  das  heilende 
Wort  sprach,  der  Kranke  zn  Hause  genas,  ist  so  einzig 
in  seiner  Art,  dafs  eine  dreimalige  Wiederholung  dessel-, 
ben  untnöoflich  angenommen  werden  kann,  und  auch  schon 
eine  blofs  zweimalige  Schwierigkeiten  hat;  wefswegen  der 
"Versuch  gemacht  werden  mufs,  ob  nicht  die  drei  Berichte 
auf  Eine  Grundlage  zurückgefiihrt  werden  können. 

Hier  ist  nun  die  am  allgemeinsten  für  verschiedenartig 
gehaltene  Erzählung  des  vierten  Evangelisten  nicht  allein 
in  den  schon  angegebenen  Griindzügen  der  synoptischen 
verwandt,  sondern  in  manclien  beiiierkenswerthen  Einzel- 
heiten stimmt  einer  oder  der  andere  der  beiden  synopti- 
schen Referenten  genauer  mit  Johannes  zusammen  als  mit 
dem  andern  Synoptiker.  So,  während  in  dem  Zuge;  dafs 
er  den  K ranken  als  nalg  bezeichnet,  Matthäus  mindestens 
ebensowohl  mit  dem  johanneisehen  viog  übereinstimmend 
gefunden  werden  kann,  als  mit  dem  des  Lukas,  tref- 

fen Matthäus  und  Johannes  darin  entschieden  zusammen, 
dafs  nach  beiden  der  kapernaitisehe  Beamte  sich  unmittel- 
bar an  Jesum  selber  wendet,  und  nicht,  wie  bei  Lukas, 
durch  Vermittler.  Dagegen  stimmt  der  johanneische  Be- 
richt mit  dem  des  Lukas  gegen  den  Matthäus  in  der  Be- 
schreibung des  Zustandes  überein,  in  welcl\em  der  Lei- 
dende sich ‘ befunden  haben  soll:  beide  wissen  nichts  von 
der  nuQuXvaig,  von  welcher  Matthäus  spricht,  sondern  be- 
zeichnen den  Kranken  als  dem  Tode  nahe,  Lukas  dui*ch 
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rfdelXe  TeXevr^'j  Joliannes  duiH}h  ijftsXXev  ano^hTjaxeiv  ^ 
wozu  der  leztcre  V.  52  luichtrüglich  bemerkt , dafs  die 
Krankheit  von  einem  nvQtiog  begleitet  gewesen,  ln  Dar- 
stellung der  Avty  wie  Jesus  die  Heilung  des  Kranken  voll- 
zog, und  wie  dessen  Genesung  erfolgte,  steht  Johannes 
wieder  auf  Seiten  des  Matthäus  gegen  den  Lukas.  Wäh- 
rend nämlich  dieser  eine  ausdrückliche  Versicherung  Jesu, 
dafs  der  Knecht  geheilt  sei,  gar  nicht  hat,  lassen  jene  bei- 
den ihn  sehr  übereinstimmend  zu  dem  Beamten  sagen,  der 
eine:  vjiay€j  xal  wg  imgevaag  yevi^O^Tyua)  aoiy  der  andere: 
TiOQSvUf  6 viog  oa  ^fj,  und  auch  der  Schl ufs  des  Matthäus: 
xai  laD-tj  6 nuig  ev  zf]  ixelvr]y  stimmt  wenigstens 

der  Form  nach  mehr  zu  der  johanneischen  Angabe,  bei  ge- 
haltener Nachfrage  habe  der  Vater  gefunden,  dafs  iv  ixeivrj 
zfj  welcher  Jesus  jenes  Wort  gesprochen,  sein 

Sohn  gesund  geworden  sei,  als  zu  der  des  Lukas,  dafs  dio 
zurückgekehrten  Boten  den  kranken  Knecht  gesund  ange- 
troffen  haben,  ln  einem  andern  Punkte  dieses  Scidiisses 
wendet  sich  nun  aber  die  Zustimmung  des  Johannes  von 
Matthäus  wieder  zu  Lukas  zurück.  Bei  beiden  nämlich 
ist  von  einer  Art  von  Gesandtscliaft  die  Rede , welche  zu- 
lezt  noch  aus  dem  Hause  des  Beamten  tritt:  bei  Lukas 
eine  Anzahl  von  Freunden  des  Hauptmanns,  welche  Jesum 
abhalteii  sollen,  sich  selbst  zu  bemühen;  bei  Johannes 
Knechte,  welche  jubelnd  ihrem  Herrn  entgegenzieheii  und 
ihm  die  Kunde  von  der  Genesung  seines  Sohnes  bringen. 
Gewifs,  wo  drei  Erzählungen  so  durcheinander  versclilun- 
gen  sind,  wie  diese,  darf  man  nicht  blofs  zwei  derselben 
für  identisch  erklären  und  eine  als  verschiedene  stehen  las- 
sen, sondern  man  mufs  die  drei  Berichte  entweder  alle 
auseinander  halten , oder  alle  zusammenwerfen , wie  Lez- 
teres  nach  filteren  Vorgängern  Semler  gethan  und  Tho- 
1.UCK  wenigstens  für  möglich  erklärt  hat,  es  zu  thuii.  Nur 
suchen  solche  Ausleger  dann  die  Abw'eichungen  der  drei 

5)  t.  bei  LUckk,  1,  S.  552. 
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Berichte  eo  ea  erlilüren,  dnfs  keiner  der  Evangelisten  et- 
was Falsches  gesagt  haben  soll.  Den  Stand  des  Bittstel- 
lers betrefTend  sucht  man  den  ßaoiXixog  des  Johannes  zum 
Militärbeamten  zu  machen,  wovon  dann  das  IxaxovraQyfog 
der  beiden  andern  nur  nähere  Bestimmung  wäre;  was  aber 
den  Hauptpunkt,  das  Benehmen  des  Bittstellers,  betrifft, 
so  könnten,  meint  man,  die  verschiedenen  Erzähler  ver- 
schiedene Seiten  der  Sache  in  der  Art  hervorgehoben  ha- 
ben, dafs  Johannes  nur  das  Frühere  Wiedergabe,  wie  sich 
Jesus  über  die  anfängliche  Schwäche  des  Glaubens  in  dem 
Bittenden  beklagte,  die  Synoptiker  nur  das  Spätere,  wie 
er  seinen  schnell  gewachsenen  Glauben  belobte.  Wie  man 
auf  noch  leichtere  Weise  die  Hanptdifferenz  zwischen  den 
beiden  synoptischen  Berichten,  in  Hinsicht  der  mittelbaren 
oder  unmittelbaren  Bittstellung,  aiisgleichen  zu  können 
meinte,  ist  bereits  angegeben  worden.  Dieses  Bestreben, 
die  Widersprüche  der  drei  Relationen  auf  gütlichem  Wege 
auszugleichen.  Ist  ein  falsches.  Es  bleibt  dabei:  die  Syn- 
optiker haben  sich  den  Bittsteller  als  einen  Centurio  ge- 
dacht, der  vierte  Evangelist  als  einen  Hofbeamten;  jene 
als  glaubensstark,  dieser  als  der  Stärkung  noch  bedürftig; 
Johannes  und  Matthäus  stellten  sich  vor,  er  habe  sich  un- 
mittelbar, Lukas,  er  habe  sich  aus  Bescheidenheit  nur  mit- 
telbar an  Jesum  gewendet 

Wer  stellt  nun  die  Sache  auf  die  rechte,  und  wer  auf 
irrige  Weise  dar?  Nehmen  wir  zuerst  die  beiden  Synop- 
tiker für  sich,  so  ist  nur  Eine  Stimme  der  Erklärer,  dafs 
Lukas  die  genauere  Darstellung  gebe.  Schon  das  will  man 
unwahrscheinlich  finden , dafs  der  Kranke  nach  Matthäus 
ein  Paralytischer  gewesen  sein  sollte,  da  bei  dem  Ungefähr- 
lichen dieses  Leidens  der  bescheidene  Hauptmann  schwer- 


6)  Fritzschk,  in  Matth,  p.  310:  discrepat  autem  Lucas  ita  a 
Matthaei  narrationc.  ut  centurionem  non  ipsum  venisse  ad 
Jesum,  sed  per  legatos  ciim  eo  egisse  tradat ; quihus  dissl- 
dentibus  paccm  obtrudere,  boni  nego  interpretis  c&ae% 
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lieh  Jesnm  gleich  bei’m  Eintritt  in  die  Stadt  in  Beschlag 
genomtnen  haben  würde  als  ob  ein  sehr  schinerzhaf- 
tes  Übel  9 wie  das  von  Matthäus  beschriebene,  nicht  mög- 
lichst schnelle  Abhülfe  wünschenswerth  machte,  und  als 
ob  es  ein  unbescheidener  Anspruch  gewesen  wäre,  Je- 
sum  noch  vor  seiner  Nachhansekunft  um  ein  heilendes 
Wort  zu  ersuchen.  Vielmehr  das  umgekehrte  Verhält- 
nifs  zwischen  Matthäus  und  Lukas  wird  durch  die  Be- 
merkung wahrscheinlich,  dafs  das  Wunder  und  also  auch 

••  t« 

das  Übel  des  wunderbar  Geheilten  in  der  Überlieferung 
sich  nie  verkleinert,  sondern  stets  vergröfsert,  daher  eher 
der  arggeplagte  Paralytische  zum  //cAAwv  gestei- 

gert, als  dieser  zu  einem  blofs  Leidenden  herabgesezt  wer- 
den mochte.  Hauptsächlich  aber  die  doppelte  Gesandtschaft 
bei  Lukas  ist  nach  Schleiermacher  etwas,  das  nicht  leicht 
erdacht  wird.  Wie,  wenn  sich  dieser  Zug  vielmehr  sehr 
deutlich  als  einen  erdachten  zu  erkennen  gäbe?  Während 
bei  Matthäus  der  Hauptmann  Jesum  auf  sein  Erbieten , 
mit  ihm  gehen  zu  wollen,  durch  die  Einwendung  zurück- 
zuhalten sucht:  xvQie,  öx  eifd  ixccvogy  %v(x  fiu  vno  Tfjv  giyr^v 
elaikd'rjQf  läfst  er  bei  Lukas  durch  die  abgesandten  Freunde 
noch  hinzusetzen:  öio  dde  ifiavrov  rj^iioaa  fiQog  ae  il^eiVy 
womit  deutlich  genug  der  Schlufs  angegeben  ist,  auf  wel- 
chem diese  Gesandtschaft  beruhte.  Erklärte  sich  der  Mann 
für  unwürdig,  dafs  Jesus  zu  ihm  komme,  dachte  man,  so 
hRt  er  wohl  auch  sich  selbst  nicht  für  würdig  gehalten,  zu 
Jesu  zu  kommen,  eine  Steigerung  der  Demuth  des  Mannes, 
durch  welche  sich  auch  hier  der  Bericht  des  Lukas  als 
der  secundäre  zu  erkennen  giebt.  Den  ersten  Anstofs  zu 
diesen  Gesandtschaften  scheint  übrigens  das  andere  Inter- 
esse gegeben  zu  haben , die  Bereitwilligkeit  Jesu , in  des 
Heiden  Haus  zu  gehen,  durch  eine  vorgängige  Empfehlung 
desselben  zu  motiviren.  Das  ist  ja  das  Erste,  was  die 
nQ€aßvT€Qoi  züßv  ^lööauov,  nachdem  sie  Jesu  den  Krankheits- 

7)  SCHLKlBAMiCIIER,  3.  3.  O.  S.  92  i. 
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fall  berichtet,  hinzusetzen,  on  a^iog  igiv  cp  Tta^^H'tövo* 
ayan(t  yaQ  z6  iOvog  r^ftdiv  x.  t.  Ly  ähnlich  , wie  gleichfalls 
bei  Lukas,  in  der  A.  G.  10,  22«,  die  Boten  des  Cornelius 
dem  Petrus,  um  ihn  zu  einem  Gang  in  dessen  Haus  zu 
vermögen,  aoseinandersetzen,  dafs  er  ein  dvr^Q  ölxaiog  xal 
(poßiifievog  Tov  f.ia(nvQHf.uydg  %t  vnd  oAa  tö  t^vsg  raiv 
VadaeW  sei.  Dafs  die  doppelte  Gesandtschaft  nicht  ursprüng* 
lieh  sein  kann,  erhellt  am  deutlichsten  daraus,  dafs  durch 
dieselbe  die  Erzählung  des  Lukas  alle  Haltung  verliert. 
Bei  Matthäus  hängt  Alles  wohl  zusammen:  der  Hauptmann 
zeigt  Jesu  zuerst  nur  den  Zustand  des  Kranken  an,  und 
überlüfst  entweder  ihm  selber,  was  er  nun  thun  wolle,  oder 
es  kommt  ihm,  ehe  er  seine  Bitte  stellt,  Jesus  mit  seii.eia 
Anerbieten,  sich  in  sein  Haus  zu  begeben,  zuvor,  was  nun 
der  Hauptmann  auf  die  bekannte  Weise  ablehnt.  Welches' 
Benehmen  dagegen,  wenn  nach  Lukas  der  Centurio  Jesu  zu«  ' 
erst  durch  die  jüdischen  Ältesten  sagen  läfst,  er  möchte  kom- 
, men  und  seinen  Knecht  heilen,  hierauf  aber,  wie 

Jesus  wirklich  kommen  will,  gereut  es  ihn  wieder,  ihn 
dazu  veranlafst  zu  haben,  und  er  begehrt  nur  ein  wunder«- 
thätiges  Wort  von  ihm.  Dafs  die  erste  Bitte  nur  von  den  . 
Ältesten,  nicht  von  dem  Centurio  aiisgegangen  ^),  diese  Ans«  * 
kunft  läuft  den  ausdrücklichen  Worten  des  Evangelisten 
entgegen,  welcher  durch  die  Wendung:  ujugtike  — UQBOßv^ 
ttf>sg  — i()onuiv  avzov  die  Bitte  als  vom  Hauptmann  selber 
ausgegaiigen  darstellt^  dafs  aber  dieser  mit  dem  ikO^wv  nur 
gemeint  haben  sollte,  Jesus  möchte  sich  in  die  Nähe  seines 
Hauses  begeben,  und  nun  wie  er  gesehen,  dafs  Jesus  so« 
gar  in  sein  Haus  treten  wolle,  diefs  abgelehnt  habe,  wäre 
doch  wohl  zu  ungereimt,  als  dafs  man  es  dem  sonst  ver« 
ständigen  Manne  Zutrauen  könnte,  von  welchem  aber  eben- 
defshalb  noch  weniger  eine  so  wetterwendische  Umstim«- 
mung  zu  erwarten  ist,  wie  sie  im  Texte  des  Lukas  liegt. 


S)  Kvinöl,  in  Matth.  S.  221  f. 
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Wie  aber  dieser  dazakam,  die. Bitte  der  ersten  Gesandt- 
schaft durch  eine  zweite  zurücknehmen  zu  lassen,  diefs  ent- 
deckt uns  ein  unscheinbarer  Verräther,  der  Ausdruck: 
xvQt€f  fir  axvXlö  nämlich,  welcher  in  unsrer  Erzählung 
dem  Lukas  eigenthümlich  ist.  Diese  Formel  erinnert  an 
die  ähnliche,  welche  derselbe  Evangelist,  und  nach  ihm 
Markus,  in  der  Geschichte  von  der  Tochter  des  Jairus 
gebraucht,  wo,  nachdem  vor  Jesu  Ankunft  im  Hause  das 
Mädchen  gestorben  ist,  ein  Bote  von  da  dem  mit  Jesu  sich 
nähernden  Vater  mit  der  Erinnerung : axv?,ke  xov  dtöd- 

axalov,  entgegen  kommt  (8,  49.).  Der  Hauptmann,  welcher 
Jesnm  nicht  in  sein  Haus  bemühen  will,  erinnerte  ihn  an 
den  Boten,  der  dem  Jairus  wehrte,  den  Lehrer  in  sein 
Haus  zu  bemühen,  und  wie  hier,  so  liefs  er  nun  auch  dort 
der  Ablehnung  eine  AuÜorderung , in  das  Haus  zu  kom«  ' 
men,  vorangehen.  Da  zu  einer  solchen  Contre-ordre  nur 
bei  Jairus,  in  dessen  Hause  sich  seit  der  ersten  Aufforde- 
rung durch  den  Tod  der  Tochter  die  Lage  der  Dinge  ver- 
ändert hatte,  keineswegs  aber  bei  dem  Centurio , dessen 
Knecht  noch  immer  im  gleichen  Zustande  war,  ein  Grund 
vorlag,  so  kann  der  Zug  mit  der  widerrufenden  Botschaft 
nur  aus  jener  Geschichte , wenn  sie  gleich  erst  nach  der 
unsrigen  kommt,  in  diese  herübergewandert  sein,'  nicht  aber 
umgekehrt. 

Da  von  der  Identification  aller  drei  Geschichten  die 
neueren  Erklärer  sich  hauptsächlich  durch  die  Furcht  ab- 
gehalten finden,  Johannes  möchte  dabei  in  das  Licht  eines 
solchen  gestellt  werden,  der  die  Scene  nicht  genau  genug 
aufgefafst,  und  wohl  gar  das  Hauptmoment  Übersehen  ha- 
be ^):  so  würden  sie  also,  wenn  sie  eine  Vereinigung 
dennoch  w'agcn  wollten , dem  vierten  Evangelium  so  viel 
' möglich  die  ursprünglichste  Darstellung  der  Sache  viiidio.i- 
ren,  eine  Voraussetzung,  die  w’ir  sofort  aus  der  ßeschuf- 


9)  Tmoluck,  S.  102  f.  Hask,  §.  68.  Anm.  2. 
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fenheit  der  Berichte  herans  zu  prüfen  haben*  Das  niin^ 
dafs  dem  vierten  Evangelisten  der  Bittende  ein  ßctotXixog 
ist,  nicht,  wie  den  Übrigen,  ein  excnovraQxogf  ist  ein  in- 
differenter Zag,  aus  welchem  sich  für  keinen  Theil  etwas 
schliefsen  l^fst,  tind  ebenso  kann  es  mit  der  Abweichung 
in  Betreff  des  Yerhültnisses  des  Kranken  zum  Bittsteller 
sich  zu  verhalten  scheinen.  Indessen,  wenn  man  in  Bezug 
auf  den  lezteren  Punkt  sich  fragt : welche  der  drei  Bezeich*^ 
nungsweisen  eignet  sich  am  ehesten  dazu,  die  beiden  an- 
dern aus  sich  haben  entstehen  zu  lassen  ? so  wird  man  wolil 
schwerlich  annehmen  können,  dafs  aus  dem  johanneischen 
viog  in  absteigender  Linie  zuerst  unbestimmt  ein  Ttatgf 
dann  ein  ^SXog  geworden  sei,  und  auch  die  umgekehrte 
aufsteigende  Richtung  ist  hier  minder  wahrscheinlich , als 
das  Mittlere,  dafs  aus  dem  zweideutigen  rraig,  welches  wir 
im  ersten  Evangelium  finden,  in  zwei  Richtungen  das  el- 
nemal  ein  Knecht,  wie  bei  Lukas,  das  andremal  ein  Sohn, 
wie  bei  Johannes,  gemacht  worden  seiii  mag.  Dafs  die  Bo 
Zeichnung  des  Zustandes,  in  welchem  sich  der  Leidende 
befand,  bei  Johannes  wie  bei  Lukas  sich  zu  der  bei  Mat- 
thäus als  Steigerung,*  mithin  als  die  spätere  verhalte,  ist 
bereits  oben  bemerkt.  Der  Unterschied  in  der  Ortsan- 
gabe würde  auf  dem  jetzigen  Standpunkt  der  verglei- 
‘ chenden  Evangelienkritik  ohne  Zweifel  so  beurtheilt  wer- 
den, dafs  in  der  apostolischen  Tradition,  aus  welcher  die 
Synoptiker  schöpften,  der  Ort,  von  welchem  aus  Jesus 
das  Wunder  verrichtete,  mit  dem,  in  welchem  der  Kranke 
lag,  zusammengeflosscn , das  minder  bekannte  Kana  von 
dem  berühmten  Kajiernniiin  verschlungen  worden  sei , Jo- 
hannes aber,  als  Augenzeuge,  das  (jcimuere  aiifhewahrt 
habe.  Allein  so  erscheint  das  Verhältiiifs  nur,  wenn  man 
den  vierten  Evangelisten  als  Augenzeugen  schon  voraus- 
sezt:  sucht  man,  wie  man  soll,,  rein  aus  der  Bescliaffen- 
heit  der  Berichte  heraus  zu  entscheiden,  so  stellt  sieh  ein 
ganz  anderes  Ergebnifs  heraus.  Es  w'ird  hier  eine  ilei- 
Uas  Lehen  Jesu  //.  Band,  8 
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Iiinsr  niis  der  Pome  berichtet,  in  welcher  das  Wunder  um 
SU  grulker  orschelnf,  je  weiter  die  Distanz  zwischen,  dem 
Heilenden  und  Geltcilfen  ist.  Wii*d  nun  die  mündiiclio 
Überlieferung,  wenn  sich  die  Erzählung  in  dieser  fort- 
pflanzt, eine  Neigung  haben,  jene  Entfernung,  und  daioit 
das  VV^under,  zu  verMeinern,  so  dafs  wir  in  dt  r Darsh  U 
lung  des  Johannes,  der  Jesuin  die  Heilung  von  einem  Oito 
aus  verrichten  läfst,  von  welchem  der  Hofbeniiite  erst  am 
andern  Tag  bei  dem  Geheilten  ankuiumt,  die  ursprbngliche, 
in  der-  der  Synoptiker  dagegen,  welche  Jesum  mit  dem 
kranken  Kneclit  in  dtrselben  Stadt  sich  befinden  lassen,  die 
traditionell  umgebildcte  Erzählung  hätten?  Nur  das  Lni- 
gekehrte  kann  der  Sage  geinäfs  gefunden  werden,  und 
auch  hierin  also  zeigt  sich  der  johaiineische  Bericht  als 
ein  abgeleiteter«  Besonders  gemacht  zeigt  sich  noch  die 
Pünktlichkeit,  mit  welcher  im  vierten  Evangelium  die  Stun- 
de der  Genesung  des  Kranken  ausgemittelt  wird.  Aus  dem 
einfachen,  auch  sonst  am  Schlüsse  von  Heilungsgeschichteii 

<•  t 

vorkomioenden  iv  tfj  txelvf]  des  Matthäus  ist  ei- 
ne Nachfrage  des  Vaters  nach  der  wQa  iy  j]  xo//t/mt()Ov 
tax^i  eine  Antwort  der  Knechte:  Ztt,  X^^Sj  Üqov  tßd6f,j^v, 
' ag^r^xtv  avzov  ö TicQtcogf  und  endlich  das  Resultat,  dafs 
iv  ixHvt]  Trj  ir  rj  fhitv  arttp  o 7.  6 viog  as  die- 
ser wirklich  gesund  geworden  sei , gemacht : eine  ängstli- 
che Genauigkeit,  eine  Quälerei  mit  der  Rechnung,  welche 
weit  mehr  das  Streben  des  Referenten,  das  Wunder  zu 
constatiren,  als  den,  ursprünglichen  Hergang  der  Sache  zu 
zeigen  scheint.  Darin,  dafs  er  den  ßuOi?uxog  persönlich  mit 
Jesu  verhandeln  läist,  hat  der  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums mehr  als  der  des  dritten  die  ursprüngliche  Ein- 
fachheit der  Erzählung  bewahrt,  wiewohl  er,  wie  bemerkt, 
in  den  entgegenkommenden  Knechten  einen  Anklang  an 
die  zweite  Botschaft  des  Lukas  hat.  In  dem  Uanptdifle- 
renzpunkt  aber,  der  den  Charakter  des  Bittstellers  betrifft, 
könnte  man  mit  Anwendung  uusers  eigenen  Mafsstabes  dem 


% 


DIgitized  by  Google 


115 


* 

Neuntes  Kapitel.  §.  94. 

Johannes  den  Vorzug’  vor  den  beiden  andern  Referenten’’ 
ziierkeiinen  wollen.  Denn  wenn  diejenige  Erzählung' die ' 
mehr  sagenhafte  ist,  welche  ein  bestreben  nach  Vergrofse-* 
riiiig  oder  ■ Vei'schönermig  zu  erkennen  giebt:  so  könnte* 
man  sagen,  es  zeige  sich  der  Bittende,  der  nach  Johannes 
zieiriiich  schwach  ira  Glauben  gewesen  sei,  Bei  den  Synop- 
fikern  zu  einem  Glaubensmuster  verschönert.  Allein  nicht 
auf  Verschönerung  überhaupt,  sondern  nur  in  Beziehung 
auf  ihren  Hauplizweck,  welcher  bei  den  Evangelien  die 
Verherrlichung  Jesu  ist,  geht  die  Sage  oder  ein  dichtender 
Referent  aus,  und  hienach  wird  man  in  doppelter  Hinsicht 
die  Verschönerung  auf  Seiten  des  vierten  Evangeliums  fin- 

f •• 

den.  Einmal,  wie  es  überhaupt  darauf  ausgeht,  die  Über- 
legenheit Jesu  durch  den  Contrnst  mit  der  Schwäche  de- 
rer,  die  mit  ihm  zu  thun  haben,  hervorzuheben,  konnte  es 
auch  hier  sein  Interesse  sein,  den  Bittsteller  eher  schw’ach- 
nls  starkgläubig  darziisteilen,  wobei  ihm  jedoch  die  Erwie- 
derung, welche  es  Jesu  in  den  Mund  legt : ich’  atjieJa 
xal  'liqccra  ö //^  nicevarfce,  doch  wohl  zu  hart  ge- 

rathen  ist , wefswegen  sie  denn  auch  die  meisten  Erklärer 
in  Verlegenheit  sezt.  Zweitens  aber  konnte  es  unschick- 
lich erscheinen  , dafs  Jesus  von  seinem  anfänglichen  Vor- 
saz,  in  das  Haus  des  Kranken  zu  gehen,  sich  nachher 
wieder  abbringen  liefs,  und  so  fremdem  Einfltifs  zu  folgen 
schien;  man  konnte  es  für  angemessener  halten,  die  Hei- 
lung äus  der  Ferne  als  seinen  ursprünglichen  Vorsaz,  und 
nicht  erst  durch  einen  Andern  ihm  eingeredet,  darzustel- 
len. Sollte  nun  aber,  wie  diefs  die  Überlieferung  an  die 
Hand  gab,  der  Bittsteller  doch  eine  Einrede  getlian  haben, 
so  miifste  diese  die  entgcgeiigesezte  Richtung  als  bei  den 
Synoptikern  bekommen,  nämlich,  Jesura  zu  einem  Gange 
in  das  Haus  des  Kranken  bestimmen  zu  wollen.’ 

Fragt  es  sich  nun  um  die  Möglichkeit  urnl  den  nähe- 
ren Hergang  des  vorliegenden  Ereignisses,  so  glaubt  die 
natürliche  Erklärung  am  ieiciiiei>ien  mit  der  Erzählung 
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lies  vierten  firangellums  stirechtEokommen«  Hier,  wir«  be- 
merkt}  sage  Jesus  nichts  davon,  dafs  er  die,  Heilung  des 
Kranken  bewirken  wolle,  sondern  er  versichere  den  Vater 
nur,  dafs  das  Leben  seines  Sohnes  ausser  Gefahr  sei  (d 
viog  as  und  auch  der  Vater,  wie  er  finde,  dafs  das 
Besserwerden  seines  Sohnes  mit  der  Zeit , um  welche  er 
mit  Jesus  gesprochen,  Zusammenfalle,  schliefse  keineswegs, 
dafs  Jesus  die  Heilung  aus  der  Ferne  bewirkt  habe.  So 
sei  diese  Geschichte  nur  die  Probe  davon,  dafs  Jesus,  ver- 
möge  gründlicher  Kenntnisse  in  der  Semiotik , im  Stande 
gewesen  sei,  auf  gegebene  Beschreibung  der  Umstände  ei- 
nes Kranken  hin  eine  richtige  Prognose  über  den  Verlauf 
seiner  Krankheit  zu  stellen;  dafs  jene  Beschreibung  hier 
nicht  mitgetheilt  sei,  daraus  folge  nicht,  dafs  sie  Jesus 
sich  nicht  habe  geben  lassen ; ein  oi^fieiov  aber  werde 
diese  Probe  (V.  54.)  genannt,  als  Zeichen  einer  von  Jo- 
hannes zuvor  noch  nicht  angedeuteten  Fertigkeit  Jesu,  die 
Genesung  eines  besorglich  Kranken  vorauszusagen  *°)  Al- 
lein, abgesehen  von  dieser  Mifsdeiitung  des  Wortes  Gf^fieiov 
und  jener  Einschwärzung  eines  im  Text  nicht  angedeute- 
ten Gesprächs,  erschiene  bei  dieser  Ansicht  von  der  Sa- 
che der  Charakter  und  selbst  der  Verstand  Jesu  im 
zweideutigsten  Lichte.  Denn,  wenn  wir  schon  denjenigen 
Arzt  für  unvorsichtig  halten  würden,  welcher  auf  selbst- 
genommenen Augenschein  hin  bei  einem  Fieberkranken, 
den  man  so  eben  noch  für  sterbend  Ijielt,  die  Genesung 
verbürgte,  und  dadurch  seinen  Kredit  auf  das  Spiel  sez- 
te:  um  wie  viel  vermessener  hätte  Jesus  gehandelt,  wenn 
er  auf  die  blofse  Beschreibung  eines  Laien  hin  die  Ge- 
fahrlosigkeit des  Umstandes  ver.^ichert  hätte '(  Ein  solches 
Benehmen  können  wir  uns  au  ihm  defswegen  nicht  den- 
ken, weil  es  der  Analogie  seijies  sonstigen  Verfalirens,  und 


10)  PAüi.üt,  Cemm.  4,  S.  ^5  f.  VkstvrinI)  2,  S.  140  ff.  Vgl. 
Hass,  68. 
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flem  Eindracky  welchen  «ein  Charakter  bei  den  Zeltgenos* 
sen  suriickliefs , geradezu  widersprechen  würde.  Hat  al- 
so Jesus  die  Genesung  des  Fieberkranken  auch  nur  vor- 
ausgesagtf  ohne  sie  zu  bewirken,  so  mufs  er  doch  auf  zu- 
Terläfsigere  Weise  als  durch  natürliches  Riisonnement  ron 
derselben  versichert  gewesen  sein , er  uiufs  sie  auf  über- 
natürliche .Art  gewufst  haben.  Diese  Wendung  bat  der 
neueste  Erklürer  des  Johannes  der  Sache  zu  geben  versucht. 
Er  stellt  die  Frage,  ob  wir  hier  ein  Wunder  des  Wissens 
oder  des  Wirkens  haben?  und  da  nun  von  einer  unmit- 
telbaren Wirkung  des  Wortes  Jesu  nirgends  die  Rede  sei, 
sonst  aber  im  vierten  Evangelium  gerade  das  höhei*e  Wis- 

4 

sen  Jesu  besonders  hervorgehoben  werde,  so  Erklärt  er 
sich  dahin,  Jesus  habe  vormögo  seiner  höheren  Natur  mir 
gewufst,  dafs  in  jenem  Augenblicke  die  Krankheit  sich  zum 
Leben  entschied  * 'Allein  die  öftere  Hervorhebung  des  hö- 
heren Wissens  Jesu  in  unserem  Evangelium  beweist  hie- 
her  nichts,  da  es  ebenso  oft  auf  sein  höheres  Wirken  aiif- 
iiierksam  macht.  Ferner,  wenn  von  Übernatürlichem  Wis- 
sen Jesu  die  Rede  ist,  wird  diefs  sonst  deutlich  angegeben 
(wie  1,  49.  2,  25.  6,  04.),  und  so  würde  Johannes,  wenn 
eine  übernatürliche  Kunde  von  der  ohneliin  erfolgten  Ge- 
nesung des  Knaben  gemeint  wäre,  Jesum  wohl  auch 
hier  auf  ähnliche  Weise,  wie  dort  zu  Nathanael,  zu  dem 
Vater  sprechen  lassen,  dafs  er  seinen  Sohn  bereits  in  er- 
träglicherem Zustande  auf  seinem  Rette , erblicke.  Nicht 
nur  aber  ist  von  höliereni  Wissen  nichts  aiigedeutet,  son- 
dern eine  wunderbare  Wirksamkeit  deutlich  genug  zu  ver- 
stehen gegeben.  VV^enn  nämlich  von  einem  Jtto— 

xhi^axHv  die  plözliche  Genesung  gemeldet  ist,  so  will  ^an 
zunächst  die  ürsaclie  wissen,  welche  diese  unerwartete 
VV  eiid  ung  herheigefülirt  Iiabe , und  wenn  nun  ein  Bericht, 
der  auch  sonst  auf  das  Wort  seines  Helden  hin  Wunder 
erfolgen  läfst,  eine  Versicherung  desi eiben,  dafs  der  Kraii- 


H)  Lücke  1,  S.  550  f. 
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ke  lebe,  mlttheilt.  so  knnn  mir  dos  fnlsohe  Bestreben . dns 
Wanderbare  zu  vermindern,  der  Anerkenntiiifs  im  We^e 
stoben,  dafs  der  Erzühler  in  diesem  Worte  die  Ursache 
jener  Verandoriin^  an^eben  wolle. 

Bei  der  synoptischen  Erzähluncr  !st  mit  der  Annahme 

einer  blofsen  Prognose  nicht  abzukoinmen,  da  hier  der  Vater 

• » 

(!VTa  tth.  V.  8.)  eine  heilende  Einwirkung  verlangt,  and  Jesus 
ihm(V.  l.^.)  eben  diese  seine  Bitte  gewA’hrt.  Dadurch  .schien 
sieh  bei  der  Entfernung  Jesu  von  dem  Kranken,  welche  alle 
physische  wie  .psychische  Einwirkung  unmöglich  machte, 
der  natürlichen  Erklörnng  jeder  Weg  zu  verscldiefsen : 
wenn  nicht  Ein  Zug  der  Erzählung  - unerwartete  Hülfe  ge- 
boten hätte.  Die  Vergleichung  nämlich  , welche  der  Cen- 
turio  zwischen  sich  und  Jesu  anstellt,  dafs,  wie  er  nur  ein 
Wort  sprechen  dürfe,  um  durch  seine  Soldaten  und  Die- 
ner diefs  und  fenes  ausgerichtet  zu  sehen , so  auch  Jesitm 
es  nur  ein  Wort  koste,  seinem  Knechte  zur  Gesundheit  zu 
verhelfen,  konnte  rann  möglicherweise  so  pressen,  dafs,  wde 
auf  Seiten  des  Hnnptmanns,  so  auch  auf  Seiten  Jesu  an 
menschliche  Mittelspersonen  gedacht  w’urde.  Demnach 
soll  nun  der  Hniiotmann  Jesu  haben  verstellen  wollen,  er  / 
dürfe  nur  zu  einem  seiner  Jünger  ein  Wort  sprechen,  so 
werde  dieser  mit  ihm  gehen  und  seinen  Knecht  gesund 
machen,  was  sofort  auch  wirklich  geschehen  sein  soll  ' *). 
Allein,  da  diefs  der  erste  Fall  wäre,  dafs  Jesus  durch  sei- 
ne Jünger  heilen  liefs,  und  der  einzige,  dafs  er  sie  unmit- 
telbar zu  einer  bestimmten  Heilung  abschickte:  wie  konn- 
te dieser  'eigenthümlicbe  Umstand  sogar  in  der  sonst  so 
ansfübrjichen  Erzählung  des  Lukas  stillschweigend  vor- 
.susgesezt  werden?  warum,  da  dieser  Referent  in  Aus- 
spinniing  der  übrigen  Rede  der  Abgesandten  nicht  spar- 
sam ist,  geizt  er  mit  den  paar  Worten , welche  Alles  auf- 


12)  P/IUI.US  . ex.  Han^b.  1,  b , S.  710  f. ; natürliche  .Geschichte, 
2,  S.  285  ff. 
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geklärt  haben  würden^  wenn  er  iiäiniioh  zu  dem  «(Vce  Aojvi, 
eri  Zfiir  ^lad^irtvtv  oii  oder  dergleichen  efwas  gesczt  hätte? 
Vollends  aber  am  Schlüsse  der  blrzäliiiiiig,  wo  der  Erfolg  ge- 
meldet wird  , kommt  diese  Deutung  nicht  blos  durch  das 
Stillschweigen  der  Referenten,  sondern  durch  einen  positi- 
ven Zii«f  bei  Lukas  in  die  übelste  Verlegenheit.  Lukas 

schliefst  iiHinlich  mit  der  Notiz,  dafs  die  Freunde  des  Haupt- 

• « 

iiinniis  bei  ihrer  Rückkehr  in  dessen  Haus  den  Knecht  be- 
reits gesund  gefunden  haben.  Soll  ihn  niiji  Jesus  dadiii*üh 
wiederhergestellt  haben,  dafs  er  den  Abgesandten  einen 
oder  mehrere  seiner  Jünger  mitgab,  so  konnte  es  mit  dem 
Kranken  erst  von  da  an,  als  die  Abgesandten  mit  den 
Jüngern  iin  Hause  nnkamen , allmählig  besser  werden*, 
nicht  aber  konnten  sie  ihn  bei  ihrer  Ankunft  schon  hcr- 
gestellt  linden,  Paulus  freilich  sezt  voraus,  die  Abgesandten 
haben  sich  bei  den  Reden  Jesu  noch  etw  as  verweilt,  und  so 
seien  die  Jünger  vor  ihnen  angckoiiimen  : aber  wie  sich 
jene  so  iinnüthig  haben  verweilen  mögen,  und  wie  der 
Evangelist  neben  der  Absendung  der  Jünger  nun  aiicb 
noch  das  Zurückbleiben  der  Abgesandten  habe  verschwei- 
gen können,  enthält  er  sich  zu  erkla'rcii.  IHag  man  niin 
statt  dessen  als  dasjenige,  was  den  Soldaten  des  Haiijit- 
maiiiis  auf  Seiten  Jesu  entspricht,  Krankheitsdäinonen  ' 
oder  dienstbare  Engel oder  blos  das  M-ort  und  die 
Heilkräfte  Jesu*'*)  denken:  jedenfalls  bleibt  uns  eine 

wunderbare  Wirksamkeit  in  die  Ferne. 

Diese  Art  des  Wii'keiis  Jesu  nun  hat  nach  dem  Zuge- 
ständnifs  selbst  solche»*  Ausleger,  welche  sonst  das  Wun- 
derbare nicht  scheuen,  darin  etwas  besonders  Schwieri- 

« 

ges , dafs  durch  den  Mangel  der  jrersönlichen  Gegenwart 
Jesu  und  ihres  wohlthäü<>en  Eindrucks  auf  den  Kranken 

O 


15)  so  schon  CIcm.  homll.  9,  21 ; jezt  Fritzscmk,  in  Malth.  515. 

14)  Wktstki?!,  N.  T.  1,  p.  549*  vgl.  (^lshacsj^k,  1,  S.  269. 

15)  Höstkr,  Immanuel,  5.  195.  \iim. 


DIgitized  by  Google 


120 


Zweiter  Abschnitt. 


uns  jede  lHugiiclikeit  ^nommen  ist,  die  Heilung,  durch  ein 
Analogon  des  Natürlichen  uns  denkbar  zu  machen 
Nach  Olshausen  zwar  hat  auch  diese  Fernwirkuiig  ihre 
Aiiaiogieen , nämlich  im  thierischen  M agnetismus  ' * loh 

will  diefs  nicht  geradezu  bestreiten,  sondern  nur  auf  die 
Schranken  aufmerksam  machen,  innerhalb  deren  sich  mei- 
nes Wissens  diese  Erscheinung  im  Gebiete  des  Magnetis- 
mus immer  hält,  in  die  Ferne  hin  wirken  kann  nach  den 
bisherigen  Erfahrungen  nur  theils  der  Magnetiseur  oder 
ein  anderes  im  magnetischen  Rapport  mit  ihr  stehendes  In- 
dividuum auf  die  soinnambäle  Person,  wo  also  der  Fern- 
wirkung immer  eine  unmittelbare  Berfihriing  vorausgegan- 
gen sein  mulk,  was  in  dem  Verhältnifs  Jesu  zu  dem  Kran- 
ken unsrer  Erzählung  nicht  gegeben  ist;  theils  kommt  eine 
solche  Wirkungsart  bei  den  Somnambtilen  selbst  oder  an- 
dern ln  oerrlittetem  Nervenzustand  befindlichen  Menschen 
vor,  was  wiederum  auf  Jesum  keine  Anvrendung  findet. 
Geht  also  ein  solches  Heilen  entfernter  Personen,  wie  es 
ln  onsern  Erzählungen  Jesu  zugeschrieben  wird,  über  je- 
nes Äusserste  naUirlicher  Wirksamkeit,  wie  wir  es  im 
Magnetismus  und  den  verwandten  Erscheinungen  finden, 
noch  weit  hinaus:  so  wird  uns  durch  Jene  Erzählungen, 
sofern  sie  historische  Geltung  ansprechen,  Jesus  zu  einem 
übernatürlichen  Wesen,  und  ehe  Wi'r  ein  solches  uns 
als  wirklich  denken,  verlohnt  es  sic^  auf  unserem  kriti- 
schen Standpunkt,  zuvor  noch  zu  untersuchen,  ob  die 
betrachtete  Erzä  iluiig  nicht  auch  ohne  historischen 
Grund  dennoch  habe  entstehen  können?  zumal  sich,  dafa 
sie  sagenhafte  Ingredienzien  enthalte,  schon  an  den  ver- 
schiedenen Format  onen  zeigt,  wdehe  sie  in  den  drei  evan- 
gelischen Berichte  ■ erhaiten  hat  Und  hier  erhellt  es  nun 
von^ selbst,  da(k  du  wundcrbuic Heilen  Jesu  durch  Beriilr 


16)  LtJr.vB,  t,  55). 

17)  b.  Cpuim.  I,  S.  2.'38, 
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rting  des  Kranken,  wie  wir  es  e,  B.  bei  dem  AnssHtzIgen 
Matth.  8,  3.  und  den  Blinden  Matth.  9,  29.  antreffen,  rer« 
möge  eines  nahe  liegenden  Klimax  zunächst  zum  Heilen 
Gegenwärtiger  mittelst  des  blofsen  Wortes,  wie  bei  den 
Dämonischen,  den  Aussätzigen  Luc,  17,  14.  und  andern 
Kranken,  da^n  aber  zur  Herstellung  selbst  Abwesender 
dui*ch  ein  Wort  sich  steigern  konnte,  wie  denn  schon  im 
A.  T*  ein  Analogon  hievon  besonders  herausgehoben  ist* 
Wie  nämlich  nach  2*  Kön«  5,  9 ff.  der  syrische  Feldherr 
Natfman  vor  die  Wohnung  des  Propheten  £iisa  kam,  um 
sich  vom  Aussaz  heilen  zu  lassen,  gieng  dieser  nicht  selbst 
SU  ihm  heraus,  sondern  sandte  ihm  einen  Boten  und  lieCs 
ihn  zu  siebenmaliger  Waschung  Im  Jordan  an  weisen.  Dar- 
über wui*de  der  Syrer  so  ungehalten,  dafs  er,  ohne  die 
Anweisung  des  Propheten  zu  berücksichtigen,  wieder  helm- 
siehen  wollte.  £r  habe  erwartet,  erklärt  er,  der  Prophet 
werde  zu  ihm  hertreten  und  unter  Anrufung  Gottes  mit 
der  Hand  über  die  aussätzige  Stelle  fahren;  dafs  nun  aber 
der  Prophet,  ohne  selbst  etwas  an  ihm  vorzunehmen,  ihn 
an  den  Jordan  verweist,  das  macht  ihn  muthlos  und  ärger- 
lich, weil,  ivenn  es  auf  Wasser  ankäme,  er  solche  zu 
Hause  besser  als  hier  hätte  haben  können.  Man  sieht  aus 
dieser  A.  T.lichen  Darstellung : das  Ordentliche,  was  man 
von  einem  Propheten  erwartete,  war,  dafs  er  anwesend 
mit  körperlicher  Berührung  heilen  könne;  dafs  er  es  auch 
entfernt  und  ohne  Berührung  vermöge,  wurde  nicht  vor- 
ausgesetzt. Dafs  £lisa  dennoch  auf  die  leztere  Weise  die 
Kur  des  aussätzigen  Feldherrn  vollbringt,  (denn  das  Wa- 
schen war  es  auch  hier  so  wenig  als  Joh.  9.,  was  den 
Kranken  gesund  machte,  sondern  die  Wundermacht  des 
Propheten,  welche  ihre  Wirksamkeit  an  diese  äussere 
Handlung  zu  knüpfen  für  gut  fand},  dadiu'ch  bewies  er 
sich  als  einen  besonders  ausgezoichneten  Propheten,  — und 
nun  der  Messias,  dürfte  der  auch  in  diesem  Stücke  hinter 
dem  Propheten  Zurückbleiben  ? So  zeigt  sich  unsre  N.  T.lichu 
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£i*zählang  als  notliwendiges  Gegeiibild  jener  A.  T. liehen. 
Wie  dort  der  Kranke  an  die  Mündlichkeit  seiner  Wieder- 
lierstellung  nicht  glauben  will,  wenn  der  Prophet  nicht  aus 
seinem  Hause  heraus  zu  ihm  trete:  so  zweifelt  hier  nach 
der  einen  Redaktion  der  für  den  Kranken  Bittende  ebenso 
an  der  Möglichkeit  der  Heilung,  wenn  nicht  Jesus  in  sein 
Haus  trete,  nach  der  andern  im  Gegentheil  ist  er  von  der 
Wirksamkeit  der  Heilkraft  Jesu  auch  ohne  das  überzeugt, 
und  nach  beiden  gelingt  hier  Jesu  wie  dort  dem  Propheten 
auch  dieser  besonders  schwierige  Wunderukt. 


5.  95. 

Sabbatheiiungen. 

Grofsen  Anstofs  eiTegte  den  evangelischen  Nachrichten 
zafolge  Jesus  dadurch,  dafs  er  nicht  selten  seine  Heilungs- 
wunder  am  Sabbat  verrichtete,  wovon  ein  Beispiel  den  drei 
Synoptikern  gemeinschaftlich  ist,  zwei  dem  Lukas  eigen- 
thümlich,  und  zwei  dem  Johannes. 

In  Jener  den  drei  ersten  Evangelisten  gemeinschaftli- 
chen Erzählung  sind  zwei  Fälle  vermeinter  Sabbatsenthei- 
iiguiig  verbunden,  das  Ährenraufen  der  Jünger  (Matth. 
12,  1.  parall. } und  die  durch  Jesum  vollbrachte  Heilung 
des  Menschen  mit  der  verdorrten  Hand  ( V.  9 ff*,  parall.). 
Nach  der  auf  dem  Felde  vorgefallenen  Verhandlniig  über 
das  AI.  reiiraufeii  fahren  die  beiden  ersten  Evangelisten  so 
fort,  wie  wenn  Jesus  unmittelbar  von  dieser  Scene  weg 
in  die  Synagoge  desselben  nicht  näher  bezeichneten  Orts 
sich  verfügt,  und  hier  aus  Anlafs  der  Heilung  des  Meii- 
scheii  mit  der  verdorrten  Hand  abermals  einen  Streit  über 
die  Heiligung  des  Sabbats  gehabt  hätte.  Offenbar  aber 
waren  diese  beiden  Gescidchten  ursjirünglich  nur  der  Ähn- 
lichkeit des  Inhalts  wegen  zusaminengestellt , wefswegen 
hier  Lukas  zu  loben  ist,  dafs  er  tlurch  die  Worte:  tV  h<‘~ 
Qoj  oaßjäi(if  den  chronologischen  Zusammenhang  zwisclicn 
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l»pifleii  nnsdriioklicli  zersclinitten  hat  ^).  Die  weitere  Dn- 
torsnchiing,  wessen  Erz/ihlung  Hier  die  ursprllnglichere  sei, 
können  wir  durch  die  Bemerkung  erledigen,  dafs,  wenn 
die  von  Matthäus  den  Pharis.h’ern  in  den  Mund  gelegte. 
Frnore,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbat  zu  heilen,  als  ein 
Stflek  von  gemachtem  Dialogisiren  bezeichnet  wird 
des.«on  ebensogut  dieselbe  Frage  beschuldigt  W’erden  kann, 
welche  die  zwei  mittleren  Evangelisten  Jesu  leihen , und 
noch  dazu  ihre  belobte  Schilderung,  wie  Jesus  den 
Kranken  in  die  Mitte  treten  heifst,  und  später  strafende 
Blicke  rinesumher  wirft,  einer  gemachten  Anschaulichkeit. 

Das  Übel  des  Kranken  war  nach  den  übereinstimmen- 
den Nachrichten  eine  oder  So  nn- 

bestimmt  diese  Bezeichnung  ist,  so  macht  es  sich  doch  die 
natfirliche  Erklärung  allznieicht,  wenn  sie  mit  PauLüS  nnr 
eine  durch  Hitze  angegiMflTene  ^1,  oder  gar  nach  Vkntürini’s 
Ausdruck  eine  verstauchte  Hand  darunter  versteht.  Son- 
dern wenn  wir,  um  die  Bedeutung  der  N.  T.lichen  Be- 
zeichnungsweise zu  bestimmen , billig  auf  das  A.  T.  zu- 
rückgehen,  so  finden  wir  1.  Kon.  13,  4.  eine  Hand,  wel- 
che iin  Ausstrecken  i^r^odvO'r^  ^Is  unfähig  geschil- 

dert, an  den  Leib  zurückgezogen  zu  werden,  so  dafs  also 
an  Lähmung  und  Starrheit  der  Hand,  und,  bei  Verglei- 
cliung  des  von  einem  Epileptischen  gebrauchten  ^7:Qcdvf(jfyaL 
M arc.  9,  18.,  zugleich  an  ein  Saftloswerden  und  Schwin- 
den zu  denken  ist  ^),  Dafür  nun  aber,  dafs  Jesus  dieses 

t« 

und  andre  Übel  mit  natürlichen  Mitteln  beliandelt  habe, 
wird  aus  der  vorliegenden  Erzählung  ein  sehr  scheinbares 


1)  ScHLFTKRMinHER,  übcr  den  Lukas,  S,  80  f. 

2)  ScHXKCKEXBunGKR,  Über  den  Ursprung  u.  s.  f.  S.  50. 

3)  ScMLRiERin.iciirR,  a a.  O. 

4)  ex.  Handb.  2,  S.  48  ff. 

5)  Natürliche  Ocschicbtc,  2,  S.  421. 

6)  Wi^KR,  b.  Realw.  1,  S.  796. 
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Arguoient  abgeleitet.  Nur  ein  solches  Heilen , sagt  man, 
war  am  Sabbat  verboten,  welches  mit  irgend  einer  Be* 
schüftigung  verbunden  warr  also  müssen  die  Pharisäer , 
wenn  sie,  wie  es  hier  heifst,  von  Jesu  eine  Übertretung 
der  Sabbatsgesetae  durch  Heilen  erwarteten,  gewufst  ha- 
ben, dafs  er  nicht  durch  das  blofse  Wort,  sondern  durch 
Medicamente  und  chirurgische  Operationen  au  heilen  pfleg- 
te ^).  Da  Indessen,  wie  Paulus  selbst  anderswo  anführt, 
am  Sabbat  das  Heilen  auch  nur  durch  eine  sonst  erlaubte 
Beschwörung  verboten  war  da  ferner  zwischen  den 
Schulen  Hillers  und  Schammars  ein  Streit  obwaltete,  ob 
auch  nur  das  Trösten  der  Kranken  am  Sabbat  erlaubt  sei 
und  da  Uberdiefs  nach  Paulus  eigener  Bemerkung  die  äl- 
teren Rabbinen  im  Punkte  des  Sabbats  strenger  waren  als 
diejenigen , von  welchen  die  uns  vorliegenden  Schriften 
über  diesen  Gegenstand  herstammen  so  konnten  die 
Heilungen  Jesu , auch  ohne  dafs  natürliche  Mittel  dabei 
ins  Sj)iel  kamen,  von  chicanirenden  Pharisäern  unter  die 
Kategorie  von  Sabbats  Verletzungen  gezogen  werden.  'Dem 
Haupteinw  and  gegen  die  rationalistische  Erklärung,  der  aus 
dem  Schweigen  der  Evangelisten  von  natürlichen  Mitteln 
hcrgcnommen  wird,  glaubt  Paulus  für  unscrn  Fall  durch 
die  Wendung  zu  begegnen,  dafs  damals  in  der  Synagoge 
keine  zur  Aim^endung  gekommen  seien,  sondern  Jesus 
habe  sich  ilie  Hand  vorzeigen  lassen,  um  zu  sehen,  wie 
die  bisher  von  ihm  angeordneten  Mittel  (also  werden  der- 
gleichen doch  fingirt)  geholfen  hätten , und  da  habe  er  sie 
bereits  völlig  geheilt' gefunden ; denn  dafs  sie  bereits  wie- 
derherges(ellt  gewesen  sei,  nicht  dafs  sie  nun  plözlich  ge- 
sund g(?wurden,  bedeute  das  dnoxcccegdO^j]  sämmtlicher  Re- 


7)  r.itLV  .s,  a.  a.  O.  S.  49.  54.  Köster,  Iinmanuol , S.  185  f. 
H)  a.  a.  O.  S.  85.,  aus  tract.  Scliabbat. 

*))  ScIial»I)al,  f.  12,  1,  bei  ScabTT«K>,  1,  p.  125. 
lO^  a.  (1.  zutezt  a.  O. 
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ferenten.  Allerdings  sagt  dieser  Aorist:  sie  war  herge- 
stellt  und  wurde  es  nicht  erst  wührend  de«  Ausstreckens  ^ 
welches  ohne  vorangegangene  Heilung  so  wenig  möglich 
gewesen- würe  als  1.  Kön.  13,  4.  das  Anziehen:  aber  sie 
war  es  geworden  durch  das  Wort  Jesu,  welches  die  Evan- 
gelisten mittheilen,  nicht  durch  natürliche  Mittel,  welche 
nur  von  den  Erklörern  ersonnen  sind 

iileich  sehr  entscheidend  aber  für  die  Nothwendigkeit, 
hier  eine  Wunderheilung  anzunehmen,  wie  für  die  Mög- 
lichkeit, die  Entstehung  der  Anekdote  zu  erklären,  ist  die 
nähere  Vergleichung  der  bereits  erwähnten  A.  T«liclien  Er- 
zählung 1.  Kön.  13,  1 ff.  Als  ein. Prophet  aus  Juda  dem 
am  Götzenaltar  räuchernden  Jerobeam  mit  dem  Untergang 
des  Altars  und  des  Götzendienstes  drohte,  und  der  König 
mit  ausgestreckter  Hand  den  Unglückspropheten  zu  grei- 
fen befahl,  da  vertrocknete  plötzlich  seine  Hand,  so  dafs 
er  sie  nicht  mehr  zurUckziehen  konnte,  und  der  Altar  zer- 
fiel. Wie  aber  auf  Ersuchen  des  Königs  der  Prophet  Je- 
hova um  Wiederherstellung  der  Hand  bat,  konnte  sie  jener 
wieder  an  sich  ziehen,  und  sie  wurde,  wie  sie  vorher  ge- 
wesen war  • ^).  Auch  Paulus  vergleicht  hier  diese  Erzäh- 
lung, aber  nur  um  auch  auf  sie  seine  natürliche  Erklärungs- 
weise durch  die  Bemerkung  anzuwenden,  Jerobeams  Zorn 
habe  leicht  eine  vorübergehende  krampfhafte  Erstarrung 
der  Muskeln  u.  s.  w.  in  der  gerade  mit  Heftigkeit  aus- 
gestreckten Hand  hervorbringeii  können.  Wem  fällt  es 


11)  FaxTzsenB,  in  Matth,  p.  427;  in  Marc.  S.  79. 


12)  IKön.  15,4.  LXX:  xat  ISi 

avT»  , — . 

6 : 3ta\  Ttjv 

Th  ßaaiX^tog  TTQog  avroK,  xal  ‘ 
tytriro  xa^üig  to  n^tfre^oy. 


Matth.  12,  10 : xct\  tSi  Sy^ 
^Qtanog  ijy  t^v 
f^äy  (Marc, 

15  : ro'r#  X^yit  Tm 
IkTttroy  T^y 
Tttye'  xa\  irtoxaresd^^ 

C c V 1 4 

iof  rj  a/xiy* 
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aber  nicht  • vielmehr  In  die  Äugen , dafs  w’ir  hier  eine 
Sage  zur  Verherrlichung  des  monotheistischen  Prophe- 
tenthums und  zur  Brandmarkung  des  israelitischen  tiöz- 
zendiensts  in  der  Person  seines  Urhebers  Jerobeam  vor 
uns  haben?  Der  Mann  Gottes  weissagt  dem  Götzenaltar 
schnellen  wunderbaren  Kuin  ; der  abgöttische  König  streckt 
freventlich  die  Hand  gegen  den  Gottesmann  aus;  die  Hand 
erstarrt,  der  Götzenaltar  zerfällt  in  Staub,  und  nur  auf  die 
Fürbitte  des  Propheten  wird  der  König  wiederhergestellt: 
wer  mag  hier  über  wunderbaren  oder  natürlichen  Hergang 
rechten,  wo  man  eine  oÜenbare  Mythe  vor  sich  hat?  Und 
wer  kann  ferner  in  unsrer  evangelischen  Erzählung  eine 
Nachbildung  jener  A.  T.lichen  verkennen , w'obei  nur  dem 
Geiste  des  Christenthums  gemäls  die  Vertrocknung  der  Hand 
nicht  als  Strafwunder  eintritt,  sondern  als  natürliche  Krank- 
heit dargestellt,  und  Jesu  nur  die  Heilung  zugeschriehen, 
ebendefswegen  auch  nicht  wie  dort  die  Ausstreckiing  der 
Hand  zur  verbrecherischen  Ursache  und  zum  pönalen  Ha- 
bitus der  Ki*ankheit,  das  Anziehen  derselben  aber  zum  Zei- 
chen der  Genesung  gemacht  wurde,  sondern  die  Hand,  wei- 
che bis  dahin  krankhaft  angezogen  war,  nach  vollbrachter 
Heilung  wieder  ausgestreckt  werden  kann.  Dafs  auch  sonst 
um  jene  Zeit'  im  Orient  den  Lieblingen  der  Götter  das 
Vermögen  zu  dergleichen  Heilungen  zugeschrieben  wurde, 
sehen  wir  aus  einer  schon  früher  angeführten  Erzählung, 
in  welcher  dem  Vespasian  neben  einer  Blindeiiheilung  auch 
die  Wiederherstellung  einer  kranken  ILind  zugeschrieben 
wird 

Nicht  selbstständig  übrigens  und  als  Zweck  für  sich 
tritt  in  dieser  Geschichte  das  Heilungswunder  auf,  sondern 
die  Hauptsache  ist,  dafs  es  am  Sabbat  geschieht,  und  die 
Spitze  der  Anekdote  liegt  in  den  Worten,  durch  weleiie 
Jesus  seine  heilende  Thätigkeit  am  Sabbat  gegen  die  IMia- 


13)  Tacit.  Uistor.  4,  81. 


Digltized  by  Google 


127 


Neuntes  Kapitel.  §.  9!i. 

risaer  rechtfertigt , bei  Lnkns  und  Markus  nämlich  durch 
die  Frage,  was  am  Sabbat  eher  angehe,  Gutes  zu  thun  oder 
Böses,  ein  Leben  zu  erhalten,  oder  zu  verderben  ? bei  Mat- 
, thäus,  neben  einem  Stück  von  dieser  Rede,  durch  das  Dik- 
tum von  der  sabhatlichen  Rettung  des  in  die  Grube  gefal- 
lenen Schaafs.  Lukas,  welcher  diese  Gnome  hier  nicht  hat, 
legt  sie  mit  der  Abweichung,  dafs  statt  des  riQüßcaov  ein 
oi’Oi,'  ^ ) *”1^1  statt  der  Grube  der  Brunnen  steht,  bei 

Gelegenheit  der  IJeiliing  eines  ydpwTTtxoj  Jesu  in  den  Mund 
(14,  5.)}  eine  Erzählung,  au  welcher  überhaupt  die  Ähn- 
lichkeit mit  der  bisher  erwogenen  auffällt.  Jesus  speist  bei 
einem  Pharisäerobersten,  wo  man,  wie  dort  in  der  Syna- 
goge nach  den  zwei  mittleren  Evangelisten,  auf  ihn  lauert 
(hier:  r.atxv  Ttanati^Q^ftevoi , dort;  nantzi^mv') es  ist  ein 
Wassersüchtiger  da,  wie  dort  ein  Mensch  mit  verdorrter 
Hand;  wie  dort  nach  Matthäus  die  Pharisäer  Jesum  fra- 
gen: fl  i^ect  Toig  oußßaot  O-fQajievfiv ; nach  Markus  und 
Lukas  Jesus  sie  fragt,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbat  ein 
Leben  zu  retten  u.  s.  f. : so  legt  er  ihnen  hier  die  Frage 
vor;  fl  uji  oaßßutu)  O^fQaTifVftv ; w^orauf,  wie  dort, 

die  Gefragten  schweigen  (dort  Markus;  oi  d.e  ioiwmov  y 
hier  Lukas:  oi  dt  rj(Jvyaoav)\  endlich  als  Epilog  der  Hei- 
lung, wie  dort  bei  Matthäus  als  Prolog,  das  Diktum  von 
dem  in  den  Brunnen  gefallenen  Thiere.  Eine  natürliche 

Erklärung,  wie  sie  auch  von  diesem  Heilungswunder  gege- 

* • 

ben  worden  ist  erscheint  hier  ganz  besonders  als  ver- 
lorene Mühe,  wo  wir  gar  keine  besondere  Geschichte  vor 
uns  haben,  die  auf  eigenem  historischen  Fundamente  ruh- 
te, sondern  eine  blofse  Variation  über  das  Thema  der  Sab- 
batheilungen  und  die  Gnome  von  dem  verunglückten  Last- 
thier, welche  dom  einen  (Matthäus)  in  Verbindung  mit  der 
Wiederherstellung  einer  dürren  Hand,  dem  andern  (Lu- 
kas) mit  der  Heilung  eines  Wassersüchtigen,  einem  drit- 


14)  Paulus,  ex.  Handb.  2,  S.  541  f. 
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* 

* 

ten  In  noch  anderer  Verbindung  zukommen  konnte;  *denn 
:atich  noch  einer  dritten  Heilungsgeschichte  ist  ein  ähnlicher 
Ausspruch  beigesellt.  Lukas  nämlich  erzählt  13,  10  ff.  die 
Ton  Jesu  am  Sabbat  vollzogene  Heilung  einer  dämonisch 
Eusammengebäckten  Frau,  wo  auf  die  Beschwerde  des  Syn* 
ägogenvorstehers  Jesus  die  Frage  ZürUckgiebt)  ob  denn 
nicht  Jeder  am  Sabbat  seinen  Ochsen  oder  Esel  von  der 
Krippe  löse  und  zur  Tränke  führe?  eine  Frage,  In  wel- 
cher die  Variation  der  obigen  nicht  zu  verkennen  ist.  So 
ganz  identisch  erscheint  diese  Geschichte  mit  der  znlezt  er- 
wähnten , dafs  Schleiermacher  daraus , dafs  bei  der  zwei- 
ten nicht  auf  die  vorhergehende  zurückgewiesen , und  so 
die  Wiederholung  durch  das  Eingeständnifs  entschuldigt  ist, 
schliefst,  es  könne  Luc.  13,  10« — 14,  5.  nicht  von  demsel- 
ben Verfasser  hintereinander  geschrieben  sein 

Haben  wir  hienach  gleich  nicht  drei  verschiedene 
Yorfälle  hier,  sondern  nur  drei  verschiedene  Rahmen , in 
welche  die  Sage  das  unvergefsliche,  wahrhaft  volksthümli- 
che  Diktum  von  dem  am  Sabbat  zu  rettenden  oder  zu  ver- 
sorgenden Hausthier  gefafst  hat:  so  mufs  doch,  scheint 
es,  wenn  wir  Jesu  eine  so  originelle  und  angemessene  Re- 
de nicht  absprechen  wollen,  irgend  eine,  am  Sabbat  vor- 
gefallene Heilung  zum  Grunde  liegen.  Nur  nicht  gerade 
eine  wunderbare.  Sondern  wie  Lukas  in  der  zulezt  an- 
geführten Stelle  jenen  Ausspruch  mit  der  Heilung  einer 
dämonischen  Frau  verbindet,  so  könnte  er  von  Jesu  bei  Ge- 
legenheit einer  jener  Heilungen  von  Dämonischen , deren 
natürliche  Möglichkeit  wir  unter  gewissen  Einschränkun- 
gen zugegeben  haben,  gethan  worden  sein ; oder  kann  Je- 
sus auch , wenn  er  bei  Krankheitsfällen  unter  seiner  Ge- 
Seilschaft  in  Anwendung  der  üblichen  Medikamente  auf 
den  Sabbat  keine  Rücksicht  nahm,  jene  Appellation  an 
den  praktischen  Menschenverstand  zu  seiner  Rechtfertigung 


15)  s.  s.  O.  S.  196. 
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nöthig  gehabt  liaben  ; oder  endlich,  wenn  an*  der  Annahme 
rationalistischer  Erklärer  etwas  Wahres  ist,  dafs  Jesus  in 
orientalischer,  ■ namentlich  essenischer  Weise  neben  der 
Seelenheilufig  auch  mit  leiblicher  sich  befafst  habe,  so 
kann  er  hiebei,  wenn  er  der  Aufforderung  hiezu  auch  am 
8abbat  nicht  widerstand,  zu  einer  solchen  Apologie  ver- 
anlafst  gewesen  sein ; nur  dafs  wir  dann  immer  nicht  mit 
jenen  Auslegern  in  den  einzelnen  übernatürlichen  Hellun* 
gen,  welche  die  Evangelien  melden,  die  zum  Grunde  lie- 
genden natürlichen  aufsuchen  dürften,  sondern-  wir  müfs* 
ten  eingestehen,  dafs  uns  dtese  ganz  verloren,  und  jene  an 
ihre  Stelle  getreten  seien  Übrigens  müssen  es*  nicht 

einmal  Heilungen  überhaupt  gewiesen  sein,  ah  welche  sich 
jener  Ausspruch  Jesu  knüpfte,  sondern  jeder  als  Lebens- 
rettung oder  Lebenserhaltung  zu  beti'achtende  und  mit-  äus- 
serer Geschäftigkeit  verbundene  Dienst,  den  er  oder  seine 
Jünger  leisteten,  konnte  ihm  der  pharisäischen  Partei  ge- 
genüber Anlnfs  zu  einer  solchen  Vertheidigung.  werden. 

Von  den  zwei  Sabbatheilungen  des  vierten  Evaiige- 
liiims  ist  die  eine  schon  mit  den  Blinden heilungen  betrach- 
tet worden;  die  andere  (.5,  Ift'.),  w*elche  unter  den  Hei- 
lungen der  Paralytischen  vorgenommen  werden  konnte, 
liefs  sich,  weil  doch  der  Kranke  nicht  mit  jenem  Ausdruck 
bezeichnet  ist,  hieher  versparen.  ln  den  Hallen  des  Teichs 
Bethesda  in  Jerusalem  fand  Jesus  einen  schon  ^8  Jahi‘e, 
wie  aus  dem  Folgenden  erhellt,  an  Lähmung  kranken  Men- 
schen, welchen  er  mit  einem  W orte  zum  Aufsteheii  und 
Heimtragen  seines  Bettes  befähigt,  dadurch  jedoch,  w eil  es 

16)  TrefTcnd  Wiäkr,  b.  Rcalw.  1,  S.  796:  „man  sollte  sich  doch 
bescheiden,  [von  den  Heilungen  Jesu]  nicht  in  den  ein- 
zelnen Fällen  eine  natürliche  Erklärung  geben  zu  wol- 
len, und  immer  bedenken,  dass  die  Verbannung  des  Wun- 
derbaren aus  der  Wirksamkeit  Jesu,  so  lange  die  Evan-> 
gclicn  geschichtlich  betrachtet  werden,  nie- 
mals gelingen  kann.*‘ 

Das  heben  Jetu  //.  Hand,  9 
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Sabbat  war,  die  Feindschaft  der  jüdischen  Hierarchen  anf 
sich  ladet.  Auf  eigene  Weise  glaubten  seit  Woolston  *^) 
Manche  mit  dieser  (icschichte  durch  die  Annahme  fertisr 
zu  werden , dafs  Jesus  hier  nicht  einen  wirklich  Leiden- 
den gehellt,  sondern  nur  einen  Verstellten  Kranken  entlarvt 
habe^^).  Der  einzige  Grund,  der  mit  einigem  Schein  hie* 
für  angeführt  werden  kann,  ist^  dafs  der  Gesuiidgemachte 
Jesum  seinen  Feinden  als  denjenigen  angebe  ^ der  ihm  am 
Sabbatsein  Bette  zu  tragen  befohlen  habe  15.  vgl*  11  if*}) 
was  sich  nur  dann  erklären  lasse , wenn  Jesus  ihm  etwas 
Unwillkommenes  erwiesen  hatte*  Allein  jene  Anzeige  konnte 
er  auch  entweder  in  guter  Meinung  machen,  wie  der  Blind- 
geborene CJoh.  0, 11*  25.)^  oder  wenigstens  in  der  unschul* 
digen,  den  Vorwurf  der  SabbatSvCrletzung  von  sich  auf 

einen  Stärkeren  abzuwälzen  Dafs  der  Mensch  wirk- 

•• 

lieh  krank , und  zwar  an  einem  langwierigen  Übel  krank 
gewesen  sei,  giebt  wenigstens  der  Evangelist  als  seine 
Ansicht,  wenn  er  ihn  als  TQiuxovia  xai  oxrui  i'xcov  iv 
aaO-Bvelt^t  bezeichnet  (V.  5.),  wovon  Paulus  seine  früher 
vorgetragene  gewaltsame  Erklärung , nach  W’elcher  er  die 
38  Jahre  auf  das  Lebensalter,  nicht  auf  die  Krankheitszeit 
des  Mannes  bezog,  neuerlich  selbst  nicht  mehr  vertreten 
mag  Unerklärlich  bleibt  bei  jener  Ansicht  von  dem 
Vorfall  auch,  was  Jesus  bei  einer  späteren  Begegnung  zu 
dem  Geheilten  s]>rach  (V.  14.):  ytyovag' 

aftaQTavSy  /W  /nrj  zi  ooi  ylvf^rai*  Paulus  selbst  sieht 

sich  durch  diese  Worte  gciiölhigt,  ein  wirkliches,  nur  un- 
bedeutendes Unwohlsein  bei  dem  Menschen  vorausziisc- 
zen , d.  h.  das  Unzureichende  seiner  Griindansicht  von 
' dem  Vorfall  selbst  einzugestehen,  so  dafs  wir  also  hier  ein 
Wunder,  und  zwar  keines  der  geringsten,  behalten. 

17)  Disc.  5. 

18)  Paulus,  Comxn.  4,  S.  265  (T.  L.  J.  I,  a,  S.  298  ff. 

10)  s.  Lücke  und  Tmoluck  d.  Sl. 

20)  vgl.  mit  Comm.  4,  S.  290.  das  L.  J.  1,  s,  S.  298« 
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Was  nun  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Eraüh* 
lung  betrifft,  so  kann  man  es  allerdings  auffallend ’ finden, 
dafs  einer  so  grofsartigen  Wohlthütigkeitsanstalt,  wie  Jo- 
hannes ßethesda  beschreibt,  weder  Josephus  noch  die  Rab- 
binen  Erwähnung  thun , zumal , wenn  die  Volksmeinniig 
an  den  Teich  eine  wunderbare  Heilkraft  knüpfte**):  doch 
führt  diefs  noch  keine  Entscheidung  herbei.  Dafs  in  der 
Beschreibung  des  Teiches  ein  fabelhafter  Volksglaube  liegt, 
und  vom  Referenten  acceptirt  zu  werden  scheint  (wenn 
auch.V.‘4.  unächt  ist,  so  liegt  jener  Glaube  doch  in  der 
xivijOig  TU  vdccTog  V.  3.  und  dem  raQaxS'fj  V.  7.)  , beweist 
' gegen  die  Wahrheit  der  Erzählung  nichts,  da  aucli  ein 
Augenzeuge  und  Jünger  Jesu  den  betreffenden  Volksglau- 
ben getheilt  haben  kann*  Dafs  nun  aber  ein  seit  38  Jah- 
ren in  der  Art  gelähmter  Mensch,  dafs  er  zum  Gehen  un- 
fähig auf  einem  Bette  liegen  miifste,  durch  ein  Wort  völlig 
wiederhergestellt  worden  sein  soll,  diefs  denkbar  zu  ma- 
chen, reicht  weder  die  Annahme  psychologischer  Einwir- 
kung (der  Mensch  kannte  ja  Jesum  nicht  einmal,  V.  13.)) 
nocli  irgend  welche  physische  Analogie  (wie  Magnetismus 
u.  dergl.)  auch  nur  von  ferne  hin , sondern  wenn  diels 
wirklich  erfolgt  ist,  so  müssen  wir  den,  durch  welchen  es 
erfolgte,  über  alle  Grenzen  des  «Menschliahen  und  Natürli- 
chen hinausheben.  Dagegen  hätte  man  das,  dafs  Jesus  aus 
der  Menge  von  Kranken , w eiche  in  den  Hallen  von  Be- 
thesda  sich  befanden,  nur  diesen  einzigen  zur  Heilung  aiis- 
erkor,  niemals  bedenklich  finden  stillen  ^*),  da  die  Heilung 
dessen,  der  am  längsten  krank  lag,  zur  Verherrlichung  der 
inessianischen  Wiinderkraft  nicht  nur  besonders  geeignet, 
sondern  auch  hinreichend  war.  Dennoch  knüpft  sich  an- 
drerseits eben  an  diesen  Zug  die  Veriiiuthiing  eines  mythi- 
schen Charakters  der  Erzählung.  Auf  einem  grofsen  Schau- 


21)  Bretschweidku,  Probab.  S.  69. 

22)  Wie  Hass,  L.  J.  ^2. 
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plalK  der  Krankheit,  wo  alle  mögliche  Leidende  aasgestellt 
sind,  tritt  der  gi'ofse  Wunderarzt*  Jesus  auf,  und. wühlt 
sich  denjenigen,  der  am  hartnäckigsten  leidet,  heraus,  um 
durch  Wiederherstellung  desselben  die  glänzendste  Probe 
seiner  Heilkraft  abziiiegen.  Wie  wir  es  bereits  als  die 
Weise  des  vierten  E\angeliums  kennen,  statt  der  extensiv 
gröfseren  IVlasse  synoptischer  Wundergeschlchteii  wenige, 
aber  desto  {intensivere  zu  geben : so  hat  es  auch  hier  durch 
die  Erzählung  von  der  Heilung  eines  36  Jahre  lang  Ge- 
lähmten alle  synoptischen  Berichte  von  Heilungen  gliedei*- 
kranker  Personen,  von. welchen  die  am  längsten  leidende 
bei  Lukas  13,11.  nur  als  eine  ym'irj  m'evfia  eyaoa  düO^erelag 
Sixa  xal  oxtu  bezeichnet  war,  bei  Weitem  überbo- 
ten. Ohne  Zweifel  war  dem  Evangelisten  eine , obwohl, 
wie  wir  diefs  auch  sonst  schon  fanden,  ziemlich  unbestimmte 
Kunde  von  dergleichen  Heilungen  Jesu,  namentlich  der  des 
Paralytischen  Matth.  9,  2 If.  parall.,  zugekommeii,  da  der 
heilende  Zuruf  und  der  Erfolg  der  Heilung  hier  bei  Jo- 
hannes fast  wörtlich  ebenso,  w ie  dort  namentlich  bei  Mar- 
kus, angegeben  ist  Auch  davon,  dafs  in  der  synopti- 
schen Erzählung  Jene  Heilung  zugleich  als  ein  Akt  der 
Sündenvergebung  erscheint,  ist  ln  der  vorliegenden  johan- 
neiscben  Geschichte  noch  eine  Spur,  indem  Jesus,  wie  er 


23) 

Marc.  2,  9: 

(ri  ivKontüxtifor ^ t7ntir 

f ' an  ror 

M^ttßßtrroy  »al  nfqtndrtt ; 

10 1 — • fyftQgy  »por  Tov 

XfttßßaTdr  an  xa\  vTtayt  iif 
Tor  olndr  an, 

12:  »ot  ^ye\Sij  ev9^o»(,  xa'i 
TOV  n^dßßctxoy  iipjlOer 
iyarrioy  ndyray. 


Job,  5 , 8 * 

fytt^aif  «pOK  Toy  Xf^dßßardv  er», 
xa\  ntqmdrtt, 

I 

9 : Ma\  ly/ygro  iytijg 

6 av^Qionoij  xdt  ij(>€  rov  XQaß» 
ßatoy  avrS  Hai  ntQitrtdi ti. 
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dort  den  Kranken  vor  der  Heilung  mit  einem  aq>l(ovrai 
aoi  ai  u/na(niui  beruhigt,  so  hier  nach  der  Heilung  ihn 
durch  das  ftr^xhi  a^d(navs  x.  r.  L verwarnt.  Die  so  aus- 
geschinückte  Heilungsgeschichte  aber  wurde  zugleich  zur 
Sabbatheilung  gemacht,  weil  das  darin  vorkommende  Ge- 
hcifs,  das  ßette  hinwegzu tragen , als  der  geeignetste  An- 
iafs  zum  Vorwurf  der  Sabbatentheiligung  erscheinen  mochte. 

§.  m. 

Todtencrweckungen. 

Di*ei  Todtenerweckungen  wissen  die  Evangelisten  von 
Jesu  zu  erzählen  , davon  eine  den  drei  Synoptikern  ge- 
meinschaftlich, eine  dem  Lukas,  und  eine  dem  Johannes 
eigenthUmlich  ist. 

Die  gemeinsame  ist  diejenige,  welche  von  Jesu  an  ei- 
nem IVItidchen  verrichtet  worden,  und  in  allen  di*ei  Berich- 
ten mit  der  Eiraählung  von. der  blutflüssigen  Frau  verbun- 
denist (Matth.  9,  18  f.  23 — 26.  Marc.  ^22^.  Luc.  8,  41  ff.), 
ln  der  näheren  Bezeichnung  des  Mädchens  und  ihres  Va- 
ters w'eichen  die  Synoptiker  ab,  indem  Matthäus  den  Va- 
ter, ohne  einen  Namen  zu  nennen,  unbestimmt  als  d(tyo)v 
elg^  die  beiden  andern  aber  als  Synagogenvorstehcr  Na- 
mens "JcietQog  einführen,  und  ebendieselben  auch  die  Toch- 
ter als  zwülQährig,  Lukas  noch  ausserdem  als  das  einzige 
Kind  ihres  Vaters,  bestimmen,  wovon  Matthäus  nichts 
weifs.  Bedeutender  ist  die  weitere  Differenz,  dafs  nach 
Matthäus  der  Vater  das  Mädchen  Jesu  gleich  Anfangs  als 
gestorben  ankündigt,  und,  ihre  Wiederbelebung  verlangt, 
während  er  nach  den  beiden  andern  sie  noch  lebend,  ob- 
wohl in  den  lezten  Zügen,  verliefs,  um  Jesum  zur  Verhü- 
tung ihres  w'irklichen  Todes  herbeizuholen,  und  erst,  wie 
Jesus  mit  ihm  auf  dein  Wege  war,  Leute  aus  seinem  Hau- 
se mit  der  Nachricht  kommen,  dafs  das  Mädchen  indefs 
gestorben,  und  nun  jede  weitere  Bemühung  Jesu  vergeb- 
lich sei.  Auch  die  Umstände  bei  der  Wiederbelebung  wer- 
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den  verschieden  hesehriphen , indoin  MattlWiiis  nnmontlich 
davon  nichts  weifs,  dafs  Jesus  nach  den  beiden  andern 
Referenten  nur  den  engsten  Äusschufs  seiner  Jünger,  den 
Petrus  und  die  Zehedaiden  ^ als  Zeugen  mitgenommen  ha- 
ben soll.  Diese  Abweichungen  hat  z.  B.  Storr  so  bedeu- 
tend gefunden , dafs  er  zwei  verschiedene  Flille  aiinahm, 
in  welchen  unter  tihnlicheii  Umstünden  die  Tochter  das  ei- 
nemal  eines  weltlichen  afyyntv  (Matthäus),  das  andremai 
eines  Syiingogarehen  Jairus  (Markus  und  Lukas)  vom  To- 
de erweckt  worden  sei  *).  Dafs  nun  aber,  was  Storr 
noch  dazu  annimmt,  und  was  auf  diesem ‘Standpunkt  an- 
genommen werden  mufs,  Jesus  nicht  hlos  zweimal  ein  Mäd- 
chen vom  Tode  erweckt,  sondern  auch  beideraale  unmittel- 
bar vorher  eine  Frau  vom  Blutflufs  geheilt  haben  soll,  ist 
ein  Zusammentreffen,  welches  sich  durch  die  vage  Beiner- 
k.iing  Storr's,  es  können  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  gar 
wohl  selir  ähnliche  Dinge  zntragen,  um  nichts  wnhrschein- 
lieber  wird.  Mufs  man  somit  einräumen,  dafs  die  Evan- 
gelisten nur  Eine  Begebenheit  erzählen,  so  sollte  man  doch 
des  weichlichen  Restreheiis  sich  entschlagen,  eine  völlige 
Übereinstimmung  ihrer  Erzählungen  herauszuhringen.  Denn 
weder  kann  das  ce'ni  iteXeihroE  bei  Matthäus,  wie  Kuinöl 
will-),  e$t  morti  proxima  heifsen,  noch  läfst’ sich  das 
iyfi  und  ärcEihrjaxs  bei  Markus  und  Lukas*  von 
bereits  erfolgtem  Tode  verstehen,  zumal  bei  beiden  die 
Todesnachricht  dem  Vater  später  als  etwas  Neues  hinter« 
bracht  wird  ^). 

1)  über  den  Zweck  des  Job,  S.  351  ff« 

2)  Comm.  in  Matth,  p.  263.  Welche  Argumentation;  verha  [NB, 
Matt  ha  ei]:  aort  htltvrfjoty  non  possunt  latine  reddi:  jam 
mortua  eat ; nan,  auctorc  [NB.]  Luca,  patri  adhuc  cum 
Christo  colloquenti  niintiabat  servus,  filiam  jam  exspiraste, 
ergo  [auctore  Matthaeo?]  nondum  mortua  erat,  cum  pater 
ad  Jesum  aecederet. 

3)  Vcrgl.  über  diese  falschen  Auigleichungtvcrsuchc  ScRLiiiii- 
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Hat  daher  die  neuere  Kritik  mit  Recht  hier  eine  Ab- 
^'eichiing  der  Relationen  eugegeben,  so  findet  sie  die  ge- 
nauere^ Darstellung  des  Hergangs  einstimmig  auf  Seiten  der 
niitcicreii  Evangelisten,  sei  es,  dafs  rann  mit  Schonung  des 
j^latthüiis  in  seiner  Darstellung  eine  AhkUrzung  findet,  wie 
sie  auch  von  einem  Augenzeugen  veranstaltet  sein  könn- 
te oder  dafs  man  diese  mindere  Genauigkeit  als  Zeichen 
eines  nichtapostolischen  Ursprungs  des  ersten  Evangeliums 
ansieht  Dafs  nun  Markus  und  Lukas'  den  von  Matthöus 
verschwiegenen  Namen  des  Bittstellers  angeben,  und  auch 
seinen  Stand  genauer  als  jener  bestimmen,  kann  ebenso- 
wohl zu  Uiiguiisten , als,  wie  gewöhnlich,  zu  Gunsten  je- 
ner beiden  nusgelegt  werden , da  die  namentliche  Bezeich- 
nung der  Personen,  wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  sel- 
ten Zuthat  der  spötereii  Sage  ist,  wie  die  blutflüssige  Frau 
erst  in  der  Tradition  eines  Joh.  Malala  Veronika^},  das 
kananöische  Weib  erst  in  den  Klementinen  Justa  heifst  "), 
und  die  beiden  Mitgekreuzigten  Jesu  erst  im  Evangelium 
Kicodemi  Gestas  und  Demas  ^).  Das  /novoyen^g  des  Lu- 
kas ohnehin  dient  nur,  die  Scene  rührender  zu  machen, 
und  das  iiwv  öcjdaxa  konnte  er  und  nach  ihm  Markus  aus 
der  Geschichte  der  Blutflüssigen  heraufnehmen.  Die  Dif- 
ferenz , dafs  nach  Matthäus  das  Mädchen  schon  Anfangs 
als  gestorben , nach  den  beiden  andern  erst  als  sterbend 
nngekündigt  wird,  müfste  inan  sehr  oberflächlich  angese- 
hen haben , wenn  man  dieselbe  nach  unserem  eigenen  Ka- 
non zu  Ungunsten  des  Matthäus  unter  dem  Vorwand  ge« 

MACHSR,  über  den  Lukas,  S.  132.  und  Fritzscus,  in  Matth. 

p.  547  f. 

4)  Olshacskk,  1,  S.  525. 

5)  Scmlkiermaghkr,  a.  a.  O.  S.  151  fT.  3 Schulz,  über  das  Abendni. 

S.  316  f. 

6)  8.  Fabricivs,  God.  apocr.  N.  T.  2,  S.  449  il. 

7)  Homil.  2,  19. 

8)  Cap.  10. 
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brauchen  zu  können  glaubte,  dafs  bei  ihm  das  Wunder 
vergrössert  sei.  Denn  auch  bei  den  beiden  andern  wird 
hernach  der  Tod  des  Mädchens  gemeldet,  und  dafs  er  nach 
Matthäus  einige  Augenblicke  früher  eingecreten  sein  müfs- 
te,  kann  keine  Vergröfserung  des  Wunders  heifsen.  Um- 
gekehrt mufs  man  sagen,  dafs  bei  den  beiden  andern  die 
Wundermacht  Jesu,  zwar  nicht  objektiv,  w^ohiaber  subjek- 
tiv gröfser , weil  gesteigert  durch  den  Contrast  und  das 
Unerwartete,  erscheine.  Dort,  wo  Jesus  gleich  Anfangs 
um  eine  Todtenerweckung  gebeten  wird,  leistet  er  nicht 
mehr,  als  von  ihm  verlangt  war : hier  dagegen,  wo  er,  nur 
um  eine  Krankenheilung  ersucht,  eine  Todtenerweckung  voll- 
bringt, thut  er  mehr  als  die  Betheiligten  bitten  und  ver- 
stehen; dort,  wo  das  Vermögen,  Todte  zu  erwecken,  vom 
Vater  bei  Jesu  vorausgesezt  wird,  ist  das  Ungemeine  eines 
solchen  Vermögens  noch  nicht  so  hervorgehoben , als  hier, 
wo  der  Vater  zunächst  nur  das  Vermögen;  die  Kranke  zu 
heilen,  voraussezt,  und  als  der  Tod  eingetreten  ist,  von 
jeder  w’eiteren  Hoffnung  abgemahnt  wird.  In  der  Art,  wie 
die  Ankunft  und  das  Verfahren  Jesu  im  Leichenhause  be- 
schrieben wird,  ist  Matthäus  bei  seiner  Kürze  wenigstens 
klarer  als  die  andern  mit  ihren  weitläuftigen  Berichten. 
Denn  dafs  Jesus,  im  Hause  angelangt,  die  bereits  zur  Lei- 
che versammelten  Pfeifer  sammt  der  übrigen  Menge  aus 
dem  Grunde  weggewiesen  habe,  weil  es  hier  keine  Leiche 
geben  werde,  ist  vollkommen  verständlich ; warum  er  aber 
nach  Markus*  und  Lukas  ausserdem  auch  seine  Jünger  bis 
auf  jene  drei  von  dem  vorzunehmenden  Schauspiel  ausge- 
schlossen haben  soll,  davon  ist  ein  Grund  schwer  ein/.u- 
sehen.  Dafs  eine  grüfsere  Anzahl  von  Zuschauern  phy- 
sisch oder  psychoI‘>gisch  ein  Hindernifs  der  Wiederbele- 
bung gewesen  wäre  , kann  man  nur  unter  Voraussetzung 
eines  natürlichen  Hergangs  sagen:  war  es  ein  Wunder, 
so  könnte  man  den  Grund  jener  Ausschliefsung  nur  in 
der  minderen  Fähigkeit  der  Ausgeschlossenen  suchen,  wel- 
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eher  aber  eben  durch  die  Anschauung  eines  solchen  Wun- 
flers  hätte  aufgeholfcn  werden  sollen.  Vielnielir  scheint 
es  nach  Allem,  als  hätten  die  zwei  s|)äteren  Synoptiker, 
welche  auch  im  Gegensaz  gegen  die  Schlufsformel  des  Mat- 
thäus,  dafs  das  Gerücht  von  diesem  Ereignifs  sich  im 
ganzen  Lande  verbreitet  habe,  den  Zeugen  desselben  voii 
Jesu  das  strengste  Stillschweigen  auflegen  lassen , den 
Vorgang  als  ein  3Iysterium  betrachtet,  zu  w'elchem  ausser 
den  nächsten  Angehörigen  nur  der  engste  Ausschufs  der 
Jünger  gezogen  worden  sei.  Vollends  auf  das  von  Schulz 
herausgehobene,  dafs,  während  Matthäus  Jesum  das  Mäd- 
chen nur  einfach  bei  der  Hand  nehmen  läfst,  Markus  und 
Lukas  uns  die  Worte,  welche  er  dazu  gesprochen,  der  er- 
stere  sogar  in  der  Ursprache,  zu  Überliefern  wissen,  kann 
entweder  kein  Gewicht  gelegt  w’erden,  oder  nur  in  entge- 
gengeseztem  Sinne.  Denn  dafs  Jesus,  wenn  er  bei  Aufer- 
weckung eines  Mädchens  etwas  sprach,  sich  ungefähr  der 
Worte:  ^ nccTg  iyeiQH  bedient  haben  w’erde,  diefs  konnte 
wohl  auch  der  vom  Faktum  entfernteste  Erzähler  auf  ei- 
gene Hand  sich  vorstellen , und  bei  Markus  gar  das 
raliO-a  xQfU  als  Zeichen  einer  besonders  ursprünglichen 
Quelle,  aus  welcher  der  Evangelist  geschöpft  habe,  anse- 
hen,  heifst  das  Näherliegende  vergessen,  dafs  er  es  ebenso 
leicht  aus  dem  Griechischen  seines  Gewährsmanns  über- 
tragen haben  kann,  um,  wie  bei  jenem  das  geheim- 

nifsvolle  Lebenswort  in  seiner  ursprünglichen  fremden  Spra- 
che, also  nur  um  so  mysteriöser  klingend,  wiederzugeben. 
Gerne  werden  wir  uns  demnach  dessen  bescheiden,  mit 
ScHLEiERMACHER’schem  Scharfsinn  auszumachen,  ob  der  ur- 
sprüngliche Gewährsmann  der  Erzählung  des  Lukas  einer 
von  den  drei  zugelassenen  Jüngern  gewesen,  und  ob  der- 
selbe, der  sie  ursprünglich  berichtete,  sie  auch  niedergo- 
schrieben habe  ' 


9)  a.  a.  0.  S.  129  f. 
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In  Bezug  nun  auf  den  vorauszusetzenden  wirklichen 
Hergang  der  Sache  tritt  die  nattlrliehe  ErklMriing  hier 
ganz  besonders  zuversichtlich  auf,  indem  sie  Jesu  eigene 
Versicherung  für  sich  zu  haben  glaubt,  dafs  das  Mädchen 
nicht  wirklich  todt  sei,  sondern  nur  in  einem  schlafähnlichen 
Zustand  der  Ohnmacht  sich  befinde,  und  nicht  blofs  entschie- 
den rationalistische  Ausleger,  wie  Paulus,  oder  halbratio- 
nalistische, wie  Schleiermacher,  sondern  auch  entschieden 
8ii|iranaturalistische  Theologen,  wie  Olshausen,  glauben 
um  der  bezeichneten  Erklärung  Jesu  willen  hier  an  keine 
Todtenerweckung  denken  zu  dürfen*®).  Der  zulezt  ge- 
nannte Erklärer  legt  besonders  auf  den  Gegensaz  in  der 
Rede  Jesu  Gewicht,  und  meint,  weil  zu  dem  «x  antO^cn'e 
noch  das  xa&evihi  gesezt  sei , so  könne  der  erstere 

Ausdruck  nicht  blofs  so  gefafst  werden ; sie  ist  nicht  todt, 
indem  ich  den  Vorsaz  habe,  sie  zu  erwecken  < — wunder- 
lich, da  doch  dieser  Zusaz  gerade  anzeigt,  dafs  sie  nur  in- 
sofern nicht  gestorben  sei,  als  Jesus  sie  zu  ei^'ecken  ver- 
möge. Man  beruft  sich  ferner  auf  die  Erklärung  Jesu  über 
den  Lazarus,  Joh.  11,  14,  welche  mit  ihrem  yiatcuQOS  ani- 
d-avF.  der  gerade  Gegensaz  zu  unserem  ex  anlO^avF  ro  xoqcc’- 
aior  sei.  Aber  vorher  hatte  Jesus  doch  auch  von  Lazarus 
gesagt:  avtr^  fj  aad^evFia  öx  fci  noog  O-dvcnov  (V.  4.)  und: 
u'Ia^aQog  d q>ikog  ^fiiov  xsxoifiJ^Tai  (V.  II.),  also  ganz  die- 
selbe Leugnung  des  Todes  und  Behauptung  eines  blofsen 
Schlafes,  wie  hier,  und  doch  bei  einem  wirklich  Gestorbe- 
nen. Gewifs  hat  demnach  Fritzsche  recht,  wenn  er  den 
Sinn  der  Worte  Jesu  in  unsrer  Stelle  so  angiebt : pueZ- 
lam  ne  pro  mortua  habetote^  sed  dormire  existimatotey 
quippt  in  vitam  mox  reditqram.  Ohnehin , wenn  Mat- 
thäus 11,. 1.  Jesum  sagen  läfst : rsxQoi  iyeiQOi’xai,  so  scheint 
er,  der  sonst  keine  Todtenerweckung  erzählt,  eben  an  die- 
se gedacht  haben  zu  müssen. 

10)  Paulvs,  ex.  Handb.  1,  b,  S.  .^20.  31  f.  ScMLSisiuttACHsa  , a. 
a.  O.  S.  132.  OisiiAi}sx>,  1,  S.  327. 
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' Doch  auch  abgesehen  von  Her  falschen  Deutung  der 
' Worte  Jesu  hat  diese  Erklärung  noch  manche  andere 
Schwierigkeiten. ‘ Zwar,  dafs  sowohl  an  sich  bei  manchen 
Krankheiten  Zustände  eintreten  können , welche  dem  Tode 
täuschend  ähnlich  sehen , als  auch  inshesondei*e  bei  dem 
schlechten  Zustand  der  Heilkunde  unter  den  damaligen  Ju« 
den  eine  Ohnmacht  leicht  für  wirklichen  Tod  genommen 
werden  konnte,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Nun  aber, 
woher  soll  Jesus  gewufst  haben,  dafs  gerade  bei  diesem 
Mädchen  ein  blofser  Scheintod  stattfand  ? Erzählte  ihm 
auch  der  Vater  den  Gang  der  Krankheit  noch  so  genau , 
ja,  war  er  mit  den  Umständen  des  Mädchens  vielleicht 
vorher  schon  bekannt,  wie  die  natürliche  Erklärung  sup« 
ponirt,  immer  fragt  sich,  wie  er  hierauf  so  viel  bauen  konn-> 
te,  um,  ohne  das  Kind  noch  gesehen  zu  haben,  im  Wi-> 
derspruch  gegen  die  Versicherung  der  Augenzeugen,  es,' 
nach  der  rationalistischen  Deutung  seiner  Worte,  bestimmt 
für  nicht  gestorben  zu  erklären?  Diefs  wäre  Vermessenheit 
gewesen  und  Unklugheit  dazu,  wenn  nicht  anders  Jesus 
auf  übernatürlichem  Wege  von  dem  wahren  Thatbestand 
sichere  Kenntnifs  hatte,  womit  aber  der  Standpunkt  der 
natürlichen  Erklärung  verlassen  wäre.  Nach  Jesu  Ankunft 
bei  der  angeblich  Scheintodten  schiebt  nun  Paulus  zwU 
sehen  das  ixQatT^ae  rijg  avir^g  und  das  ryeQd'r^  to 

xoQceatovj  was,  bei  Matthäus  schon  enge  genug  verbunden, 
die  beiden  andern  Evangelisten  durch  Bvd'SMg  und  nccQci^ 
XQfjfia  noth  'näher  zusammenrücken , eine  längere  Zeit  der 
ärztlichen  Behandlung  ein,  und  Venturini  weifs  die  ange- 
wandten Mittel  sogar  im  Einzelnen  namhaft  zu  machen  ‘ 
Mit  Recht  hält  gegen  solche  WillkÜhrlichkeiten  Olshaüsen 
daran  fest,  dafs  nach  der  Ansicht  der  Erzähler  der  bele- 
bende Ruf  Jesu,  und  wir  können  hinzusetzen,  die  Berüh- 


11)  Natürliche  Geschichte,  2,  S.  212. 
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rung  seiner  mit  göttlicher  Macht  gerüsteten  Hand,  das  Me- 
dium der  Erweckung  des  Mädchens  gewesen  sei. 

Bei  der  dem  Lukas  elgenthümlichen  Erweckiingsge- 
scliichte  (7,  11  if. ) fehlt  der  natürlichen  Erklärung,  die 
Handhabe,  die  in  der  zulezt  betrachteten  der  Ausspruch 
Jesu  bot,  in  welchem  er  den  wirklich  erfolgten  Tod  des 
Mädchens  zu  leugnen  schien.  Dennoch  fassen  die  ratio- 
nalistischen Ausleger  Miith,  und  knüpfen  ihre  Hoffnungen 
hauptsächlich  daran,  dafs  Jesus  V.  14.  den  im  »Sarge  lie- 
genden Jüngling  anredet:  anreden  aber,  sagen  sie,  könne 
man  doch  nicht  einen  Todten,  sondern  nur  einen  solchen, 
deji  man  des  Hörens  fähig  erkannt  habe,  oder  vermuthe  * *). 
Allein  dieser  Kanon  würde  auch  beweisen,  dafs  die  Tod 
teil  alle , welche  am  Ende  der  Tage  Christus  auferwecken 
wird,  nur  Scheintodte  seien,  da  sie  sonst  nicht,  wie  cs 
doch  ausdrücklich  heifst  (Joh.  5,  28.  vgl.  1.  Thess.  4,  16.}, 
seine  Stimme  hören  könnten,  — er  würde  also  zu  viel  be- 

I < 

weisen.  Allerdings  mufs,  wer  angeredet  wird,  als  hörend 
und  in  gewissem  Sinne  lebend  vorausgesezt  werden,  aber 
hier  nur  insofern,  als  die  Stimme  des  Todtenerweckers 
auch  in  erstorbene  Oiiren  dringen  kann.  Nächstdem  wer- 
den wir  z\vnr  die  Möglichkeit,  dafs  bei  der  jüdischen  Un- 
sitte, die  Todten  schon  einige  Stunden  nach  deren  Ver- 
scheiden zu  begraben , leicht  ein  bJofs  Scheintodter  zu 
Grabe  getragen  werden  konnte,  zugeben  müssen  *^}:  alles 
Weitere  aber,  wodui*ch  gezeigt  werden  soll,"  dafs  .diese^ 
Möglichkeit  hier  Wirklichkeit-3  gewesen , . ist  ein  Gewebe 
von  Erdichtungen.  Um  zu  erklären,  wie  Jesus,'  auch  ohne 
den  Vorsaz,  hier  ein  Wunder  zu  thun , sich  mit  dem- Lei- 
chenzuge einlasscii,  wie  er  auf  die  Vermnthnng,  der, zu 
Begrabende  möciite  vielleicht  nicht  wirklich  todt  sein,  kom- 
men konnte,  wird  zuerst  hngirt,  die  beiden  Züge,  der 


12)  Pai  m-s,  ex.  Handb.  1,  b,  S.  716.  Anm.  und  719  f. 
15)  Ders.  a.  a.  O.  S.  723. 
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Leichenzag  and  der  Zag  der  Begleiter  Jesu’,  seien  gerade 
unter  dem  Stadtthor  zusammengetroffen,  und  da  sie  einan- 
der den  Weg  sperrten , eine  Weile  aufgehalten  worden': 
geradezu  gegen  den  Text,*  der  erst  als  Jesus  den  Sarg 
anfafste,  die  Träger  stillestehen  läfst.  Durch  die  Erzäh- 
lung der  näheren  Urtistände^  des  Todesfalls,  die  er  sich 
während  des  Stillstands  habe  geben  lassen,  gerührt,  * sei 
nun  Jesus  zu  der  Mutter  getreten,  und  habe,  ohne  Bezug 
auf  eine  zu  vollbringende  Todtenerweckung , • rein  nur  als 
tröstenden  Zuspruch, 'die  Worte:  ^37  x)Mia  zu  ihr  gespro- 
chen Allein  was  wäre  doch  das  für  ein  leerer,  an- 

mafsender  Tröster,  welcher  einer  Mutter,  die  ihren  einzi- 
gen Sohn  begräbt,  nur  geradezu  das  Weinen  verbieten 
wollte,  ohne  weder  reale  Hülfe  durch  Wiederbelebung  des 
Gestorbenen,*  noch  ideale  durch  ausgesuchte  Trostgi*ünde 
ihr  zu  bieten?  Das  Leztere  thut  nun  Jesus  nicht:  soll  er 
also  nicht  ganz  unzart  aufgetreten  sein , so  mufs  er  das 
Erstere  im*  Sinn  gehabt  haben,  und  dazu  macht  er  auch 
alle  Anstalt,*  indem  er  absichtlich  den  Sarg  anhält  uhd  die 
Träger  zum  Stehen*  bringt.  Vor  dem  erweckenden  Ruf 
Jesu  schiebt  nun  die  natürliche  Erklärung  den  Umstand 
ein,  dafs Jesus  an  dem  Jüngling  irgend  ein  Lebenszeichen 
bemerkt,  und  auf  dieses  hin  entweder  unmittelbar,  oder 
nach  vorgängiger  Anwendung  von  Medikamenten  jene 
Worte  gesprochen  habe,  welche  ihn  vollends  erwecken 
halfen.  Allein  abgesehen  ^ davon  , dafs  jene  Zwischenmo- 
mente in  den  Text  nur  eingeschoben  sind,  und  das  starke  r 
veaviaxe,  ooi  Xeyo),  eher  dem  Machtbefehl  eines 

Wunderthäters  als  dem  Belebungsversuch  eines  Arztes  ähn- 
lich sieht:  wie  konnte  Jesus,  wenn  er  sich  bewufst  war, 
deii  Jüngling  als  lebenden*  schon  angetroffen,  nicht  selbst 
erst  ihn  vom  Tode  zurückgerufen  zu  haben,  mit  gutem  Ge- 


14)  80  auch  Hase,  L.  J.  §.  87. 

15)  Vertumm,  2,  S.  295. 
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wlsgen  die  Lobpreisungen  hinnehmen;  weiche  dem  Bericht 
sufoige  die  zuschauende  Menge  dieser  Timt  wegen  Ihm  . als 
grofsem  Propheten  zollte  ? Nach  Paulus  war  er  selber  an- 
gewiüj  wie  er  den  .Erfolg  anzusehen  habe;  aber  eben 
wenn  er  nicht  überzeugt  war,  den  Erfolg  sich  selber  zu- 
schreiben zu  dürfen,  so  erwuchs  ihm  die  Pflicht,  allej 
Lob  in  Bezog  auf  denselben  abzulehnen,  und  er  kommt ^ 
wenn  er  diefs  nicht  that,  in  ein  zweideutiges  Licht,  in 
weichem. er  nach  der  übrigen  evangelischen  Geschichte , 
sofern  sie  unbefangen  aufgefafst  wird,  keineswegs  steht»' 
Auch  hier  also  müsset!  wir  anerkennen,  dafs  der  Evan- 
gelist uns  eine  wunderbare  Todtenerweckung  erzählen 
will  9 und  dals  nach  ihm  auch  Jesus  seine  That  als  ein 
Wunder  angesehen  haben  mufs  , 

Je  weniger  bei  der  dritten  Todtenerweckungsgeschlch- 
te,  welche  dem  johaiineischen  Evangelium  (Kap.  11.)  ei- 
genthttmlich  ist,  weil  wir  an  Lazarus  keinen  eben  Gestor- 
benen, oder  auf  dem  Weg  zum  Grabe  Bebndlichen,  son- 
dern einen  schon  mehrere  Tage  Begrabenen  * vor  uns  ha- 
ben, an  eine  natürliche  Erklärung  gedacht  werden  zu  kön- 
nen scheint:  desto  künstlicher  und  ausfülirlicher  hat  siö 
sich  gerade  in  Bezug  auf  diese  Erzählung  aasgebildet.  Und 
zwar  ist  hier  neben  der  streng  und  consequent  rationali- 
• stischen  Aaslegungsweise , welche,  den  evangelischen  Be- 
richt durchaus  als  geschichtlich, festhaltend,  alle Theile  des- 
selben natürlich  zu  deuten  .sich  .anheischig  macht,,  auch 

I 

noch  jene  andere  aofgeti*eten,- .welche,  einzelne  Züge  des 
Berichts  als  solche  .aussclieidet,  die  erst  nach  dem  Erfolg 
hinzugesezt  seien,  womit  also  schon  ein  Schritt  in  die  my- 
thische Erklärung  hinüber  gemacht  worden  ist. 

Auf  die  iiüiulichen  Prämissen  wie  bei  der  vorigen  Er- 
zählung gestüzt,  dafs  sowohl  an  sich  als  wegen  der  jüdn 
sehen  Sitten  ein  Begrabener  wohl  nach  viertägigem  Auf- 


16)  vgl.  ScULBlSRMACMSR,  a.  a.  0.  S.  105  (• 
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enthalt  in  einer  Felsengruft  wieder  zum  Leben  habe  kom- 
men können  — eine  Möglichkeit,  die  wir  als  solche  auch 
hier  nicht  bestreiten  — , beginnt  die  natürliche  Erklörung 
mit  der  Voraussetzung,  die  wir  vielleicht  schon  nicht  mehr 
ebenso  passiren  lassen  sollten , dafs  bei  dem  Boten , den 
ihm  die  Schwestern  mit  der  Krankheitsnachricht  sandten, 
Jesus  sich  genau  nach  den  Umstünden  der  Krankheit  er- 
kundigt haben  werde,  und  nun  soll  die  Antwort,  welch^ 
er  dem  Boten  gab  (V.  4.):  avzr^  ^ ao&eveia  «x  eci  nQog 

‘O-uvanov  X.  7«  L eben  nur  als  Schlufs  aus  den  von  dem  Bo- 

**  « 

ten  eingezogeiieri  Nachrichten  seine  Überzeugung  ausdrÜ- 
cken,  dafs  die  Krankheit  nicht  tüdtlich  sei.  Mit  einer  sol- 
chen Ansicht  von  dem  Zustande  des  Freundes  würde  aller- 
dings das  aufs  Beste  zusammenstimmen , dafs  Jesus  nach 
erhaltener  Botschaft  noch  zwei  Tage  in  Peräa  blieb  (V.  6.)^ 
indem  er  nach  jener  Voraussetzung  seine  Anwesenheit  iii 
Bethanien  für  nicht  so  dringend  nothwendig  erachten  konnte. 
Nun  aber,  wie  kommt  es,  dafs  er  nach  Abilurs  dieser  zwei  Ta- 
ge nicht  nur  entschlossen  ist,  dahin  zu  reisen  (V.  8.),  sondern 
auch  von  dem  Zustand  des  Lazarus  eine  ganz  andre  Ansicht,  ja 
die  bestimmte  Kunde  von  seinem  Tode  hat,  welchen  er  den  Jün- 
gern zuerst  verblümt  (V.  11.},  dann  offen  (V.  14.)  ankündigt? 
Hier  erhält  die  bezeichnete  Erklärungsart  einen  bedeuten- 
den Rifs,  den  sie  durch  die  Fiktion  eines  zweiten  Boten  * ^), 
welcher  nach  Verilufs  der  zwei  Tage  Jesu  die  Nachricht 
von  des  Lazarus  indefs  erfolgtem  Ableben  gebracht  habe, 
nur  um  so  auffallender  macht.  Denn  von  einem  zweiten 
Boten  kann  wenigstens  der  Verfasser  des  Evangeliums 
nichts  gewufst  haben,  sonst  müfste  er  seiner  Erwähnung 
thun,  da  die  Verschweigung  desselben  der  ganzen  Erzäh- 


17)  Paulus,  Comm.  4,  S.  535  ff.  L.  J.  1,  b,  S.  55  IT. 

18)  Im  L.  J.  2«  b ( TextUbersetznng)  S.  46.  scheinen  gar  nach 
der  im  Evangelium  erwähnten  Sendung  noch  drei  weitere 
vorausgesezt  zu  werden. 
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lüng  eine  andre  Farbe  giebt,  die  nämlich,  dafs  Jesus  auf 
wunderbare  Weise  von  dem  Tode  des  Lazarus  Kenntnifs 
gehabt  habe.  Dafs  sofort  Jesus,  als  er  entschlossen  war, 
nach  Bethanien  zu  reisen,  zu  den  Jüngern  sagte,  er  W’olle 
den  eingesciiliimmerten  Lazarus  aufweckeii  i,y.ey.oL^tr^Tai  — 
i^vTiviaio  — V.  IL),  wird  auf  diesem  Standpunkt  so  er- 
klärt,  Jesus  müsse  aus  den  Nachrichten  des  Boten,  der 
den  Tod  des  Lazarus  meldete,  irgendwie  abgenommen  ha- 
ben , dafs  derselbe  nur  in  einem  soporösen  Zustand  sich 
befinde.  Allein  hier  so  wenig  als  oben  können  wir  Jesu 
die  unkluge  Vermessenheit  Zutrauen,  ehe  er  noch  den  an- 
geblich Verstorbenen  gesehen  hatte,  die  bestimmte  Versi- 
cherung, dafs  er  noch  lebe,  zu  geben  Auch  das  hat 

auf  diesem  Standpunkt  seine  Schwierigkeit,  dafs  Jesus  zu 
seinen  Jüngern  (V.  15.)  sagt,  er  freue  sich  um  iliretwilleii, 
vor  und  bei  des  Lazarus  Tode  nicht  zugegen  gewesen  zu 
sein,  Lva  TiigtvOT^Te»  Die  PAULLS’sche  Erklärung  dieser 
Worte,  als  ob  Jesus  gefürchtet  hätte,  der  in  seiner  Gegen- 
wart erfolgte  Tod  hätte  sie  im  Glauben  an  ihn  wankend 
machen  können , hat  nicht  allein  das  von  Gabler  Bemerk- 
te  gegen  sich , dafs  mgevo)  nicht  geradezu  nur  das  Negca- 
tive : den  Glauben  nicht  verlieren , bedeuten  kann , was 
vielmehr  durch  eine  Phrasis,  wie  : iva  fiiij  iyXtinri  rj  nigig 
Vfitüv  Cs.  Luc.  22,  32.)  ausgedrückt  sein  müfste  -°),  son- 
dern] es  ist  auch  nirgendsher  eine  solche  Vorstellung  der 
Jünger  von  Jesu  als  dem  Messias  nachzu weisen,  mit  wel- 
cher das  Sterben  eines  Menschen,  oder  näher  eines  Freun- 
des , in  seiner  Gegenwart  unverträglich  gewesen  wäre. 

Von  Jesu  Ankunft  in  Bethanien  an  wird  die  evange- 
lische Erzählung  der  natürlichen  Erklärung  etwas  günsti- 


19)  vgl.  C.  'Ch.  Fi.A'rr,  etwas  zur  Vertheidigung  des  Wunders  der 
Wiederbelebung  des  Lazarus,  ln  Sl*SKl^D'8  Magazin,  14tes 
Stück,  S.  93  ff. 

20)  Gabusr’s  Journal  für  auserlesene  thcol.  Literatur,  5,  2,  S.  261, 
Anm. 
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ger.  Zwar  die  Anrede  der  Martha  an  ihn  (V.  21  f.)  : wä- 
re er  zugegen  gewesen,  so  w^tirde  ihr  Bruder  nicht  gestor- 
ben sein , dkku  xul  vi  v olday  ori^  ooa  av  ahr^oi]  rov 
d(jJO€L  ooi  d &eog,  scheint  unverkennbar  die  Hoffnung  aus- 
zusprechen, dafs  Jesus  auch  den  schon  Gestorbenen  in  das 
Leben  zurückzurufen  vermöge;  allein  dafs  sie  auf  die  fol- 
gende Zusicherung  Jesu:  avicgr^oexai  6 ddaXffdg  os,  klein- 
mUthig  erwiedert:  ja,  am  jüngsten  Tage  (V.  24.),  thut  al- 
lerdings einer  Erklärung  Vorschub,  welche  nun  rückwärts 
auch  der  obigen  Äusserung  der  Martha  (V.  22.)  den  unbe- 
stimmten Sinn  unterlegt,  auch  jezt  noch,  unerachtet  er 
ihren  Bruder  nicht  bei'm  Leben  erhalten  habe,  glaube  sie 
an  Jesum  als  an  denjenigen,  welchem  Gott  Alles,  was  er 
bitte,  gewähre,  d.  h.  als  den  Liebling  der  Gottheit,  den 
M cssias.  Allein  nicht  mgemt  sagte  Martha  dort,  sondern 
cilöa,  und  die  Wendung:  ich  weifs , dafs  das  und  das  ge- 
schieht, wenn  du  nur  willst,  ist  eine  gewöhnliche  indirekte 
Form  der  Bitte,  und  hier  um  so  unverkennbarer,  da  der 
Gegenstand  der  Bitte  aus  dem  vorausgeschickten  Gegensätze 
dahin  klar  wird,  dafs  Martha  sagen  will : den  Tod  des 
Bruders  zwar  hast  du  nicht  verhindert,  aber  auch  jezt  ist 
es  noch  nicht  zu  spät,  sondern  auf  deine  Bitte  wird  ihn 
Gott  dir  und  uns  wieder  schenken.  Ein  Wechsel  der  Stim- 
mung, wie  er  dann  in  Martha  angenommen  werden  miifs, 
deren  kaum  geäusserte  Hoffnung  in  der  Erwiederung  V.  24. 
bereits  wieder  erloschen  ist,  kann  bei  einem  Weibe,  wel- 
ches hier  und  sonst  als  von  sehr  beweglicher  Natur  sich 
zeigt,  nicht  zu  sehr  befremden,  und  wird  in  unserem  Falle 
durch  die.  Form  der  vorangegangenen  Zusicherung  Jesu 
/V.  23.)  hinlänglich  erklärt.  Auf  ihre  indirekte  Bitte  näm- 
lich hatte  Martha  eine  bestimmte  gewährende  Zusage  er- 
wartet: da  nun  Jesus  nur  ganz  allgemein  und  mit  einem 
Ausdruck  antwortet,  welchen  man  auf  die  Auferstehung 
am  Ende  der  Dinge  zu  beziehen  gewohnt  war  QavagfjoeraOf 
so  giebt  sie  halb  empfindlich  halb  kleinmflthig  jene  Erklä-' 
Vas  Ltben  Jesu  JI,  iiand,  10 


DIgitized  by  Google 


146 


/ 


Zweiter  Abschnitt. 

t 

rung  •*).  £ben  jene  so  nllgemeln  lautende^  Äussernng  Je- 
su aber,  so  wie  die  noch  uiibesthnniteren , V.  25  f:  tyti 
ei/Lii.  ^ dvdgaoig  x.  z.  A.,  glaubt  man  nun  rationalistischer- 
seits  daliin  deuten  zu  können,  Jesus  selbst  sei  von  der  Er- 
wartung eines  ausserordentlichen  Erfolgs  noch  entfernt  ge- 
wesen,  defswegen  tröste  er  die  Martha  blofs  mit  der  allge- 
meinen Hoffnung,  dafs  er,  der  Messias,  den  an  ihn  Gläu- 
bigen die  einstige  Auferstehung  und  ein  seliges  Leben  ver- 
schaffen werde.  Da  jedoch  Jesus  oben  (V.  11.)  zu  seinen 
Jüngern  zuversichtlich  von  einem  Aufwecken  des  Lazarus 
gesprochen  hatte,,  so  müfste  er  indessen  nmgestimmt  wor- 
den sein,  wozu  kein  Anlafs  zu  linden  ist.  Auch  beruft 
sich  Jesus  V.  40,  wo  er,  im  Begriff,  zur  Erweckung  des 
Lazarus  zu  schreiten,  zu  Martha  sagt:  dx  elnov  aoiy  oti, 
idv  Tiigsvarjgy  otpav  %ryv  do^av  offenbar  auf  V.  23, 

in  welchem  er  also  schon  die  vorzunehmende  Wiederbele- 
bung vorhergesagt  haben  will.  Dafs  er  diese  nicht  be- 
stimmter bezeichnet,  und  das  kaum  gegebene  Versprechen 
in  Bezug  auf  den  ddtkq^dg  V.  25  f.  wieder  in  allgemeine 
Verheifsungen  für  den  mgemov  überhaupt  verhüllt,  ge- 
schieht, um  den  Glauben  der  Martha  zu  prüfen  und  zu 
stärken 

Wie  nun  Maria  mit  Begleitung  herauskommt,  und 
durch  ihr  Weinen  auch  Jesus  bis  zu  Thränen  erschüttert 
wird,  das  ist  ein  Punkt,  auf  welchen  sich  die  natürliche 
Erklärung  mit  besonderer  Zuversicht  beruft  und  fragt,  ob 
Jesus,  wenn  ihm  die  Wiederbelebung  des  Freundes  jezt 
schon  gewifs  gewesen  wäre,  nicht  vielmehr  mit  der  innig- 
sten Freude  sich  seiner  Gruft  genähert  haben  würde,  aus 
der  er  ihn  im  nächsten  Augenblick  lebend  wieder  hervor- 
rufen  zu  können  sich  bewufst  war?  Hiebei  wird  dann  das 
iveßqi^i^accTO  (V.  33.)  und  ifißQifitjfteiog  (V.  38.)  von  ge- 


31)  Flatt,  a,  a.  O.  S.  102  f. 

22)  Flatt,  a.  a.  O. , LUckk  und  Tholuck  z.  d.  St. 
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waltsamem  Zarttckdrängen  des  Schmerzens  über  den  Tod 
des  Freundes  verstanden,  der  sich  hierauf  in  dem  idaxQv^ 
0€v  Luft  gemacht  habe.  Allein  sowohl  nach  der  Etymolo- 
gie, nach  welcher  es  fremere  in  aliquem  oder  in  se  heifst, 
als  nach  der  Analogie  des  T.lichen  Sprachgebrauchs,  wo 
es  Matth.  9,  30.  Marc.  1,  43.  14,  5.  immer  nur  im  Sinne 
von  increpare  aliquem  vorkommt,  bezeichnet  ipßQipuaO^atT 
eine  Bewegung  des  Zorns,  nicht  des  Schmerzens,  und  zwar 
müfste  es  hier,  wo  es  nicht  mit  dem  Dativ  einer  andern 
Person,  sondern  mit  tq.  nvBVfiori  und  iv  eavTip  verbunden 
ist,  von  einem  stillen,  verhaltenen  Unwillen  verstanden  wer- 
den. ln  diesem  Sinne  würde  es  Y.  .38,  wo  es  zum  zwei- 
tenmal vorkommt,  ganz  wohl  passen,  denn  in  der  voran- 
gegangenen  Äoasernng  der  Juden:  ax  r^övvcao  6 

avoi^ag  rag  oq)^oiXpug  rvq>Xö,  noLqacti  IW  xcd  ^vog  prj 
ano&dvrj;  liegt  jedenfalls  ein  axavdaXi^eo&ai  y indem  Jesu 
frühere  That  sie  an  seinem  jetzigen  Benehmen,  und  dieses 
hinwiederum  an  jener  irre  machte.  .Wo  aber  das  erstemal 
von  einem  ipß{tipäad^ai  die  Rede  ist,  V.  33,  scheint  zwar 
das  allgemeine  Weinen  Jesiim  eher  zu  einer  wehmüthigen 
als  unwilligen  Bewegung  haben  veranlassen  zu  können : 
doch  war  auch  hier  eine  starke  Mifsbilligung.  der  sich  zei- 
genden oXiyoTitgia  möglich.  Dafs.  hierauf  Jesus  selbst  in 
Thränen  ausbrach,  beweist  nur,  dafs  sein  Unwille  über 
die  yeveä  änigog  um  ihn  her  sich  in  Wehmuth  auflöste, 
nicht  aber,  dafs  Wehmuth  von  Anfang  an  seine  Empfin- 
dung war.  Endlich,  dafs  die  Juden  (V.  36.)  die  Thränen 
Jesu  als  Zeichen  auslegten,  Tidig  cruTOv,.  diefs  scheint 

eher  gegen  als  für  diejenigen  zu  sprechen, welche  die  Ge-  • 
müthsbewegung  Jesu  als  Schmerz  über  den  Tod  des  Freun- 
des und  Mitgefühl  mit  dessen  Schwestern  betrachten , da, 
wie  der  Charakter  der  johanneischen  Darstellung  überhaupt 
eher  einen  Gegensaz  zwischen  dem  wirklichen  Sinn  des  Be-  . 
nehmens  Jesu  und  der  Art,  wie  die  Zuschauer  es  auifafs- 
ten , erwarten  läfst , so  insbesondere  oi  ^IpöaloL  in  iliesem 


14« 
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Evanp^dtum  sonst  Immer  diejenigen  sind,  welche  Jesu  Wort© 
und  Thnten  theils  mifsverstchen , rheils  mifsdeuten.  Man 

beruft  sich  freilich  noch  auf  den  sonst  so  milden  Charak- 

» 

ter  Jesu,  welchem  die  Härte  nicht  ap^^»fnessen  sei,  mit  wel- 
eher  er  hier  der  Marin  und  den  Übrigen  ihr  so  natürliches 
Weinen  übelgenominen  haben  inüfste  allein  dem  jo- 

hanneischen  Christus  ist  eine  solche  Denkweise  keineswegs 
fremd.  Derjenige,  welcher  dem  ßaoiliy.og^  der  ihm  mit  der 
, unverfänglichen  Bitte,  zur  Heilung  seines  Sohnes  in  sein 
Haus  Ku  kommen,  entgegentrat,  den  Verweis  gab: 

Cr^f-Uia  xal  zeQccta  ö /n^  mgevarp-e  (4,  48.);  der  die 

Jünger,  welche  sich  an  der  harten  Rede  des  6ten  Kapitels 
gestossen  hatten,  so  schneidend  mit  einem  töto  Vftag  oxetv-^ 
öu/uCbl;  und  ^rj  'xcti  VfiaTg  vmiyaiv;  anliefs  (6,  61. 

67.);  der  seine  eigene  Mutter,  als  sie  bei  der  Hochzeit  zu 
Kana  ihm  den/ Weinmangei  klagte,  durch  das  harte:  %l 
*//oi  xa\  ao£,  yvvai\  abwies  (2,  4.);  der  also  jedesmal  dann 
am  unwilligsten  wurde,  wenn  Menschen,  sein  höheres  Thun 
und  Denken  nicht  begreifend,  sich  kleinmüthig  oder  zu- 
dringlich  zeigten : der  war  hier  ganz  besonders  zu  ähnli- 
chem Unwillen  veranlafst.  ist  bei  dieser  Erklärung  der 
Stelle  von  einem  Schmerz  Jesu  über  den  Tod  des  Lazarus 
gar  nicht  die  Rede,  so  fällt  auch  die  Hülfe  weg,  welche 
die  natürliche  Erklärung  des  ganzen  Hergangs  in  diesem 
^uge  zu  hnden  glaubt;  indeis  auch  bei  der  anderen  Deu- 
tung läfst  sich  die  augenblickliche  Rührung  durch  das  Mit- 
gefühl mit  den  Weinenden  gar  wohl  mit  der  Voraussicht 
der  Wiederbelebung  vereinigen  ■*^).  Und  wie  hätten  sich 
auch  die  Worte  der  Juden  V.  37.  nach  der  Behauptung 
natürlicher  Erklärer  geeignet,  die  Hoffnung,  dafs  Gott  auch 
jezt  vielleicht  etwas  Aiiszeichnendes  für  ihn  thun  werde, 
in  Jesu  zuerst  anzuregen?  Micht  die  Hoffnung,  dafs  er 


t 

23)  Löcke,  2,  S.  388.  ' 

24)  Flatt  ».  a.  O.  S.  104  f.  LUcke,  a.  a.  O* 
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den  Todten  wiedererwecken  könne,  sondern  nnr  die  Ver- 
uiuthung,  dafs  er  vielleicht  den  Kranken  am  Leben  zu  er- 
lialteii  im  Stande  gewesen  wäre,  sprachen  ja  die  Juden 
aus;  es  hatte  also  schon  früher  Martha  durch  die  Äusse- 
rung, dafs  auch  jezt  noch  der  Vater  ihm  gewähren  werde, 
was  er  bitte , mehr  gesagt : so  dafs , wenn  dergleichen 
Hoffnungen  erst  von  aussen  in  Jesu  angeregt  wurden,  die- 
selben schon  früher  angeregt  sein^mufsten,  und  nameiitlick 
vor  jenem  Weinen  Jesu,  auf  welches  man  sich  dafür,  dafs 
sie  noch  nicht  angeregt  gewesen,  zu  berufen  pflegt. 

Dafs  die  Äusserung  der  Martha,  als  Jesus  den  Stein 
vom  Grabe  zu  nehmen  befiehlt:  xvQte,  o^u  C^* 
für  die  w'irklich  schon  eingetretene  Verwesung  und  also 
gegen  die  Möglichkeit  einer  natürlichen  Wiederbelebung 
nichts  beweise,  da  sie  auch  blofser  Schlufs  aus  dem 
taiog  sein  kann , ist  auch  von  supranatur.ilistischen  Aus- 
legern eingeräumt  worden  Hierauf  aber  die  Worte^ 

mit  welchen  Jesus,  die  Einrede  der  Martha  ablehnend, 
auf  der  Öffnung  des  nvr^nuov  besteht  fV.  40.),  dafs  sie, 
wenn  sie  nur  glaube,  do^av'ju  den  sehen  werde,  wio 
konnte  er  diese  aussprechen,  wenn  er  sich  seiner  Macht, 
den  Lazarus  zu  erwecken,  nicht  auf  s Bestimmteste  bewufst 
war?  ^ach  Paulus  sagte  jener  Ausspruch  nur  allgemein, 
dafs  der  Vertrauensvolle  auf  irgend  eine  Weise  eine  herr- 
liche Äusserung  der  Gottheit  erlebe.  Allein  welche  herr- 
liche Äusserung  der  Gottheit  w'ar  denn  hier,  bei  Eröffnung 
der  Gruft  eines  seit  vier  Tagen  Begrabenen  zu  erleben, 
wenn  nicht  die,  dafs  er  auferweckt  werden  sollte?  und 
im  Gegensaz  vollends  gegen  die  Versicherung  der  Martha, 
dafs  den  Bruder  bereits  die  Verwesung  ergriffen  haben  müs- 
se, was  können  jene  Worte  für  einen  Sinn  haben,  als, 
hier  sei  der  Mann,  der  Verwesung  zu  wehren?  Um  aber 
ganz  sicher  zu  erfahren,  was  die  do^a  %5  in  ujiserer 

25)  Flatt,  »5.  106 ; Olshauikn,  2,  S.  269. 
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Stelle  sagen  will  ^ darf  man  nur  auf  V.  4.  enrlicksehen, 
wo  Jesus  gesagt  hatte,  die  Krankheit  des  Lazarus  sei  nicht 
nQog  d^dvccTOV^  sondern  rtjg  x.  t,  X, 

Hier  erhellt  doch  wohl  aus  dem  Gegensaz:  nicht  zum  To* 
de,  unabweisbar,  dafs  die  do^a  t5  0‘SH  die  Verherrlichung 
Gottes  durch  das  Leben , also , sofern  er  jezt  bereits  todt 
war,  durch  die  Wiederbelebung  des  Lazarus  bedeutet,  — 
eine  Hoffnung,  welche  Jesus  gerade  im  entscheidendsten 
Augenblick  nicht  anzuregen  wagen  konnte,  ohne  eine  hö- 
here Gewifsheit  zu  haben,  dafs  sie  in  Erfüllung  gehen  wer^ 
de  Dafs  er  sofort  nach  Eröffnung  der  Gruft,  noch 
ehe  er  dem  Todten  das  devQO  zugerufen,  bereits  dem 
Vater  für  die  Erhörung  seiner  Bitte  dankt,  diefs  'wird  vom 
Standpunkt  der  natürlichen  Erklärung  als  der  klarste  Be- 
weis dafür  angeführt,  dafs  er  den  Lazarus  nicht  durch  je- 
nes Wort  erst  in  das  Leben  gerufen,  sondern  beim  Hinein- 
blick in  die  Gruft  ihn  bereits  wiederbelebt  gefunden  haben 

I 

müsse.  Ein  solches  Argument  sollte  man  von  Kennern  des 
johanneischen  Evangeliums  in  der  That  nicht  erwarten. 
Wie  gewöhnlich  ist  es  diesem  nicht,  z.  B.  in  dem  Ausspruch  : 
iSo^da&r^  o viog  t.  das  erst  noch  Bevorstehende  und  nur 
erst  Angelegte  als  bereits  Verwirklichtes  darzustellen ; wie 
passend  war  es  namentlich  hier,  die  Gewifsheit  der  Erhö- 
rung dadurch  hervorzuheben,  dafs  sie  als  bereits  gesche- 
hene bezeichnet  wurde?  Und  welcher  Fiktionen  bedarf  es 
nun  ferner,  um  zu  erklären,  theils  wie  Jesus  das  in  den 
Lazarus  zurückgekehrte  Leben  bemerken,  theils  wie  er 
wieder  zum  Leben  gelangt  sein  konnte ! Zwischen  dem  Weg- 
nehmen des  Steins,  sagt  Paulus,  und  Jesu  Dankgebet  liegt 
der  Moment  des  überraschenden  Erfolgs;  damals  mufs  Je- 
sus, noch  um  einige  Schritte  entfernt,  den  Lazarus  als  ei- 
nen Lebenden  erkannt  haben.  Woran?  müssen  wir  fra- 
gen, und  wie  so  schnell  und  sicher?  und  warum  nur  er 


26)  Flatt,  S.  97  f. 
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und  Niemand  sonst?  Erkannt  möge. er  ihn  IiaLen  an  Be- 
wegungen , vcrmutliet  man.  Aber  wie  leicht  konnte  er 
sich  hierin  täuschen  bei  einem  in  dunkler  Felseiigruft  lie- 
genden Todten;  wie  voreilig,  wenn  er,  ohne  erst  genauer 

•• 

untersucht  zu  haben , so  schnell  und  bestimmt  die  Über- 
zeugung, dafs  er  lebe,  nussprach!  _ Oder,  wenn  die  ßewe 
giingen  des  Todtgeglaubten  stark  und  unverkennbar  wareii| 
wie  konnten  sie  den  Umstehenden  entgehen?  Endlich,  wie 
konnte  Jesus  in  seinem  Gebet  das  bevorstehende  Faktum 
als  Erkennungszeichen  seiner  göttlichen  Sendung  darstel- 
Icn , wenn  er  sich  bewufst  war,  die  Wiederbelebung  des 
Enzarus  nicht  bewirkt,  sondern  nur  entdeckt  zu  haben? 
Für  die  natürliche  Möorlichkeit  eines  Wiederaullebens  des 

O 

schon  Begrabenen  wird  unsre  lliikeiiiitnifs  der  näheren  Um- 
stände seines  vermeintlichen  Todes , das  schnelle  Begraben 
bei  den  Juden,  hierauf  die  kühle  Gruft,  die  stark  duften- 
den Specereieii)  und  endlich  der  warme  Luftzug  angeführt, 
welcher  mit  der  Abwälzung  des  Steins  belebend  in  die  Gruft 
strömte.  Alle  diese  Umstände  jedoch  führen  nicht  über  den 
niedrigsten  Grad  der  Möglichkeit , welcher  der  höchsten 
Unwnhrscheinlichkeit  gleich  ist,  hinaus,  womit  dann  die 
(iewifsheit,  mit  welcher  Jesus  den  Erfolg  vorausverkün-' 
digt,  unvereinbar  bleiben  mufs 

Eben  diese  bestimmten  Vorhersagen,  als  das  Haiipthiii- 
dernifs  einer  natürlichen  Erklärung  dieses  Abschnitts,  sind 
cs  daher,  welche  man,  noch  vom  rationalistischen  Stand- 
punkt aus,  durch  die  Annahme  beseitigen  wollte,  dals  sie 
niclit  von  Jesu  selbst  herrühren,  sondern  ex  eventu  vom 
Referenten  hinzugefügt  sein  mögen.  Paulus  selbst  fand 
wenigstens  das  i^vnvioo)  ainov  (V.  11.)  gar  zu  bestimmt  , 
und  wagte  daher  die  Vermuthung,  dafs  der  Erzähler  nach 
dem  Erfolge  ein  milderndes  Vielleicht,  das  Jesus  hinzuge- 


27)  vgl.  auch  hierüber  vorzüglich  Fuirr  und  Ltexs. 
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nert  hatte,  weggelassen’  habe  Diese  Auskunft  hat 

Gabler  in  erweiterte  Anwendung  gebracht.  Nicht  blofs 
über  den  bezeichneten  Ausspruch  theilt  er  die  Paulus ’sche 
Vermuthung,  sondern  schon  V.  4.  ist  er  geneigt,  das  vneQ 
rrjq  do^rjg  tu  &eu  nur  auf  Rechnung  des  Evangelisten  za 
schreiben;  ebenso  V.  15.,  bei  dem  xctlQo)  di  v^tagy  iva  ntgev^ 
ot^e,  ort  ux  rjttipf  ixHy  vermuthet  er  eine  kleine,  von  Jo- 
hannes nach  dem  Erfolg  angebrachte  Verstärkung;  endlich 
auch  bei  den  Worten  der  Martha,  V.  22.:  aXXä  xal  vvv 
olda  X.  T,  X,  giebt  er  dem  Gedankten  an  einen  eigenen  Zu- 
saz  des  Referenten  Raum  Durch  diese  Wendung  hat 

die  natürliche  Auslegungsweise  sich  selbst  als  unfähig  be- 
kannt, mit  der  johanneischen  Erzählung  fertig  zu  wer- 
den. Denn  wenn  sie,  um  sich  an  derselben  geltend  ma- 
chen za  können,  mehrere,  gerade  der  bezeichnendsten 
Stellen  ausmerzen  mtifs,  so  gesteht  sie  damit  eben,  dafs 
die  Erzählung,  so  wie  sie  vorliegt,  eine  natürliche  Deu- 
tung nicht  zuläfst.  Zwar  sind  die  Stellen,  deren  Unver- 
träglichkeit mit  der  rationalistischen  Erklärungsart  durch 
Ausscheidung  derselben  eingestanden  wird,  sehr  sparsam 
gewählt:  allein  aus  der  obigen  Darstellung  erhellt,  dafs, 
wollte  man  alle  in  diesem  Abschnitt  vorkommende  Züge, 
welche  der  natürlichen  Ansicht  vom  ganzen  Hergang  wi- 
derstreben, auf  R'?chnung  des  Evangelisten  schreiben,  am 
Ende  nur  nicht  gar  Alles , was  hier  verhandelt  wird , als 
spätere  Erdichtung  angesehen  werden  müfste.  Hiemit  ist, 
was  bei  den  früher  betrachteten  zwei  Berichten  von  Tod- 


^28)  So  im  Commcntar,  4,  S.  537;  im  L.  J.  1,  b,  S.  57,  und  2, 
b,  S.  46.  wird  diese  Vermuthung  nicht  mehr  angewendet. 

2D)  a.  a.  O.  S.  272  ff.  Wie  Gablkr  diese  Äusserungen  nicht  von 
Jetu,  sondern  nur  von  Johannes,  so  glaubte  sie  Dieffk^bach, 
in  Bertholdt^s  krit.  Journal,  5,  S.  7 ff. , auch  nicht  von  Jo- 
hannes ablciten  7.u  Können,  und  da  er  das  übrige  Evangelium 
für  johanncisch  hielt,  so  erklärte  er  jene  Stellen  für  Inter- 
polationen. 
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tenerweckongen  wir  gethan  haben,  -bei  der  leeten  und 
merkwürdigsten  Geschichte  dieser  Art  von  den  verschiede- 
neu  auf  einander  gefolgten  Erklärungsversuch. ^ii  selbst  voll- 
zogen worden , nämlich  die  Sache  auf  die  Alternative  zu 
treiben,  dafs  man  von  der  evangelischen  Erzählung  entwe- 
der den  Hergang  als  übernatürlichen  hinnehmen , oder, 
wenn  man  ihn  als  solchen  unglaublich  findet,  den  histori- 
schen Charakter  der  Erzählung  leugnen  mufs. 

Um  in  diesem  Dilemma  für  alle  drei  hiehergehürige 
Erzählungen  eine  Entscheidung  zu  finden,  müssen  wir  auf 
den  eigenthümlichen  Charakter  derjenigen  Art  von  Wundem 
zurückgehen,  welche  wir  hier  vor  uns  haben.  Wir  sind 
bis  jezt  durch  eine  Stufenleiter  des  Wunderbaren  aiifge- 
stiegen.  Zuerst  Heilungen  von  Geisteskranken;  dann  von 
allen  Arten  leiblich  Kranker,  deren  Organismus  aber  doch 
noch  nicht  bis  zum  Entweichen  des  Geistes  und  Lebens 
zerrüttet  war;  nunmehr  die  Wiederbelebung  solcher  Kör- 
per, aus  welchen  das  Leben  bereits  geflohen  ist.  Dieser 
Kliina.x  des  Wunderbaren  ist  zugleich  eine  Stufenreihe  des 
Undenkbaren.  Das  nämlich  haben  wir  uns  zwar  etwa  noch 
vorstellen  können,  wie  eine  geistige  Störung,  bei  welcher 
von  den  körperlichen  Organen  nur  das  dem  Geiste  zunächst 
angehörige  Nervensystem  sich  einigermäfsen  angegriffen 
zeigte,  auch  auf  dem  rein  geistigen  Wege  des  blofsen  Wor- 
tes, Anblicks,  Eindrucks  Jesu  gehoben  werden  mochte: 
je  weiter  aber  in  das  Körperliche  eingedrungen  das  Übel 
sich  zeigte,  desto  undenkbarer  w'ar  uns  eine  Heilung  die- 
ser Art.  Wo  bei  Geisteskranken  das  Gehirn  bis  zur  wil- 
desten Tobsucht,  bei  Nervenkranken  das  Nervensystem  bis 
zu  periodischer  Epilepsie  zerrüttet  war,  da  konnten  w’ir 
uns  schon  schwer  vorstellen,  w’ie  durch  jene  geistige  Ein- 
wirkung bleibende  Hülfe  geschafft  worden  sein  sollte;  noch 
schwerer,  w^o  die  Krankheit  alisser  allem  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  dem  Geistigen  sich  zeigte,  wie  bei  Ans- 
saz,  Blindheit,  Lähmung  und  dergleichen.  Immer  aber 
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war  doch  hier  noch  etwas  vorhanden,  woran  die  Wunder- 
kraft  Jesu,  sofern  wir  sie  uns  docJi  geistiger  Art  denken 
müssen,  siift  wenden  konnte:  es  war  doch  noch  ein  Be- 
W’ufstsein  in  den  Menschen , auf  welches  Eindruck  zu  ma- 
chen, und  durch  dessen  Vermittlung  möglicherweise  auch 
auf  den  Körper  solcher  Personen  zu  wirken  war.  Nun 
aber  bei  Todten  ist  das  anders.  Der  Gestorbene,  dem  mit 
dem  Leben  auch  das  ßewufstsein  entflohen  ist,  hat  den  Icz- 
ten  Anknüpfungspunkt  für  die  Einwirkung  des  Wunder- 
thöters  verloren,  er  nimmt  ihn  nicht  mehr  wahr,  bekommt 
keinen  Eindruck  mehr  von  ihm,  da  ihm  selbst  die  Fällig- 
keit, Eindrücke  zu  bekommen,  aufs  Neue  verliehen  wer- 
den mufs.  Diese  aber  zu  verleihen , oder  beleben  im  ei- 
gentlichen Sinn,  ist  eine  scliöpferische  Thätigkcit,  welclie 
von  einem  Menschen  ausgeübt  zu  denken , wir  unsre  Un- 
fähigkeit bekennen  müssen. 

Doch  auch  innerhalb  unsrer  drei  Todtenerweckungs- 
gcschichten  selbst  findet  ein  unverkennbarer  Klimax  statt. 
Mit  Recht  hat  schon  'VVoolston  bemerkt,  es  sehe  aus,  w ie 
W'enn  von  diesen  drei  Erzählungen  jede  zu  der  vorange- 
henden an  Wunderbarem  hätte  hinzufügen  wollen,  w'as 
dieser  noch  fehlte  Die  Jairustochter  erweckt  Jesus 

noch  auf  demselben  Lager,  auf  welchem  sie  so  eben  ver- 
schieden war;  den  nainitischen  Jüngling  schon  im  Sarg 
und  auf  dem  Wege  zur  Bestattung;  den  Lazarus  endlich 
nach  viertägigem  Aufenthalt  in  der  Gruft.  War  es  in  je- 
ner ersten  Geschichte  nur  durch  ein  Wort  angezeigt,» dafs 
das  Mädchen  den  unterirdischen  Mächten  verfallen  gew'e- 

sen : so  wurde  diefs  in  der  zweiten  Geschichte  durch  den 
• 

Zug,  dafs  man  den  Jüngling  bereits  vor  die  Stadt  hinaus 
zu  Grabe  getragen  habe,  auch  für  die  Anschauung  ausge- 
prägt, am  entschiedensten  aber  ist  der  längst  in  der  Gruft 
verschlossene  Lazarus  als  ein  bereits  der  Unterwelt  au- 
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gehöriger  geschildert,  so  dafs,  wenn  die  Wirklichkeit  des 
Todes  im  ersten  Falle  bezweifelt  werden  konnte,  diefs 
bei’m  zweiten  schon  schwerer,  bei’in  dritten  so  viel  w'ie 
unmöglich  ist  ln  dieser  Abstufung  steigt  dann  auch 

die  Schwierigkeit,  die  drei  Begebenheiten. sich  denkbar  zu 
machen : wenn  anders,  wo  die  Sache  selbst  undenkbar  ist, 
zwischen  verschiedenen  Modificationen  derselben  eine  Stei- 
gerung der  Undenkbarkeit  stattfinden  kann.  Wäre  näm- 
lich eine  Todtenerweckung  Überhaupt  möglich,  so  müfste 
sie  wohl  eher  möglich  sein  bei  einem  so  eben  verschiede- 
nen, noch  lebenswarmen  Individuum,  als  bei  einem  erkal- 
teten, das  schon  zu  Grabe  getragen  wird,  und  wiederum 
bei  diesem  eher  als  bei  einem  solchen,  an  welchem  wegen 
bereits  viertägigen  Aufenthalts  im  Grabe  der  Anfang  der 
Verwesung  als  eingetreten  voransgesezt , und  dafs  sich 
diese  Voraussetzung  bestätigt  habe,  wenigstens  nicht  ver- 
neint wird. 

Doch  auch  abgesehen  von  dem  Wunderbaren  ist  von 
den  betrachteten  Geschichten  immer  die  folgende  theils  in- 
nerlich unwahrscheinlicher,  theils  äusserlich  unverbürgter 
als  die  vorhergehende.  Was  die  innere  Unwahrscheinlich- 
keit  betrifft,  so  tritt  ein  Moment  derselben,  welches  an 
sich  zwar  in  allen,  und  somit  auch  in  der  ersten  liegt,* 
doch  bei  der  zweiten  besonders  hervor.  Als  Motiv,  war- 
um Jesus  den  Jüngling  zu  Nain  erweckte , wird  hier  das 
Mitleiden  mit  seiner  Mutter  bezeichnet  (V.  13.).  Damit 
ist  nach  Olshaüskn  eine  Beziehung  dieser.  Handlung  auf 
den  Erweckten  selbst  nicht  ausgeschlossen.  Denn  der 
Mensch,  bemerkt  er,  kann  als  bewufstes  Wesen  nie  blofs 
als  Mittel  behandelt  werden,  wie  es  hier  der  Fall  wäre, 
wenn  man  die  Freude  der  Mutter  als  alleinigen  Zweck 
Jesu  bei  der  Auferweckung  des  Jünglings  betrachten  woll- 
te ^').  Hiedurch  hat  Olsuausen  auf  dankeuswerthe  Weise 

31)  Brktscjipibiokr,  Probab.  S.  61.  ’ 
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die  Schwierigkeit  dteser  und  jeder  Todtenerweckung  nicht 
gehoben,  sondern  in’s  Licht  gestellt.  Denn  der  Schlafs, 
dafs , was  an  sich , oder  nach  geläuterten  Begritfen , nicht 
erlaubt  oder  schicklich  ist,  von  den  Evangelisten  Jesu  nicht 
siigcschrieben  werden  könne,  ist  ein  durchaus  unerlaubter: 
vielmehr  mUfste,  jlie  Reinheit  des  Charakters  Jesu  voraus- 
gesezt,  wenn  ihm  die  Evangelien  etwas  Unerlaubtes  zu- 
schreiben-, auf  die  Unrichtigkeit  ihrer  Erzählungen  ge- 
schlossen werden.  Dafs  nun  Jesus  bei  seinen  Todtenerw-e- 
ckungen  darauf  Rücksicht  genommen  hätte,  ob  sie  den  zu 
erweckenden  Personen , vermöge  des  Seelenzustands , in 
W'elchem  sie  gestorben  w'aren,  zu  Gute  kommen  oder  nicht, 
davon  finden  wir  keine  Spur;  dafs,  wie  Olshacsen  an- 
nimmt, bei  den  leiblich  Erweckten  auch  die  geistige  Erwe- 
ckung habe  eintreten  sollen  und  eingetreten  sei,  wird  nir- 
gends gesagt;  überhaupt  ti*eten  diese  Erweckten,  auch  den 
Lazarus  nicht  ausgenommen,  nach  ihrer  Erweckung  durch- 
aus zurück,  wefswegen  Woolston  fragen  konnte,  w^arum 
doch  Jesus  gerade  diese  unbedeutenden  Personen  dem  Tode 
entrissen  habe,  und  nicht  einen  Täufer  Johannes  oder  ei- 
nen andern  allgemein  nüzlichen  Mann?  Wollte  man  sagen, 
er  habe  es  als  den  Willen  der  Vorsehung  erkannt,  dafs 
‘diese  Männer,  einmal  gestorben,  im  Tode  blieben:  so  hätte 
er,  scheint  es,  von  allen  einmal  Gestorbenen  so  denken 
müssen,  und  es  wird  in  lezter  Beziehung  keine  andere  Ant-  . 
wort  übrig-  bleiben , als  diese : weil  man  von  berühmten 
Männern  urkundlich  wufste,  dafs  die  durch  ihren  Tod  ent- 
standene Lücke  durch  kein  Wiederaufleben  eusgefüllt  wor- 
den war,  so  konnte  die  Sage,  was  sie  von  Todtenerwe- 
ekiingen  zu  erzählen  Lust  hatte,  nicht  an  solche  Namen 
knüpfen,  sondern  mufste  unbekannte  Subjekte  wählen,  bei 
welchen  jene  Controle  wegfiel. 

Ist  dieser  Anstofs  allen  drei  Erzählungen  gemein,  und 
tritt  bei  der  zweiten  nur  eines  ziifäliineu  Ausdrucks  we- 
gen  sichtbarer  hervor:  so  ist  dagegen  die  dritte  Erzählung 
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roll  von  ganz  eigenthümlichen  Schwierigkeiten,  indem  das 
ganze  Benehmen  Jesu  und  zum  Theil  auch  der  übrigen 
Personen  nicht  wohl  zu  begreifen  ist.  Wie  Jesus  die 
Nachricht  von  der  Krankheit  des  Lazarus  und  die  darin 
enthaltene  Bitte  der  Schwestern , nach  Bethanien  zu  kom- 
men, erhält,  bleibt  er  noch  zwei  Tage  an  Ort  und  Stelle, 

^ und  sezt  sich  erst,  nachdem  er  seines  Todes  gewifs  gewor- 
den, nach  Judäa  in  Bewegung.  Warum  diefs?  Dafs  es 
nicht  geschah,  weil  er  etwa  die  Krankheit  für  ungefährlich 
gehalten  hätte,  ist  oben  gezeigt,  da  er  vieJiHehr  den  Tod 
des  Lazarus  voraussah.  Dafs  es  ebensowenig  Gleichgültig- 
keit gegen  diesen  war,  wird  vom  Evangelisten  (V.  5.)  aus- 
drücklich bemerkt.  Was  also  sonst?  Lücke  vermuthet, 
Jesus  sei  vielleicht  eben  in  einer  besonders  gesegneten  Wirk- 
samkeit in  Peräa  begriffen  gewesen,  welche  er  um  des  La- 
zarus willen  nicht  sogleich  habe  abbrechen  wollen , indem 
er  für  Pflicht  gehalten  habe,  seinem  höheren  Beruf  als 

Lehrer  den  geringeren  als  heilender  Wunderthäter  und 
• 

helfender  Freund  nachzusetzen  Allein  neben  dem,  dafs 

er  hier  ganz  wohl  das  Eine  thun  und  das  Andre  nicht  las- 
sen konnte,  nämlich  entweder  einige  Jünger  zur  Fortae- 
zung  seiner  Wirksamkeit  in  jener  Gegend  zurücklassen, 
oder  den  Lazarus,  sei  es  durch  einen  Jünger,  oder  durch 
die  Macht  seines  Willens  in*  die  Ferne  heilen,  schweigt  ja 
unser  Referent  völlig  über  eine  solche  Veranlassung  des 
längeren  Ycrweilens  Jesu,  es  darf  sich  also  diese  Ansicht 
von  demselben  nur  dann  erst,  und  zwar  als  blofse  Ver- 
muthnng,  hören  lassen,  wenn  vom  Evangelisten  kein  an- 
derer Grund  von  Jesu  Verweilen  angedeutet  ist.  Dieser 
liegt  aber,  worauf  auch  Olshausen  aufmerksam  macht, 
ganz  offen  in  der  Erklärung  Jesu  V.  15.,  defswegen  sei 
es  ihm  lieb,  dafs  er  bei  Lazarus  Tode  nicht  gegenwärtig 
gewesen  sei,  weil  für  den  Zweck,  den  Glauben  der  Jün* 
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ger  zu  starken,  die  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  wirk- 
samer sein  werde,  als'  die  Heilung  des  nur  erst  Kranken 
hätte  sein  können.  * Absichtlich  also  hatte  Jesus  den  La- 
zarus erst  sterben  lassen,  um  durch  seine  wunderbare  Er- 
weckung sich  um  so  mehr  Glauben  zu  verschaffen.  Das- 
selbe im  Ganzen  fassen  Tholuck  und  Olshausen  nur  zu  mo- 
ralisch, wenn  sie  von  einer  pädagogischen  Absicht  Jesu 
reden,  den  Seelenzustand  der  Bethanischen  Familie  und 
seiner  Jünger  zu  vollenden  da  es  doch  nach  Ausdrü- 
cken, wie  %va  do^ao^fj  6 vlog  t.  ( V.4. ),  vielmehr  mes- 

sianisch  um  Verbreitung  und  Befestigung  des  Glaubens  an 
Jesum  als  Gottessohn,  zunächst  freilich  in  jenem  engsten 
Kreise,  zu  thun  war.  Hier  ruft  zwar  Lücke:  nimmer- 
mehr!  so  willkUhrlich  und  eigensinnig  hat  der  Helfer  in 
der  Noth,  der  edelste  Menschenfreund , nie  gehandelt 
and  auch  de  Wette  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  Jesus 
sonst  niemals  seine  Wunder  absichtlich  herbeigeführt  oder 
vergröfsert  habe  Allein  wenn  beide  hieraus  schliefsen, 

es  müsse  also  Jesum  irgend  etwas  Äusseres,  ein  anderwei- 
tiges Berufsgeschäft,  abgehalten  haben:  so  ist  diefs  im 
Obigen  schon  als  dem  Bericht  zuwiderlaufend  erwiesen,  so 
dafs,  wenn  jene  Männer  mit  Recht  darauf  beharren,  der 
wirkliche  Jesus  habe  so  nicht  handeln  können,  das  aber 
nur  mit  Unrecht  leugnen,  dafs  der  Verfasser  des  vierten 
.Evangeliums  seinen  Jesus  so  handeln  lasse,  nichts  Ande- 
res übrig  bleibt,  als  aus  dieser  Incongruenz  des  johannei- 
schen  Christus  und  des  denkbar  wirklichen  mit  den  Pro- 
babilien  auf  den  unhistorischen  Charakter  der  johan- 
neischen  Erzählung  zu  schliefsen. 

Auch  das  angebliche  Benehmen  der  Jünger  V.  12.  f. 
müfs  befremden.  Wenn  ihnen  Jesus  doch,  sofern  jeden- 

Tholuck,  S.  202.  Olsmausbk,  2,  S.  260. 

35)  a*  O. 

36)  Andachtsbueb,  1,  S.  292  f. 
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falls  ihre  drei  Kor^^phüen  dabei  gegenwärtig  gewesen  wa- 
ren, schon  den  Tod  der  Jalrnstochter  als  einen  blofsen 
Schlaf  dargestellt  hatte:  wie  konnten  sie  dann,  wenn  er 
nun  von  Lazarus  sagte : xexoifur^rac  und  i^vmiou)  etvrov, 
an  einen  natürlichen  Schlaf  denken?  Aus  einem  gesunden 
Schlaf  weckt  man  doch  wohl  einen  Patienten  nicht,  und 
so  mufste  den  Jüngern  alsbald  einfallen,  dafs  hier  vielmehr 
in  dem  .Sinn , wie  bei  jenem  Mädchen , von  einer  xolfiT^aig 
die  Rede  sei.  Dafs  statt  dessen  die  Jünger  das  tiefer  Ge- 
meinte  so  oberflächlich  verstehen , das  ist  ja  ganz  nur  die 
Lieblingsmanier  des  vierten  Evangelisten , die  wir  schon 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  kennen  gelernt  haben.  Es 
wav  ihm  traditionell  der  Sprachgebrauch  Jesu  zu  Ohren 
gekommen,  den  Tod  nur  als  einen  Schlaf  zu  bezeichnen, 
und  alsbald  ergab  sich  in  seiner,  zu  dergleichen  Antithe- 
sen geneigten  Phantasie  für  diese  ßilderrede  ein  entspre- 
chendes Mifsverständnifs. 

Was  die  Juden  V.  37.  sagen,  ist,  die  Wahrheit  der 
synoptischen  Todtenerweckungen  vorausgesezt,  schwer  be- 
greiflich. Die  Joden  berufen  sich  auf  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  (Joh.  9.},  und  machen  den  Schlufs,  dafs* 
derjenige,  welcher  diesem  zum  Gesicht  verhelfen,  wohl 
auch  im  Stande  gewesen  sein  müfste,  den  Tod  des  Laza- 
rus zu  verhindern.  Wie  verfallen  sie  auf  dieses  heterogene 
und  unzureichende  Beispiel,  wenn  ihnen  doch  in  den  bei- 
den Todtenerweckungen  gleichartigere  Vorlagen,  und  sol- 
che, welche  selbst  noch  für  den  Fall  des  bereits  erfolgten 
Todes  Hofi*iiung  zu  geben  geeignet  waren?  Vorangegangen 
waren  aber  jene  galiläischen  Todtenerweckungen  dieser 
judäischen  in  jedem  Fall,  weil  Jesus  nach  dieser  nicht' 
mehr  nach  Galiläa  kam;  auch  konnten  jene  Vorgänge  in 
der  Hauptstadt  nicht  unbekannt  geblieben  sein,  zumal  es 
ja  von  beiden  ausdrücklich  heifst,  das  Gerücht  von  densel- 
ben habe  sich  elg  oXr^v  t^v  yijv  exüvr^v^  iv  okrj  rfj  ^Indaicc  xal 
iv  naai]  rfi  mQixioQio  verbreitet.  Den  wirklichen  Juden 
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also  hätten  diese  Fälle  näher  gelegen:  da  der  vierte  Evan- 
gelist sie  auf  etwas  weit  weniger  Naheliegendes  sich  be- 
rufen läfst,  so  wird  wahrscheinlich , dafs  er  von  jenen 
Vorgängen  nichts  gewufst  hat;  denn  dafs  die  Berufung  nur 
ihm,  nicht  den  Juden  selber  angehört,  zeigt  sich  schon 
darin,  dafs  er  sie  gerade  auf  diejenige  Heilung  sich  bezie- 
hen läfst.  welche  er  nächstzuvor  erzählt  hatte. 

Ein  starker  Anstofs  liegt  auch  in  dem  Gebete,  welches 
V.  41  f.  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wii*d.  Nachdem  er  dem 
Vater  für  die  Erhörung  gedankt,  sezt  er  hinzu,  er  für  sich 
wisse  wohl,  dafs  der  Vater  ihn  jederzeit  erhöre,  und  nur 
um  des  Volkes  willen,  um  ihm  Glauben  an  seine  göttliche 
Sendung  beizubringen,  spreche  er  diesen  besonderen  Dank 
aus.  Zuerst  also  giebt  er  seiner  Bede  eine  Beziehung  auf 
Gott,  hinterher  aber  sezt  er  diese  Beziehung  zu  einer  nur 
um  des  Volks  willen  gemachten  herunter.  Und  diefs  nicht 
nur  so,  wie  Lücke  will,  dafs  Jesus  für  sich  zwar  blofs 
still  gebetet  haben  würde,  um  des  Volks  willen  aber  sein 
Gebet  laut  spreche  (denn  für  das  blofs  stille  Beten  liegt  in 
der  Gewifsheit  der  Erhörung  kein  Grund),  sondern  in  dem 
Sinne,  dafs  er  für  sich  dem  Vater  nicht  für  einen  einzelnen 
Erfolg,  wie  gleichsam  überrascht,  zu  danken  brauche,  da  er 
der  Gewährung  im  Voraus  gewifs  sei,  also  Wunsch  und 
Dank  zusammenfallen,  überhaupt  sein  Verhältnifs  zum  Vater 
nicht  in  einzelnen  Akten  der  Bitte,  der  Erhörung  und  des 
Danks  sich  bewege,  sondern  ein  beständiger  und  stetiger 
Austausch  dieser  gegenseitigen  Funktionen  sei,  aus  wel- 
chem an  und  für  sich  kein  einzelner  Dankakt  in  dieser 
Weise  sich  aussondern  würde.  Wenn  nun  allerdings  in 
Bezug  auf  die  Bedürfnisse  des  Volks  und  aus  Sympathie 
mit  demselben  in  Jesu  ein  solcher  einzelner  Akt  hervorge- 
treten sein  könnte : so  müfste  doch , wenn  in  dieser  Stel- 
lung Wahrheit  gewesen  sein  soll,  Jesus  ganz  im  Mitgefühl 
'aufgegangen  sein,  den  Standpunkt  des  Volks  zu  dem  sei- 
uigen  gemacht,  und  so  in  jenem  Augenblicke  doch  auch 
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ans  eigenem  Trieb  und  für  sich  selber  gebetet  haben.  Hier 
aber  hat  er  kaum  zu  beten  nngefangen.  so  steigt  ihm  schon 
die  Reflexion  auf,  dafs  er  nicht  in  eigenem  Bedürfnisse 
bete,  er  betet  also  nicht  aus  lebendigem  Gefühl,  sondern 
aus  kalter  Accommodation,  und  diefs  mufs  man  aristöfsig,  ja 
widrig  finden,  ln  keinem  Falle  darf,  wer  auf  diese  Wei- 
se nur  zur  Erbauung  Anderer  betet,  es  diesen  sagen,  es 
geschehe  nicht  von  seinem,  sondern  nur  von  ihrem  Stand- 
punkt aus,  weil  ein  lautes  Gebet  auf  die  llörer  nur  dann 
Eindruck  maclien  kann,  w-enn  sic  voraussetzen,  dafs  der  Spre- 
chende mit  ganzer  Seele  dabei  sei.  Wie  mochte  also  Je* 
siis  sein  angefangenes  Gebet  durch  diesen  Ziisaz  unwirk- 
sam machen?  Drüngte  es  ihn,  vor  Gott  ein  ßekennt- 
nifs  des  wahren  Bestands  der  Sache  abzulegen,  so  konnte 
er  diefs  im  Stillen  thun ; dafs  er  es  laut  aussprach,  und 
in  Folge  dessen  auch  wir  es  hier  lesen,  diefs  könnte  nur 
auf  die  spätere  Christenheit,  auf  die  Leser  des  Evange- 
liums, berechnet  gewesen  sein.  Während  nämlich  zur 
El  •weckung  des  Glaubens  in  der  umstehenden  Menge  er- 
klärtermafsen  das  Dankgebet  nöthig  w’ar,  konnte  der  fort- 
geschrittene Glaube,  wie  ihn  das  vierte  Evangelium  >u)raus- 
sezt,  sich  an  demselben  stossen,  weil  es  aus  einem  zu  un- 
tergeordneten , und  namentlich  zu  wenig  stetigen  Verhält- 
nifs  des  Sohns  zum  Vater  hervorgegangen  scheinen  konn- 
te; es  mufste  folglich  jenes  Gebet,  das  für  die  gegenwär- 
tigen Hörer  nöthig  war,  für  die  späteren  Leser  w-ieder 
annullirt,  oder  auf  den  Werth  einer  blofsen  Accommodation 
restrin£[irt  werden.  Diese  Rücksicht  aber  kann  unmöglich 
schon  Jesus,  sondern  nur  ein  später  lebender  Christ  ge- 
habt haben.  Diefs  hat  schon  früher  ein  Kritiker  geft.liit, 
und  daher  den  42.  Vers  als  iinächten  Zusaz  von  späterer 
Hand  aus  dem  Texte  werfen  wollen^^}.  Da  jedoch  dieses 


/ 


58)  Dikkfenbach,  über  einige  wahrscheinliche  Interpolationen  im 
Evangelium  Johannis,  in  bskTUOLDi^s  krit.  Journal,  5?  S.  8 f. 
Uas  Leben  Jesu  II,  Hand,  1 1 
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Urtheil  von  allen  Utisseren  GrUnden  rerlassen  ist,  so  müfste 
man,  wenn  jene  Worte  doch  nicht  von  Jesu  sein  können, 
annehmen,  woeu  Lücke  früher  nicht  ganz  ungeneigt  war 
der  Evangelist  habe  Jesu  jene  Worte  nur  geliehen,  um  die 
in  V.  41.  vorangegangenen  zu  erläutern.  Ganz  gewifs  ha- 
ben w’ir  hier  Worte,  die  Jesu  vom  Evangelisten  nur  gelie- 
hen sind:  aber,  wenn  einmal  diese,  wer  steht  uns  dann 
auch  hier  dafür,  dafs  es  nur  mit  diesen  sich  so  verhält? 
In  einem  Evangelium,  in  welchem  wir  schon  so  viele  Re- 
den als  blofs  geliehene  erkannt  haben , im  Zusammenhang 
einer  Erzählung,  weiche  an  allen  Enden  historische  Un- 
denkbarkeiten  hat,  ist  die  Schwierigkeit  eines  einzelnen 


Verses  nicht  ein  Zeichen,  dafs  er  nicht  zum  Übrigen,  son- 
dern ii\  Verbindung  mit  dem  Übrigen  davon,  dafs  das  Ganze 
nicht  in  die  Klasse  historischer  Compositionen  gehört 

Was  für’s  Andere  die  Abstufung  zw’ischen  den  drei 
Erzählungen  in  Rücksicht  auf  die  äussere  Beglaubigung  be- 
trifft, so  hat  schon  Woolston  richtig  beobachtet,  wie  auf- 
fallend es  sei,  dafs  nur  die  Erw'eckiing  der  Jairustochter, 
in  welcher  das  Wunderbare  am  wenigsten  liervortrete,  bei 
drei  Evangelisten  vorkomme,  die  beiden  andern  aber  je 
nur  bei  Einern^'},  und  zw'ar,  indem  es  bei  der  Erweckung 
lies  Lazarus  noch  weit  weniger  begreiflich  ist,  wie  sie  bei 
den  übrigen  fehlen  kann,  als  bei  der  Erweckung  des  naini- 
tischen  Jünglings,  so  ist  auch  hier  ein  vollständiger  Kli- 
max vorhanden, 

Dafs  die  zulezt  genannte  Begebenheit  nur  allein  vom 
Verfasser  des  Lukasevangeliuins  erzählt  ist,  dafs  insbeson- 
tlere  Matthäus  und  Markus  sie  nicht  neben  oder  statt  der 
»Zahlung  von  dem  erweckten  Mädchen  haben,  macht  in 
mehr  als  Einer  Hinsicht  Schwierigkeit  Schon  über- 


>‘j)  Comm.  z.  Job.  Itc  Aufl.  2,  S.  510. 

40)  So  auch  der  Verf.  der  Probabilicn  S.  61. 

41)  Disc.  5* 

42)  Vgl.  ScHLSiKRMACiiER,  übcr  den  Lukas,  S.  103  flf. 
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haupt  als  Todtenerweckung,  sollte  man  glanben,  da  deren 
nach  unscrn  Berichten  nur  wenige  vorgekommeii  waren, 
und  diese  von  ausgezeichneter  Beweiskraft  sind,  es  mtifste 
die  Evangelisten  nicht  verdrossen  haben,  neben  der  einen 
auch  noch  die  zweite  aufzunehmen,  da  es  ja  Matthäus  für 
der  Mühe  werth  gehalten  hat,  z.  B.  von  Blimlenheilungen 
drei  Proben  zu  berichten , welche  doch  weit  weniger  Ge- 
wicht hatten , wo  er  also  weit  eher  mit  Einer  hätte  ab- 
kommen , und  statt  der  übrigen  noch  eine  oder  die  ande- 
re Todtenerweckung  aufnehmen  können.*  Gesezt  aber  auch, 
die  zwei  ersten  Evanc^elisten  wollten  aus  einem  nicht  mehr 
zu  ermittelnden  Grunde  nicht  weiter  als  Eine  Todtener- 
weckungsgeschichte  geben,  so  sollten  sie,  mufs  man  mei- 
nen, weit  eher  die  vom  Jüngling  zu  Nain,  sofern  sie  von 
derselben  wufsten,  ausgevvählt  haben,  als  die  von  der  Jai- 
rustochter,  weil  sie,  wie  oben  ausgeführt,  eine  entschiede- 
nere und  auffallendere  Todtenerweckung  war.  Geben  sie 
dessen  ungeachtet  nur  die  leztere,  so  kann  von  der  andern 
wenigstens  Matthäus  nichts  gewufst  haben ; dem  Markus 
freilich  lag  sie  wahrscheinlich  im  Lukas  vor,  aber  er  war 
schon  .5,  7.  oder  20.  von  Lukas  6,  12.  (17.)  zu  Matthäus  12, 13. 
tibergesprungen,  und  kehrt  erst  4,  33.  (21  ff.)  zu  Lukas  8,  22. 
(16  ff.)  zurück  ^^),  wo  er  dann  die  Erweckung  des  Jünglings 
(Luc.  7, 11  ff.)  bereits  hinter  sich  hat.  Die  nunmehr  entstellen- 
de zweite  Frage:  wie  kann  die  Wiederbelebung  des  Jüng- 
lings, wenn  sie  wirklich  vorgegangen  war,  dem  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  unbekannt  geblieben  sein?  hat, 
auch  abgesehen  von  dem  voraiissezlich  ajiostolischen  Ur- 
sprung dieses  Evangeliums,  doch  nicht  geringere  Schwie- 
rigkeiten als  die  vorige.  Waren  doch  ausser  vielem  Vol- 
ke auch  f.ici&r^TCtl  ixuvol  dabei ^ der  Ort  Nain  kann,  wie, 
Josephus  seine  Lage  im  Vcrhältnifs  zum  Thabor  bestimmt, 
nicht  fern  von  dem  gewöhnlichen  galiläischen  Schauplaz 


45)  Saumeii,  Uber  die  Quellen  des  Markus,  S,  66  ff. 
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fler  Tbütiffkeit  Jesu  . gewesen  scin^^);  endlich  verbreitete 
sich  ja  flns  (ioriieht  von  dem  Ereignifs,  wie  natürlich,  weit 
umticr  (V,  17.)«  Sciilkiermacher  meint , die  nichtapostoli- 
seben  Verfasser  d<  r ersten  Aufzeichnungen  aus  dem  Le- 
ben Jesu  haben  weniger  gewagt,  ilie  vielbeschäftigten  Apo- 
stel um  Notizen  anzugehen,  sondern  mehr  die  Freunde  Je- 
su zweiter  Ordnung  aufgesucht,  und  hiebei  haben  sie  sich 
natürlich  am  meisten  an  diejenigen  Orte  gew  endet,  wo  sie 
die  reichste  Ernte  hoffen  konnten  , nach  Kapernaura  und 
Jerusalem:  was  sich,  wie  die  in  Rede  stehende  Todtener- 
. Weckung,  an  andern  Orten  zugetragen , das  habe  nicht  so 
leicht  Gemeingut  werden  können.  Allein  diese  Vorstellung 
der  Sache  ist  theils  zu  subjektiv,  indem  sie  die  Verbreitung 
der  Kunde  von  Jesu  Thaten  durch  Nachfrage  einzelner 
Liebhaber  und  Anekdotensammler  gehen  läfst,  theils,  w'as 
damit  ziisnmmenhängt,  liegt  von  dergleichen  Geschichten 
die  irrige  Ansicht  zum  Grande,  als  w'ären  sie  an  den 
Plätzen,  w^o  sie  vorgegangen,  wie  träge  Klumpen  zu  Boden 
gefallen,  desselben  Orts  als  todte  Schätze  verwahrt,  und 
nur  denen,  die  sich  an  Ort  und  Stelle  bemühten,  vorgezeigt 
worden:  statt  dafs  dieselben  vielmehr  von  dem  Ort,  wo 
sie  sich  begeben  oder  gebildet  haben , lebendig  auffliegen, 
allenthalben  umherschweifen , und  nicht  selten  das  Band, 
das  sie  mit  dem  Ort  ihrer  Entstehung  verknüpft,  ganz  zer- 
reissen,  wie  wir  an  unzähligen  wahren  oder  erdichteten 
Geschichten  täglich  sehen , welche  als  an  den  verschieden- 
sten Orten  vorgefallen  dargestellt  werden.  Hat  sieh  ein- 
mal eine  solche  Erzählung  gebildet,  so  ist  sie  die  Substanz, 
die  angebliche  Lokalität  das  Accidens,  keineswegs,  wie  Schlei- 
ERMACUER  es  wendet,  der  Ort  die  Substanz,  an  welche  die  Er- 
zählung als  Accidens  gebunden  wäre.  Läfst  es  sich  dem- 
nach nicht  wohl  denken,  wie  eine  Begebenheit  dieser  Art, 
wenn  sie  wirklich  vortrefallen  war , ausser  der  allgemei- 
neu  Überlieferung  bleiben  , und  daher  dem  Verfasser  des 

44)  vgl.  VViwFR,  b,  Rcalw.  d.  A.  ‘ 
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ersten  Evaiigeliu ms  unbekannt  sein  konnte:  so  ^giebt  sieh 
aus  ilcr  Tbatsache,  dafs  er  nichts  von  derselben  weifs,  ein 
jSchluis  gegen  ihr  wirkliches  Vorgefallensein. 

Doch  mit  ungleich  schwererem  Gewicht  fällt  dieser 
Zweifelsgrund  auf  die  Erzählung  des  vierten  Evangeliums 
von  der  Auferweckung  des  Lazarus.  Wülsten  die  Verfas- 
ser oder  Sammler  der  drei,  ersten  Evangelien  von  dieser,  so 
konnten  sie  aus  mehr  als  Einem  Grunde  nicht  umhin,  sie 
in  ihre  Schriften  aufzunehmen.  Denn  erstlich  ist  sie  unter 
sümmtiichen  von  Jesu  vollbrachten  Todtenei*weckungen , ja 

unter  sciaen  säinmtlichen  Wundern  übei’haupt  dasjenige, 

* 

ilcm  der  Charakter  des  Wunderbaren  am  unverkennbarste» 
aiifgoprägt  ist,  und  welches  daher,  wenn  es  gelingt,  eine» 
seiner  historischen  Realität  zu  überzeugen,  eine  vor- 
züglich starke  Beweiskraft  hat  wefswegen  die  Evaii-, 

gelisten  , sic  mochten  schon  eine  oder  zwei  andre  'J’odfon- 
crweckuiigcn  erzählt  haben,  doch  nicht  überflüssig  Oiideii 
konnten,  auch  diese  noch  hinzuzufügen.  Zweitens  aber 
griff  sie,  laut  der  johanneischen  Darstellung,  eiitscbeidend 
in  die  Entwickelung  des  Schicksals  Jesu  ein,  indem  nach 
11,  47  ff.  der  vermehrte  Zulauf  zu  Jesu,  und  das  grofso 
Aufsehen,  was  die  Wiederbelebung  des  Lazarus  herbeige- 
lührt  hatte,  das  Synedriuin  zu  jener  ßerathschlagung  ver- 
nnlai'ste,  bei  welcher  der  blutige  Rath  des  Kniphas  gego- 
ben  wurde  und  Eingang  fand.  Diese  dojipelte,  dogmatische 
sowohl  als  pragmatische  Wichtigkeit  des  Ereignisses  mufste 
die  Synoptilier  nöthigen,  es  zu  erzählen,  wenn  sie  davon 
w’iifsten.  Inders  die  Theologen  haben  allerlei  Gründe  aus- 
findig gemacht , warum  jene  Evangelisten , auch  wenn  ih- 
nen die  Sache  bekannt  war,  doch  nichts  von  derselben  sol- 
len haben  erzählen  mögen.  Die  einen  waren  der  dleiiiung, 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  drei  ersten  Evangelien  sei  die 
Geschichte  noch  in  aller  Muntle,  mithin  ihre  Aufzeichnung 


f 45)  Man  erinnere  sieh  der  bekannten  Xussorttng  von  Spikoza. 
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OberflOssig  gewesen  ; AnHi*e  vermntheten  amgekehrt,  man 
habe  das  weitere  ßekanntwerden  derselben  verhüten  wollen, 
«m  dem  noch  lebenden  Lazariis,  vrelcher  nach  Joh.  12,  10. 
wegen  des  an  ihm  geschehenen  Wunders  von  den  jüdischen 
Hierarchen  verfolgt  wurde,  oder  seiner  Familie,  keine  Ge- 
fahr zu  bereiten , was  in  der  späteren  Zeit , als  Johannes 
sein  Evangelium  schrieb,  nicht  mehr  zu  heftirchten  gewe- 
sen sei  ^7).  Zwar  heben  sich  nun  diese  beiden  Gründe 
aufs  Schönste  gegenseitig  auf,  und  sind  auch  jeder  für 
sich  kaum  einer  ernsthaften  Widerlegung  werth  : doch  sollen, 
weil  tthnliche  Ausflüchte  auch ' sonst  noch  öfter  als  man 
glauben  möchte , ' angewendet  werden , einige  Gegenbemer- 
kungen^ nicht  gespart  sein.  Die  Behaüptnng,  als  in  ihiom 
Kreise  allgemein  bekannt  sei  die  Wiederbelebung  des  La* 
zarus  von ‘ den  Synoptikern  nicht  anfgezeichnet  worden, 
beweist  zu  viel,  indem  auf  diese  Weise  gerade  die  Haupt- 
punkte im  Leben  Jesu',  seine  Taufe  im  Jordan,,  sein  Tod 
und  seine  Auferstehung,  hätten  unbeschrieben  bleiben  müs- 
sen. Es  dient  aber  eine  solche  Schrift,  die,  wie  unsre 
Evangelien,  iir einer  religiösen  Gemeinde  entsteht,  keines- 
wegs blofs  dazu,'  Unbekanntes  bekannt  zu  machen,  son- 
dern auch  das  bereits  Bekannte  festzuhalten.  Gegen  die 
andre  Erklärung  ist  schon  von  Andern  bemerkt  worden, 
das  Bekanntwerdeii  dieser  Geschichte  unter  Nichtpalästi- 
nensern , für  welche  Markus  und  Lukas  schrieben , habe 
dem 'Lazarus  nich*^«  schaden  können;  aber  auch  der  Ver- 
fasser des  ersten  Evangeliums,  falls  er  in  und  für  Palästina 
geschrieben,  würde  wohl  schwerlich  aus  Rücksicht  auf  La- 
zarus, welcher,  ohne  Zweifel  Christ  geworden,  wenn  er 
auch  im  unwahrscheinlichen  Fall  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  ersten  Evangeliums  noch  gelebt  haben  sollte,  so  wenig 


46)  'Whitby,  Annot.  2.  d.  St. 

47)  So  Grotius  , Hbr»er  ; auch  Olshavssti  bekennt  sich  vermu. 
thungswoisc  zu  dieser  Ansicht,  2,  S.  256  f.  Aninerk. 
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als  seine  Familie  sich  weigern  durfte,  um  des  Namens 
Christi  willen  2u  leiden,  ein  Faktum  verschwiegen  haben, 
in  welchem  sich  dessen  Herrlichkeit  so  besonders  geoifen- 
hart  hatte.  Die  gefährlichste  Zeit  für  Lazarus  war  nach 
Joh.  12,  10.  die  gleich  nach  seiner  Wiederbelebung,  und 
schwerlich  konnte  eine  so  spät  kommende  Erzählung  diese 
Gefahr  erhöhen  oder  erneuern;  überhaupt  mufste< in  der  Ge- 
gend von  Hethanien  und  Jerusalem,  von  woher  dem  La- 
zarus die  Gefahr  drohte,  der  Vorgang  so  bekannt  sein  und 
im  Andenken  bleiben,  dafs  durch  Aufzeichnung  desselben 
nichts  zu  verderben  war 

Bleibt  es  also,  dafs  die  Synoptiker  von  der  Auferwe-  ^ 
ckiing  des  Lazarus,  von  welcher  sie  nichts  erzählen,  auch 
nichts  gewufst  haben  können,  so  entsteht  auch  hier  dio 
zweite  Frage,  wie  diefs  Nichtwissen  möglich  war?  Die 
mysteriöse  Antwort  Hase’s,  der  Grund  dieser  Auslassung 
sei  in,  den  gemeinsamen  Verhältnissen  verborgen,  unter 
welchen  die  Synoptiker  Überhaupt  von  allen  früheren  Vor- 
fällen in  Judäa  schweigen,  läfst  wenigstens  dem  Aus- 
druck nach  ungewifs,  ob  damit  zu  Ungunsten  des  vierten 
Evangeliums  oder  der  übrigen  entschieden  sein  soll.  Ge- 
rade dieses  Beste  an  der  llASE'schen  Antwort  hat  die  neue- 
ste Kritik  des  Matthäusevangellums  etwas  zufahreiid  ver- 

48)  5*  diese  Argumente  zerstreut  bei  Pavlus  und  LUckx  z.  d. 

Ai) sch. ; bei  Gablex  in  der  angef.  Abhandl.  S.  258  ff.  und 
Ha  SK,  L.  J.  §.  119.  Einen  neuen  Grund,  warum  namentlich 
IVlallhäus  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  schweige,  hat 
' Hevde>reich  (über  die  Unzulässigkeit  der  mythischen  Auffas- 
sung , 2tes  Stück , S.  42.)  ausgedacht.  Der  Evangelist  habe 
sie  übergangen  , weil  sie  mit  einer  Zartheit  und  Lebendig- 
keit des  Gefühls  dargestellt  und  heliandelt  sein  wolle,  zu 
welcher  er  sich  nicht  fähig  gefühlt  habe.  Daher  habe  der 
bescheidene  IVlann  sich  lieber  gar  nicht  an  die  Geschichte 
wagen  wollen,  als  sic  in  seiner  Erzählung  an  rührender  Kraft 
und  Erhabenheit  verlieren  lassen.  — Welche  eitle  Beschei- 
denheit diess  gewesen  wäre! 
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dorben,  indem  sie  jene  gemeinsamen  Verhältnisse  ellicfst 
dahin  bestimmte,  dafs  dnreh  die  Uiibekanntschnft  mit  einer 
Geschichte,  die  einem  Apostel  habe  bekannt  sein  müssen, 
die  Synoptiker  sich  sümiiitlich  als  Nichtapostel  beurkun- 
den Durch  diese  Verzicfitleistung  auf  den  aposto- 

lischen Ursprung  des  ersten  Evangeliums  wird  sein  und 
der  andern  Nichtwissen  um  den  Vorgang  mit  Lazarus  noch 
keineswegs  erklärlich.  Denn  bei  der  Merkwürdigkeit  des 
Faktums,  da  es  ferner  im  Mittelpunkte  de§  jüdischen  Lan- 
des vorgefalleii  war,  gi’ofses  Aufsehen  erregt  hatte,  und 
die  Apostel  als  Augenzeugen  zugegen  gewesen  waren : ist 
gar  nicht  einzusehen,  wie  es  nicht  in  die  allgemeine  Uber- 
V lieferung,  und ‘aus  ilir  in  die  synoptischen  Evangelien  hätte 
kommen  sollen.  Man'  berief  sich  darauf,  dafs  diesen  Evan- 
gelien galilüische  Sagen,  d.  h.  mündliclie  Erzählungen  und 
schriftliche  Aufsätze  der  galiläischen  Freunde  und  Beglei- 
ter Jesu  zum  Grunde  liegen;  diese  seien  bei  der  Auferw’e- 
ckung  des  Lazarus  nicht  zugegen  gewesen,  und  haben  sie 
also  nicht  in  ihre  Denkwürdigkeiten  aufgenominen ; die 
Verfasser  der  ersten  Evangelien  aber,  indem  sie  sich  streng 
an  diese  galiläischen  Nachrichten  hielten , haben  die  Bege- 
benheit  gleichfalls  übergangen  ' Allein  so  streng  läfst 
sich  die  Scheidewand  zwischen  Gnliläischcm  und  Jiidäi- 
schem  nicht  ziehen,  dafs  der  Ruf  eines  Ereignisses  wie  die 
Auferweckung  des  Lazarus  nicht  auch  nach  Galiläa  hätte 
hinübertöneii  müssen;  w'ar  es  auch  nicht  in  einer  Festzeit 
vorgefalleii , wo  (wie  Joh.  4,, 45.)  viele  Galiläer  Augen- 
zeugen sein  konnten,  so  waren. doch  die  Jünger,  grufsern- 
theils  Galiläer,  dabei’ (V.  16.),  und  mufsten,  sobald 
nach  Jesu  Auferstehung  wieder  nach  Galiläa  kamen  , das  ^ 
Faktum  überall  auch  in  dieser  Provinz  ausbreiten ; oder 
vielmehr  mufsten  schon  vorher,  an  dem  lezten  von  Jesu 


49)  Schkeckbaruugkh,  Uber  den  Urspr.  S.  10. 

50)  Gablbr,  a.  a.  O.  S.  240  f. 
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besuchten  Paschafest,  die  festbesuchenden  Galiläer  die 
sta<liknndige  Begebenheit  erfahren  haben.  Daher  fin^t 
auch  Lücke  diese  GABLEii’sclie  Erklärung  iingenUgend ; wenn 
er  aber  seinerseits  das  Bäthsel  durch  die  Bemerkung  lösen 
will,  dafs  die  ursprüngliche  evangelische  Überlieferung, 
weicher  die  Synoptiker  gefolgt  seien,  ille  Leidensgeschichte 
wenig  pragmatisch,  also  auch  ohne  Rücksicht  auf  diese 
Begebenheit,  als  das  geheime  Motiv  des  Mordbefehls  ge- 
gen Jesum,  dargestellt  habe,  und  erst  der  in  die  innere 
Geschichte  des  Synedriuins  eingeweihte  Johannes  im  Stande 
gewesen  sei,  diese  Ergänzung  zu  geben  ^0*  könnte 
zwar  hiemit  der  eine  Grund  entkräftet  zu  sein  scheinen., 
der  die  Synoptiker  nöthigen  miifste , jene  Begebenheit  auf- 
zuiiehnien , der  nämlich,  w’elcher  von  ihrer  jiragmatischen 
Wichtigkeit  hergenommen  ist;  wenn  aber  hinzugesezt  wird, 
als  Wunder  an  sich  und  ohne  jene  näheren  Umstände  be- 
trachtet, habe  sie  sich  leicht  unter  den  übrigen  Wunderer- 
zähliingen  verlieren  können , von  welchen  wir  in  den  drei 
ersten  Evangelien  eine  zum  Theil  zufällige  Auswahl  ha- 
ben; so  erscheint  die  synoptische  Wunderauswahl  eben  nur 
dann  als  eine  zufällige,  wenn  man,  was  hier  erst  bewie- 
sen werden  soll,  schon  voraussezt,  dafs  die  johanneischen 
Wunder  historisch  seien,  und  ist  sie  nicht  bis  zum  Ver- 
standlosen  zufällig,  so  kann  sie  ein  solches  Wunder  nicht 
verloren  haben 


50  Comm.  7.  Joh.  2,  S.  402. 

52)  Darf  ich  mich  auch  auf  eine  erst  zu  driichende  Schrift  bezie- 
hen , so  werden  wir  in  den  ScHr.EiERmcHKR’schen  Vorlcsun- 
gen  über  das  Leben  Jesu  zur  Erklärung  des  fraglichen  Still- 
schweigens darauf  verwiesen  werden , dass  die  synoptischen 
Evangelien  überhaupt  das  Verhältniss  Jesu  zur  Bethanischen 
'bamilie  ignoriren  , weil  vielleicht  die  Apostel  eine  vertraute 
persönliche  Verbindung  dieser  Art  nicht  in  die  allgemeine 
Tradition  haben  übergehen  lassen  wollen,  aus  welcher  jene 
Evangelisten  schöpften:  mit  dem  Verhältniss  Jesu  tu  dieser 
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Diese  und  ulinliche  Erwägungen  sind  es  wohl  gewe- 
sen, welche  einen  der  neuesten  Sprecher  in  der  Streitsa- 
che des  ersten  Evniigelitinis  zu  einer  R iige  der  Einseitig- 
keit veranlafsten , mit  welcher  man  die  obige  Frage  immer 
nur  zum  Nachtheil  der  Synoptiker  und  namentlich  des 
Matthäus  beantwortet  habe,  ohne  daran  zu  denken,  dafs 
ebenso  nahe  eine  dem  vierten  Evangelium  gefährliche  Ant- 
W’ort  liege  und  auch  uns  schrecken  LCcke’s  ßannstrah- 
len , w elcher  auch  in  der  neuen  Ausgabe  demjenigen , der 
aus  dem  Schweigen  der  Synoptiker  auf  Erdichtung  dieser 
Erzählung  und  Unächtheit  des  johanneischen  Evangeliums 
schliefst,  eine  Akrisie  sonder  Gleichen  und  gänzlichen  Man- 
gel an  Einsicht  in  das  Verhältnifs  unsrer  Evangelien  zu 
einander  (wie  es  nämlich  die  geistliche  Sicherheit  der  Theo- 
logen, auch  durch  die  zum  Theil  treffenden  Winke  der  Proba- 


Familic  überhaupt  sei  nun  auch  dieses  einzelne  auf  sie  sich 
beziehende  Fahtum  unbekannt  geblieben.  Allein  was  sollte 
die  Apostel  zu  einem  solchen  Zurückhalten  bewogen  haben  ? 
sollen  wir  denn  an  geheime,  oder  mit  Vkntürim  an  zarte 
Verbindungen  denken  ? sollte  bei  Jesu  nicht  auch  ein  sol- 
ches I’rivatverh'altniss  des  Erbaulichen  viel  gehabt  haben  ? 
AVirklich  enthalten  ja  die  Proben,  welche  uns  Johannes  und 
Lukas  von  dem  Vcrh'ältniss  Jesu  zu  der  bezeichneten  Fami- 
lie geben,  dessen  viel,  und  aus  der  Erzählung  des  Lczleren 
von  dem  Besuch  Jesu  hei  IVlartha  und  IVlaria  sehen  wir  zu- 
gleich , dass  auch  die  apostolische  Verkündigung  keineswegs 
abgeneigt  war,  etwas  von  jenem  Verhältniss  sehen  zu  lassen, 
sofern  es  allgemeines  Interesse  gewahren  konnte,  ln  dieser 
Hinsicht  ragte  nun  aber  die  Auferweckung  des  Lazarus  als 
eminentes  \Vunder  ohne  Vergleichung  weiter  als  jener  Be- 
such mit  seinem  trog  e?t  über  das  PrivatverhäUniss  Je- 

su zur  Bethaniseben  Familie  hinaus:  das  vorausgesezte  Stre- 
ben , dieses  geheim  zu  halten,  konnte  der  Verbreitung  von 
jener  nicht  in  den  Weg  treten. 

55)  über  den  Ursprung  des  Evang.  Matth.  Tüb.  Zeitschrift, 

1S54,  2,  S.  110. 
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biÜen  nicht  aufgerüttelt,  noch  immer  festhält)  vorwirft, 
nicht  so  sehr,  um  uns  von  der  bestimmten  Erklärung  zu* 
rUckzuhalten , dafs  wir  die  Erweck ungsgeschichte  des  La- 
zarus für  .die  wie  innerlich  unwahrscheinlichste,  so  äusser- 
lich  am  wenigsten  beglaubigte  halten,  und  auch  diesen  Ab- 
schnitt in  Verbindung  mit  den  bisher  beleuchteten  als  Kenn- 
zeichen der  Unächtheit  des  vierten  Evangeliums  betrachten. 

Sind  auf  diese  Weise  alle  drei  evangelische'  Todtener- 
weckungsgcschichten  durch  negative*  Gründe  mehr  oder 
minder  zweifelhaft  gemacht,  so  fehlt  jezt  nur  noch  der  po- 
sitive Nachweis , dafs  leicht  auch  ohne  historischen  Grund 
die  Sage,  Jesus  habe  Todte  erweckt,  sich  bilden  konnte. 
Vom  Messias  wurde  bei  seiner  Ankunft  nach  rabbini- 
schen  ^'^)  wie  nach  N.  T.lichen  Stellen  ß«  Joh.  5,  28f. 
6,  40.  44.  1.  Kor.  15.  1.  Thess.  4,  16.)  die  Auferweckung 

derTodten  erwartet.  Nun  war  aber  die  TcaQaaia  des  Mes- 
sias Jesus  in  der  Ansicht  der  ersten  Gemeinde  durch  sei- 
nen Tod  in  zwei  Stücke  gebrochen:  in  seine  erste  vorbe- 
reitende Anwesenheit,  welche  mit  seiner  menschlichen  Ge- 
burt begann  und  mit  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
M^hlofs,  und  in  die  zweite,  noch  zu  erwartende  Ankunft 
1'*  den  Wolken  des  Himmels,  um  den  ait^v  wirk- 

lich ^|]  eröffnen.  Da  es  der  ersten  Parusie  Jesu  an  der 
von  ei.em  Messias  erwarteten  Herrlichkeit  gefehlt  hatte, 
so  wurdu*  (jjß  grofsartigen  Bethätigungen  messianischer 
Macht,  wit  namentlich  die  allgemeine  Todtenerweckung, 
in  die  zweite,  noch  bevorstehende  Parusie  verlegt.  Doch 
mufste,  zum  Un«rpfa„d  für  das  zu  Erwartende , auch 
schon  durch  die  ei-^te  Anwesenheit  die  Herrlichkeit  der 


zweiten  in  einzelnen  'Jvoben  i4ndurchgeschirainert,  Jestis 
seinen  Beruf,  einst  alle  iodte  zu  oi.^veckcn,  schon  bei  sei- 
ner ersten  Ankunft  durch  Erwecku.<y  eiiil<^er  Todteii  bc- 
urkundet  haben , er  mufste , um  seine  l^essiänität  gefragt, 


54)  Bkrtholdt,  Cbristol.  Jud.  33. 
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unter  den  Kriterien  derselben  auch  das  vexQol  iyeinovrat 
(Matth.  11,  5.)  haben  aufführen  und  seinen  Aposteln  dieselbe 
Vullinacht  ertlieilen  können  (Matth.  10,8.'  vgl.  A.  (j.  9,  40. 
20,  10.),  namentlich  aber  als  genaues  Vorspiel  davon,  dafs 
einst  Tiuirsg  ol  iv  zo7g  ftvt^nfioig  uy.saovzui  zi^g  ffo)vrg  atzii 
xal  ixTCOQtvaovTui  (Job.  .7,  28  f.),  einem  ztaoa(tug  T^fUQag 
iv  z(o  f.ivr^utii[i  (por^  fieydlj]  das  devQO  i^o)  zu- 
gerufen  haben  (Joh.  11,  17.  43.).  Für  die  Entstehung  de- 
taillirter  Erzählungen  von  einzelnen  Todtenerweekungen 
lagen  überdiefs  im  A.  T.  die  geeignetsten  Vorbilder.  Die 
Propheten  Elias  (1.  Kön.  17,  17  ff.)  und  Elisa  (2.  Kön. 
4,  18  ff.)  hatten  Todte  erweckt,  und  darauf  berufen  sich 
jüdische  Schriften  als  auf  ein  Vorbild  der  messianischen 
Zeit  ^^),  Objekt  ihrer  Todtenerweekungen  war  bei  bei- 
flen  ein  Kind,  nur  ein  Knabe,  wie  in  der  den  Synoptikern 
gemeinsamen  Erzählung  ein  Mädchen  5 beide  erweckten  es, 
wie  Jesus  die  Jairustochter,  noch  auf  dem  Bette;  beide 
so,  dafs  sie  sich  allein  in  die  Todtenkammer  begaben,  wie 
• Jesus  dort  Alle  ausser  wenigen  Vertrauten  hinauswies; 
nur  braucht  w^ie  billig  der  Messias  die  mühsamen  Mani- 
]iiilationen  nicht  vorzunehmen,  durch  welche  die  PropbC' 
teil  zu  ihrem  Zwecke  zu  gelangen  suchen.  Elia  ira  Bos^**“ 
dem  erweckte  den  Sohn  einer  Wittwe,  wie  Jesus’ zu 
tliat;  er  begegnete  der  Sareptanischen  VV^ittwe  (aber^*^** 

Tod  ihres  Sohnes)  am  Thor,  wie  Jesus  mit  der  N‘Udtischen 
(nach  ihres  Sohnes  Tod)  unter  dem  Stadtthor 
endlich  wird  mit  denselben  Worten  beidemah  genieldet,  wie 
der  Wunderthäter  den  Sohn  der  Wutter  »urückgegeben  ha- 
be ^^).  Selbst  ein  bereits  in’s  GrpA  Gelegt^*’?  "’l®  Lazarus,  wur- 
de durch  Elisa  erw'eckt  (2  K*"**»  13, 2^*)5  *'****  dafs  damals  der 
Prophet  längst  todt  war,  u-d  die  Be»ührung  seiner  Gebeine  den 

55)  s.  die  Band  1,  F-  73.  angcRihrto  Stelle  aus  Tanchuina. 

5(i)  1 H(in.  17,  LXX  : /«t  erhox^y  auro  lij  avix,  Luc. 

7,  lö  J xr*  tStoxsv  avi*y  f H etuCM, 
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y.ufällig  darauf  geworfenen  Leichnam  belebte:  zwischen  den 
Äiivor  angeführten  A.  T.Jichen  Todtenerweckiingen  aber 
lind  der  des  Lazarus  besteht  darin  eine  Ähnlichkeit,  dafs 
Jesus,  während  er  bei  den  beiden  andern  geradezu  gebie- 
tend auftritt,  bei  dieser  zu  Gott  betet,  wie  Elisa  und 
namentlich  Elia  gelhan  hatte.  Während  nun  Paui.us  auch 
auf  diese  A.  T.lichcn  Erzählungen  seine  an  den  evangeli- 
schen vollzogene  natürliche  Erklärung  ausdehnt  ; haben  wei- 
tersehende Theologen  längst  bemerkt,  dafs  die  N.  T.licheii 
Todtenerweckungen  nichts  Anderes  als  31ytheii  seien,  ent- 
standen aus  der  JNeigung  der  ältesten  Christengemeinde, 
ihren  Messias  dem  Vorbilde  der  Projiheten  und  dem  mes- 

slanischeii  Ideale  gemufs  zu  machen 

« 

§.  97. 

I 

Sturm-,  See  - und  Kischgestbicliten. 

Wie  überhaupt,  wenigstens  nach  der  Darstellung  der 
drei  ersten  Evangelisten , die  Umgegend  des  galiläischen 


57)  So  der  Verf.  der  Abhandlung  über  die  verschiedenen  Rücksich- 
ten, in  welchen  der  Biograph  Jesu  arbeiten  kann,  in  Ber- 
tmoldt’s  krit.  Journal,  5,  S.  257  f.  Kaiser,  bibl.  Theol.  1, 

S.  202.  — Eine  der  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain  auCfal« 
lend  ähnliche  Todtenerweckung  weiss  Philostratus  von  sei- 
nem Apollonias  zu  erzählen : „Wie  es  nach  Lukas  ein  Jüng- 
ling, der  einzige  Sohn  einer  Wittwe , war,  der  schon,  vor 
die  Stadt  hinausgetragen  wurde : so  ist  es  bei  Philostratus 
ein  erwachsenes  , schon  dem  Bräutigam  verlobtes  Mädchen, 
dessen  Bahre  Apollonius  begegnet.  Der  Befehl , die  Bahre 
niederziisclzcn,  die  blosse  Berührung  und  wenige  ausgespro- 
chene Worte  reichen  hier  wie  dort  hin,  den  Todten  wieder 
zum  Leben  zu  bringen (Baue,  Apollonius  v.  Tyana  und 
Christus,  S.  145).  Ich  möchte  wissen,  ob  vielleicht  Paulus  ^ 
oder  wer  sonst  Lust  hätte,  auch  diese  Erzählung  natürlich 
zu  erklären  j wenn  man  sic  aber,  wie  man  wohl  nicht  um- 
hin kann,  als  Nachbildung  der  evangelischen  fassen  muss; 
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Sees  Hftuptschanplaz  der  Thütigkeit  Jesu  war:  so  steht 
auch  eine  ziemliche  Anzahl  seiner  Wunder  mit  dem  See  in 
unmittelbarer  Beziehung.  Eines  von  dieser  Gattung,  der 
dem  Petrus  hescheerte  wunderbare  Fischzug,  hat  sich  uns 
bereits  zur  Betrachtung  dargeboten ; übrig  sind  nun  noch 
die  wunderbare  Stillung  des  Sturms,  der,  während  Jesus 
schlief,  auf  dem  See  entstanden  war,  bei  den  drei  Synop- 
tikern; das  Wandeln  Jesu  auf  dem  See,  gleichfalls  wäh- 
rend eines  Sturms,  bei  Matthäus,  Markus  und  Johannes, 
die  Zusammenfassung  der  meisten  dieser  Momente,  welche 
der  Anhang  des  vierten  Evangeliums  in  die  Zeit  nach  der 
'Auferstehung  verlegt;  endlich  der  von  Petrus  zu  erangcln« 
de  Stater  bei  Matthäus. 

Die  zuerst  genannte  Erzählung  (Matth.  8,  23  ff.  parall.) 
will  uns  ihrer  eigenen  Schlufsformel  zufolge  Jesiim  als 
denjenigen  darstellen,  welchem  oi  ieve^wt  xai  r;  ^üXaoou 
vnaxiiöaiv>  Es  wird  also,  wenn  wir  den  bisherigen  Wun- 
derklimax verfolgen,  hier  nicht  blofs  vorausgesezt,  dafs 
Jesus  auf  den  menschlichen  Geist  und  durch  diesen  auf  den 
Körper  psychologisch , oder  auf  den  vom  Geist  verlassenen 
menschlichen  Organismus  neu  belebend,  auch  nicht  blofs, 
wie  in  der  früher  erwogenen  Fischzugsgeschichte,  dafs 
er  auf  die  vernunftlose  aber  lebendige  !Natur,  sondern, 
dafs  er  selbst  auf  die  leblose  unmittelbar  bestimmend  habe  . 
einwirken  können.  Durch  ein  richtiges  Bewufstsein  davon, 
wie  eine  solche  Gewalt  über  die  äussere  Natur  mit  der 
Bestimmung  Jesu  für  die  Menschheit  und  ihre  Erlösung 

80  gehört  schon  eine  vorgefasste  Meinung  von  dem  Charak- 
ter der  N.  T. lieben  Bücher  dazu,  um  der  Consequenz  aus- 
zuweichen, dass  ebenso  die  in  ihnen  sich  findenden  Todteu- 
crweckungen  nur  minder  absichtlich  entstandene  Nachbildun- 
gen jener  A.  T. liehen  seien,  welche  selbst  aus  dem  Glauben 
des  Alterthums  an  die  den  Tod  bezwingende  Kraft  gottge- 
liebter  Männer  (Herkules,  Äsculap),  und  näher  aus  den  jü- 
dischen Begriffen  von  einem  Propheten  abzuleiten  sind. 
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an  sich  nicht  Zusammenhänge,  is(^  Olshaüsen  auf  den  Ver- 
such geführt  worden,  das  Naturereignifs , welchem  Jesus 
hier  Einhalt  thut,  in  eine  Beziehung  zur  Sünde,  und  da- 
mit zum  Beruf  Jesu  zu  setzen.  Die  Stürme  sind  ihm  die 
Krämpfe  und  Zuckungen  der  Natur,  und  als  solche  Fol- 
gen der  Sünde,  welche  in  ihrer  furchtbaren  Wirksamkeit 
auch  die  physische  Seite  des  Daseins  zerrüttet  hat  *).  Al- 
lein nur  eine  Naturbeobachtung,  welche  über  dem  Einzel- 
nen das  Allgemeine  vergifst,  kann  Stürme,  Gewitter  u.  dgl. 
die  im  Zusammenhang  des  Ganzen  ihre  nothwendige  Stelle 
und  wohlthätige  Wirkung  haben,  als  Ebel  und  Abnormi- 
täten betrachten,  und  eine  Weltansicht,  welche  im  Ernst 
der  Meinung  ist,  vor  und  ohne  den  Sündenfall  würde  es 
keine  Stürme  und  Gewitter,  wie  andrerseits  keine  Gift- 
pflanzen und  reissende  Thiere,  gegeben  haben,  streift  — 
man  weifs  nicht,  soll  man  sagen,  an  das  Schwärmerische 
oder  an  das  Kindische.  Wozu  aber,  wenn  sich  die  Sach© 
auf  diese  Weise  nicht  fassen  läfst,  bei  Jesu  eine  solch© 
Macht  über  die  Natur?  Als  Mittel,  ihm  Glauben  zu  erwe- 
cken, war  sie  unzureichend  und  überflüssig;  denn  einzelne 
Gläubige  fand  Jesus  auch  ohne  diese  Art  von  Machtbewei- 
sen, und  allgemeinen  Anhang  verschafften  ihm  auch  dies© 
nicht*  Als  Bild  der  ursprünglichen  Herrschaft  des  Men- 
schen über  die  äussere  Natur,  zu  deren  Wiedererlangung 
er  bestimmt  ist,  kann  sie  ebensowenig  betrachtet  werden, 
denn  der  Werth  dieser  Herrschaft  besteht  eben  darin,  dafs 
sie  eine  vermittelte,  durch  das  fortgesezte  Nachdenken  und 
die  vereinigte  Anstrengung  von  Jahrhunderten  der  Natur 
abgerungene,  nicht  aber  eine  unmittelbare,  magische  ist,’ 
welche  nur  ein  Wort  kostet.  So  ist  in  Bezug  auf  den 
Theil  der  Natur,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  der 
Kompafs,  das  DampTschiff,  eine  ungleich  wahrere  Verwirk- 
lichung der  Herrschaft  des  Menschen  über  dieselbe,  als 


1)  b.  Comm.  1,  S.  287* 


DIgltized  by  Google 


175 


Zweiter  Abschnitt. 


die  Beschwichtigung  des  Meeres  diircli  ein  blofses  Wort 
gewesen  wäre.  Die  Sache,  hat  aber  noch  eine  andere  Sei- 
te, indem  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  INatiq* 
nicht  blofs  eine  in  sie  eingreifende , praktische,  sondern 
auch  eine  immanente  oder  theoretische  ist,  vermöge  wel- 
cher der  Menscli,  auch  wo  er  äusserlich  der  Macht  des 
Elementes  unterliegt,  doch  innerlich  nicht  von  derselben 
besiegt  wird,  sondern  in  der  Überzeugung,  dafs  die  Äa- 
turgewalt  nur  das  Natürliche  an  ihm  zu  zerstören  vermö- 
ge, sich  in  der  Selbstgewifsheit  des  Geistes  über  den  mög- 
lichen Untergang  seiner  Natürlichkeit  emporhebt.  Diese 
geistige  Macht,  sagt  man,  bewies  Jesus,  indem  er  mitten 
im  Sturme  ruhig  sdilief,  und,  von  den  zagenden  Jüngern 
aufgew^eckt,  ihnen  Muth  einsprach.  Da  jedoch,  wenn  ' 
Muth  bewiesen  werden  soll,  wirkliche  Gefahr  vorhanden 
sein  mufs,  für  Jesum  aber,  sofern  er  sich  als  die  unmit- 
telbare Macht  über  die  Natur  wufste,  eine  solche  gar  nicht 
vorhanden  war:  so  hätte  er  auch  von  «lieser  theoretischen 
Macht  keine  w'ahre  Probe  hier  abgelegt. 

In  beiden  Hinsichten  hat  die  natürliche  Erklärung  in 
, der  evangelischen  Erzählung  nur  das  Denkbare  und  W lin- 
schenswerthe  Jesu  zugeschrieben  finden  WM)llen,  nämlich 
einerseits  verständige  Beobachtung  des  Gangs  der  Witte- 
rung, andererseits  hohen  Muth  bei  wirklicher  Gefahr  des 
Untergangs.  Das  emriiiav  to7g  avifioig  soll  nur  in  einem 
Sprechen  über  den  Sturm,  in  einigen  Ausrufungen  über 
seine  Heftigkeit,  das  Stillegebieten  in  der  auf  Beobachtung 
gewisser  Zeichen  gegründeten  Voraussage  bestanden  haben, 
dafs  der  Sturm  sich  nun  wohl  bald  legen  w-erde,  und  der 
Zuspruch  an  die  Jünger  soll,  w'ie  jener  bekannte  von  Cä- 
sar, nur  aus  dem  Vertrauen  hervorgegangen  sein,  dafs  ein 
Mann,  auf  welchen  in  der  Weltgeschichte  gerechnet  sei, 
nicht  so  leicht  durch  Zufälle  ans  seiner  Bahn  hcrausge- 
worfen  werde.  Dafs  hierauf  die  im  Schiff  Befindlichen  die 
Stilinng  des  Sturms  als  Wirkung  der  Worte  Jesu  angese- 
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lien  haben,  beweise  nichts,  da  ja  Jesus  ihre  Deutung  nir- 
gends billige  *).  Doch  auch  mifsbilligt  hat  er  sie  nicht, 
unerachtet  er  den  Eindruck  wohl  bemerken  mufste,  wel- 
chen von  der  bezeichneten  Ansicht  aus  der  Erfolg  auf  die 
Leute  gemacht  hatte;  er  müfste  also  absichtlich,  wie  Ven- 
TURiNi  wirklich  annimmt,  ihre  hohe  Meinung  von  seiner 
Wundermacht  nicht  haben  stören  wollen,  um  sie  desto 
fester  an  sich  zu  knüpfen.  Noch  ganz  abgesehen  hievon 
aber,  wie  sollte  die  natürlichen  Vorzeichen  von  dem  Ende 
des  Sturmes  Jesus,  der  nie  einen  Beruf  auf  dem  See  ge- 
habt hatte,  besser  verstanden  haben,  als  ein  Petrus,  Ja- 
kobus, Johannes,  welche  von  Jugend  an  auf  demselben 
einheimisch  waren  ^)?  Endlich,  w’ie  konnte,  wenn  Mat- 
thäus, zwar  damals  noch  nicht  in  der  Gesellschaft  Jesu, 
doch  ohne  Zweifel  von  den  übrigen  Jüngern  als  Augen- 
« zeugen  den  Hergang  vernommen  hat,  von  diesen  »dem  blo- 
sen  Räsonniren  Jesu  über  das  Wetter  der  Sinn  eines  im— 
gegeben  werden  ? 

Es  bleibt  also  dabei:  so,  wie  die  Evangelisten  uns 
den  Vorgang  erz.Hhlen,  müssen  wir  in  demselben  ein  Wun- 
der erkennen;  dieses  nun  aber  vom  exegetischen  Ergeb- 
iiifs  zum  w'irklichen  Faktum  zu*  erheben,  fällt  nach  dem 
oben  Ausgeführten  äusserst  schwer,  woraus  gegen  den  hi- 
storischen Charakter  der  Erzählung  ein  Verdacht  erwächst. 
Näher  jedoch  läfst  sich,  den  Matthäus  zum  Grund  gelegt, 
gegen  die  Erzählung  bis  zur  Mitte  von  V.  26.  nichts  ein- 
wenden, sondern  Jesus  könnte  bei  seinen  öfteren  Fahrten 
auf  dem  galiläischen  See  wirklich  einmal  geschlafen  haben, 
als  ein  Sturm  ausbrach,  die  Jünger  könnten  ihn  mit  Schre- 
cken erweckt,  er  aber  ruhig  und  gefafst  das  t/  öeikoi  ice, 
ohyomgoi;  eu  ihnen  gesprochen  haben.  Was  dann  wei-, 

2)  80  Paulus,  ex.  Handb.  1,  b,  S.  468  ff.  Vsrturini,  2,  S.  166 ff. 
Kaiser,  bibl.  Theol.  1,  S.  197.  Auch  Hass,  74,  findet  die- 
se Ansicht  mbgUch. 

3}  Hase,  a.  a.  O. 
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ter  folirt,  flas  fntruif^v  ^ahtoar,  welches  Markns  wie- 
<lei*  mit  seiner  beknnnteii  Vorliebe  für  solche  IVlachtworto 
mit  (len  angeblich  eigenen  Ausdrücken  Jesu  nach  griechi- 
scher Übersetzung  iouona,  neq^ifKOGol}  wiedergiebt,  der 
Erfolg  und  der  Eindruck,  könnte  in  der  Sage  hinzugefügt 
worden  sein.  Dafs  ein  solches  innijitf/v  tf]  O^akteooi]  Jesu 
angedichtet  werden  konnte,  dazu  lag  die  Veranlassung  im 
A.  T.  Hier  wird  ln  poetischen  Darstellungen  des  Durch- 
gangs der  Israeliten  durch  das  rothe  Meer  Jehova  als  der- 
jenige bezeichnet,  welcher  tTtetifir-OB  tfj  eQv^Qrt  ^akclaar] 
(Ps.  106,  9.  LXX.  vgl.  Nahuin  1,  4.),  dafs  sie  zurückwei- 
chen  sollte.  Da  nun  das  Werkzeug  dieser  Zurückweisung 
des  rothen  Meers  Mojes  gewesen  war  (2  Mos.  14,  16.  21.), 
so  lag  es  nahe,  seinem  grofsen  Nachfolger,  dem  Messias, 
eine  ähnliche  Funktion  zuzuschreiben,  wie  denn  wirklich 
nach  rabbinischen  Stellen  in  der  messianischen  Zeit  ein 
ähnliches  Austrocknen  des  Meeres,  von  Gott  — ohne  Zwei- 
fel durch  den  Messias  — bewirkt,  erwartet  wurde,  wie 
einst  Moses  eines  herbeigeführt  hatte  "*).  Dafs  Jesu  hier 
statt  des  Aiistrocknens  nur  ein  Stillen  des  Meers  zuffe- 
schrieben  wird,  erklärt  sich,  wenn  man  den  Sturm  und 
die  dabei  von  Jesu  bewiesene  Fassung  historisch  nimmt, 
eben  aus  dem  Anknüpfen  des  3Iythischen  an  diese  ge- 
schichtliche .G^’^ndlage , wo  ein  Austrocknen  des  Sees,  da 
sie  ja  zu  Scl»ilTc  w aren,  nicht  an  der  Stelle  gewesen  wäre. 

Immerliin  indefs  ist  cs  ohne  sicheres  Beispiel,  und 
auch  an  sich  unwahrscheinlich,  dafs  auf  den  Stamm  eines 
wirklichen  Vorfalls  ein  mythischer  Zusaz  in  der  Art  ge- 
pfropft worden  wäre,  dafs  jener  völlig  unverändert  blieb. 
Und  Ein  Zug  ist  schon  in  jenem  bisher  als  historisch  vor- 
ausgesezten  Stücke,  welcher,  näher  angesehen,  sich  doch 
eher  dafür  giebt,  in  der  Sage  gedichtet,  als  wirklich  so 
vorgefalien  zu  sein.  Dafs  nämlich  Jesus  vor  dem  Aus- 

4)  8.  Band  1,  S.  73,  Anmerk. 
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bruch  des  Sturmes  einschlief^  und  auch  aJs  er  ausbrach, 
nicht  sogleich  erwachte , das  war  nicht  seine  That , son- 
dern Zufall;  eben  dieser  Zufall  aber  ist  es,  welcher  der 
ganzen  Scene  erst  ihre  volle  Bedeutung  giebt;  denn  der 
im  Sturm  schlafende  Jesus  ist  durch  den  Contrast,  w-el- 
cher  darin  liegt,  ein  nicht  minder  sinnvolles  Bild,  als  der 
nach  so  vielen  Stürmen  im  Schlaf  an  der  heimischen  Insel 
landende  Odysseus,  üafs  nun  Jesus  wirklich  bei^m  Aus- 
bruch eines  Sturms  geschlafen , kann  zwar  von  üngeflihr 
in  Einem  Falle  unter  zehn  • geschehen  sein : auch  in  den 
neun  Fällen  aber,  wo  es  nicht  geschehen  war,  sondern  Je- 
sus nur  überhaupt  im  Sturme  gefafst  und  muthig  sich  zeigr 
te,  würde,  glaube  ich,  die  Sage  ihren  Vortheil  so  weit  ver- 
standen haben,  dafs  sie  den  Contrast  der  Seelenruhe  Jesu 
mit  dem  Toben  der  Elemente,  wie  er  sich  für  den  Ge- 
danken in  den  Worten  Jesu  ausdrückte,  so  für  die  An- 
schauung in'  das  Bild  des  im  Schilfe  (oder  wie  Markus 
malt  ^),  auf  einem  Kissen  irn  Ilintertheil  des  Schiffs)  schla- 
fenden Jesus  zusammenfafste.  Wenn  so , w^as  in  Einem 
Falle  vielleicht  sich  wirklich  ereignet  hat,  in  neun  Fällen 
von  der  Sage  producirt  werden  mufste:  so  ist  doch  wohl 
wahrscheinlicher,  dafs  wir  hier  einen  dieser  neun,  als 
dafs  wir  jenen  Einen  Fall  vor  uns  haben.  Bliebe  auf  die- 
se Weise  als  historische  Grundlage  nichts  mehr  übrig,  als 
dafs  Jesus  im  Geffcnsaz  zu  tobenden  Meeres  wellen  den 
Glaubensmuth  seiner  Jünger  in  Anspruch  genommen,  so 
mufs  er  diefs  nicht  gerade  mitten  in  einem  Seesturm  oder 
überhaupt  zur  See  getlian  haben,  sondern,  so  gut  er  bild- 
lich sagen  konnte:  wenn  ihr  Glauben  habt  nur  eines  Senf- 
korns grofs,  so  seid  ihr  im  Stande,  zu  diesem  Berg  zu 
sprechen:  hebe  dich  weg  und  wirf  dich  in’s  Meer  (Matth. 
21,  21.),  oder  zu  diesem  Baume:  entwurzle  dich  und  pflan- 
ze dich  in  den  Meeresgrund  (Luc.  17,  ö.),  und  beides  mit 

5)  \gl.  Saumier,  Uber  die  Qudlei)  des  Markus,  S.  S2. 

12  ♦ 


m 


Zweiter  Abschnitt. 


Erfolg  (xat  mir^Y.Qaev  av  vftiv^  Luc.):  so  konnte  onch , sei 
es  er  sich  des  Bildes  bedienen,  oder  die  Sage  es  ihm  nach- 
bildend  leihen,  dafs  demjenigen,  der  Glauben  habe,  Wind 
und  VV' eilen  auf  das  Wort  gehorsam  seien  (ort  xai  tols 
avtuotg  tTUitiaoet  xai  T(p  rdarty  xai  vnaxiiaoiv  avziri  Luc.). 
Bringen  wir  nun  noch  in  Rechnung,  was  auch  Olshauskn 
bemerkt,  und  Schneckenbcrger  belegt  hat^),  dafs  der 
Kampf  des  Gottesreichs  mit  der  Welt  in  der  ersten  christ- 
lichen Zeit  gerne  mit  einer  Fahrt  durch  einen  stürmischen 
Oceaii  verglichen  wurde : so  sieht  man , wie  leicht  die  Sa- 
ge dazu  kommen  konnte,  aus  der  Parallele  mit  Moses,  aus 
Äusserungen  Jesu,  und  aus  ihrer  Vorstellung  von  ihm  als 
demjenigen,  welcher  das  Schifflein  des  Gottesreichs  durch 
die  empörten  Wogen  des  xooiiog  sicher  hindurchsteuert, 
eine  sulche  Erzählung  zusammenzusetzeii.  Oder,  abgese- 
hen hievon,  die  Sache  nur  allgemein  vom  Begriff  eines 
Wunderthäters  aus  betrachtet,  bildet  man  z.  B.  auch  ei- 
nem, Pythagoras  ähnliche  Macht  über  Sturm  und  Unwetter 
zugeschriebeii  ^). 

Verwickelter  als  diese  erste  ist  die  andere  See-  und 
Sturmgeschichte,  welche  dem  Lukas  fehlt,  dagegen  aber 
neben  Matth.  14,  22  ff.  und  Marc.  6,  45  ff.  sich  auch  bei 
Johannes,  6,  16  ff.,  findet,  wo  der  Sturm  die  in  der  Nacht 
allein  schiffenden  Jünger  überfällt,  und  sofort  Jesus,  über 
den  See  daherwandelnd,  zu  ihrer  Rettung  erscheint.  Wäh- 
rend auch  hier  mit  Jesu  Eintritt  in  das  Schiff  wunderba- 
rer Weise  der  Sturm  sich  legt,  bildet  doch  den  eigentli- 
chen Knoten  der  Erzählung  diefs,  dafs  in  derselben  der 


6)  über  den  Ursprung  u.  s.  f.  S.  68  f. 

7)  Nach  Jamblich,  vita  Pylh.  135  , cd.  HiES$u?r&,  wurden  von 
Pythagoras  erzählt  ayh/utov  ßiaiiov  /aXattoy  n ^xJaeiog  na^avxl*a 

yai  nvfidxtiiv  noxafxiiay  x(  »at  ^aXaaattvy  aTttvStaaftoX 
n^s  xtSy  Sidßaaiv.  Vgl.  Porphyr.  V.  P.  29. 

ders.  Ausg. 
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Leib  Jesu  ron  einem  Gesetze , welches  sonst  ausnahmslos 
alle  menschlichen  Leiber  in  seinen  Banden  hält,  von  dem 
Gesez  der  Schwere,  so  sehr  ausgenommen  erscheint,  dafs 

er  im  Wasser  nicht  nur  nicht  unt€*r-.  sondern  selbst  nicht 

/ 

einsinkt,  vielmehr  über  die  Wellen  wie  über  festen  Bode» 
sich  emporhult.  Da  müfste  man  sich  den  Leib  Jesu  in  ir- 
gend einer  Art  als  einen  ätherischen  Scheinkörper  denken, 
wie  die  Doketen  thaten,  eine  Vorstellung,  welche,  wio 
von  den  Kirchenvätern  als  eine  irreligiöse,  so  von  uns  als 
eine  abenteuerliche  zurückgewieseii  werden  raufs.  Zwar 
sagt  Olshausen  , an  einer  höheren  Leiblichkeit,  geschwän- 
gert mit  Kräften  einer  höheren  Welt,  dürfe  eine  solche 
Erscheinung  nicht  befi*emden  ^) : doch  das  sind  Worte,  mit 
welchen  sich  kein  bestimmter  Gedanke  verbindet.  Wenn 
inan  die  den  Leib  verklärende  und  vollendende  Thatigkeit 
des  Geistes  Jesu,  statt  sie  als  eine  solche  zu  fassen,  welche 
seinen  Leib  den  psychischen  Gesetzen  der  Lust  und  Sinn- 
lichkeit immer  vollständiger  entnahm,  vielmehr  so 'versteht, 
dafs  derselbe  durch  sie  den  physischen  Gesetzen  der  Schwe- 
re enthoben  worden  sei:  so  ist  diefs  ein  Materialismus,  von 
weichem,  wie  oben,  schw'er  zu  entscheiden  ist,  ob  man  ihn 
mehr  phantastisch  nennen  soll  oder  kindisch.  Ein  Jesus, 
der  im  Wasser  nicht  einsäiike,  wäre  ein  Gespenst,  und 
die  Jünger  in  unserer  Erzählung  hätten  ihn  nicht  mit  Ihi- 
recht  dafür  gehalten.  Auch  daran  müssen  wir  uns  erin- 
nern, dafs  bei  seiner  Taufe  im  Jordan  Jesus  diese  Eigen- 
schaft nicht  zeigte , sondern  ordentlich  wie  ein  anderer 
Mensch  iintertauchte.  Hatte  er  nun  auch  damals  schon  die 
Fälligkeit,  sich  über  der  Wasserfläche  zu  halten,  und  w ollte 
sie  nur  nicht  gebrauchen?  und  war  cs  also  ein  Akt  seines 
Willens  , sich  schwer  oder  leicht  zu  machen  ? oder  aber, 
wie  Olshausen  vielleicht  sagen  würde,  war  er  zur  Zeit 
seiner  Taufe  im  Procefs  der  Läuterung  seines  Körpers  noch 


8)  a.  a.  O.  S.  491'. 
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nicht  «o  weit  gekommen , dafg  Ihn  das  Wasser  frei  ffetra- 
gen  hätte,  sondern  so  weit  hätte  er  es  erst  spater  gebracht  ? 

- — Fragen  5 die  wir  mir  machen,  um  einen  Blick  in  den 
Abgrund  von  Ungereimtheiten  zu  eröffnen,  in  welche  man 
sich  bei  der  snpranaturalistischen  Deutung  dieser  Erzäh- 
lung verwickelt. 

Sie  zu  vermeiden , hat  die  natörliche  Erklärung  man- 
eherlei  Wendungen  genommen.  Am  kühnsten  hat  Paulus 
geradezu  behauptet,  es  stehe  gar  nicht  im  Text,  dafs  Je- 
sus auf  dem  Meere  gegangen,  das  Wunder  in  dieser  Stelle 
sei  lediglich  ein  philologisches,  indem  das  nfomcnuv  hnl 
Tfjg  &a)MO(J7^g  nur,  wie  2 Mos.  14,  2.  das  CQccroTiffhvfiv  fTtl 
Tijg  d^aldoGT^g  ein  Lagern,  so  ein  Wandeln  über  dem  Meer, 
d.  h.  am  erhabenen  Ufer  desselben , bedeute  Der  Be- 
deutung der  einzelnen  Worte  nach  ist  jliese  Erklärung  mög- 
lich : ihre  wirkliche  Anwendbarkeit  aber  mnfs  sich  erst 
aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  Dieser  nun  läfst  die  Jün- 
ger 2.5 — JIO  Stadien  weit  gefahren  sein  fJoh. ) oder  mitten 
im  See  sich  befinden  (Matth,  u.  Mark.),  und  nun  heifst  es, 
Jesus  sei  auf  sie  zu-,  und  zwar  so  nahe,  dafs  er  mit  ih- 
nen sprechen  konnte,  an  das  Schilf  herangekommen,  tcfqI“ 
7tccT(7iv  'hnl  Trjg  S'CcluaaT^g  — wie  konnte  er  diefs,  wenn  er 
am  Ufer  blieb?  Dieser  Instanz  auszuweiclien , vermutbet 
Paulus  , die  Jünger  seien  in  der  stürmischen  Nacht  wohl 
nur  am  Ufer  hingefahren : was  dem  iv  fda(j)  rrg  S-alda- 
(7?;^,  wenn  es  auch  allerdings  nicht  mathematisch  genau, 
sondern  nach  populärer  Redeweise  zu  nehmen- ist,  zu  ent- 
schieden widerspricht , um  in  weitere  Rücksicht  kommen 
zu  können.  Tödtlich  äber  verlezt  sich  diese  Auffassungs- 
Meise  an  der  Stelle,  wo  Matthäus  auch  von  Petrus  sagt, 
dafs  er  xaraßdg  drto  tö  Tilohi  TVCQtFmcrr^aev  ini  tu  iH^uza 
(V.  29.),  was,  da  unmittelbar  darauf  von  xcnanovrigeo^uL  . 


9)  Paulus,  Memorabilien,  6.  Stück,  No.  V.  j ex.  Handb.  2,  S, 
258  ir. 
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die  Rede  ist,  doch  wohl  kein  Wandeln  am  Ufersein  kann, 
und  wenn  dieses  nicht,  dann  auch  nicht  das  wesentlich 
ebenso  bezeichnete  Wandeln  Jesu 

Aber,  wenn  Petrus  bei  seinem  ti^qitiuthv  im  ra  vdcnoc 
zu  sinken  anheng,  könnte  da  nicht  bei  ihm  sowohl  als  bei 
Jesus  an  ein  Schwimmen  auf  dem  See  oder  an  ein  Waten 
durch  seine  Untiefen  zu  dejiken  sein?  Beide  Ansichten 
sind  wirklich  aufgestellt  worden  **).  Allein  das  Waten 
müfste  durch  7iet)i7uaHv  dtcc  t.  ausgedriickt , um  das 
Schwimmen  zu  bezeichnen  aber  doch  irgend  einmal  in  den 
parallelen  Stellen  der  uneigentliche  Ausdruck  mit  dem  ei- 
gentlichen vertauscht  sein;  abgesehen  davon,  dafs  25 — 30 
Stadien  im  Sturm  zu  schwimmen,  oder  bis  gegen  die  Mitte 
lies  gewifs  nicht  so  weit  hinein  seichten  Sees  zu  waten, 
beides  gleich  unmöglich  sein  inufste , ferner  ein  Schwim- 
mender nicht  leicht  für  ein  Gespenst  gehalten  w^erdeir  konn- 
te, und  endlich  die  Bitte  des  Petrus  um  besondere  Erlaub- 
ni/’s,  es  Jesu  nachzuthun,  und  dafs  er  wegen  Mangels  au 
Glauben  es  nicht  vermochte,  auf  etwas  Übernatürliches 
hinweist  ‘ *). 

N 

Das  RäsoiiJiemcnt,  worauf  auch  hier  die  natürliche  Ausle- 
giingsweise  beruht,  hat  bei  dieser  Gelegenheit  Paulus  in 
einer  Weise  ausgesprochen , an  welcher  der  zum  Grunde 
liegende  Irrthum  besonders  glücklich  in  die  Augen  fällt. 
Die  Fi*age,  sagt  er,  bleibe  in  solchen  Fällen  immer  die, 
ob  die  Möglichkeit  eines  nicht  ganz  genauen  Ausdrucks  von 
Seiten  der  Schriftsteller , oder  eine  Abweichung  vom  Na- 
turlauf das  Wahrscheinlichere  sei?  Man  sieht,  wie  falsch 
das  Dilemma  gestellt  ist,  da  es  vielmehr  nur  heifsen  sollte^ 


10)  Gegen  die  höchst  gewaltsame  Ausluinft , welche  hier  Paulus 
traf,  s.  Storr,  Opusc.  acad.  3,  p*  288. 

11)  Jene  von  Boltek,  Bcriclit  des  Alatthäiis  z.  d.  St.,  diese  ia 
Hbr'kk’s  neuem  "Magazin,  6,  2,  S.  327 fF. 

12)  vgl.  Paulus  und  Krjizschk  z.  d.  St. 
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ob  c«  wahrscheinlicher  sei,  dafs  der  Verfasser  sich  unte- 
nan (vielmehr  widersinnig')  ausgedrückt,  oder  dafs  er  eine 
Abweichung  vom  Naturlauf  habe  erzählen  wollen ; denn 
nur  von  dein,  was  er  geben  will,  ist  zunächst  die  Rede: 

, was  wirklich  zuin  Grund  gelegen,  das-  ist,  selbst  nach  dem 
immerwährenden  PAULUS*schen  Reden  von  Unterscheidung 
des  Urtheils  vom  Faktum,  eine  ganz  andre  Frage.  Dar- 
aus, dafs  unserer  Ansicht  zufolge  eine  Abweichung  vom 
Naturlauf  nicht  vorgekommen  sein  kann,  folgt  keineswegs, 
dafs  ein  Erzähler  aus  der  christlichen  Urzeit  eine  solche 
nicht  annehmen  und  berichten  konnte  um  also  das 

Wunderbare  aus  dem  Wege  zu  räumen,  dürfen  wir  es 
nicht  aus  dem  Bericht  hinaus  erklären,  sondern  das  müssen 
wir  versuchen,  ob  nicht  der  ganze  Bericht  aus  dem  Kreise 
des  Geschichtlichen  auszuschliefsen  ist.  Und  in  dieser  Hin- 
sicht hat  nun  zuvörderst  jede  unsrer  drei  Relationen  ei- 
genthümliche  Züge,  die  in  historischer  Hinsicht  verdächtig 
sind. 

Am  auffallendsten  sticht  ein  solcher  Zug  bei  Markus 
hervor,  wenn  er  V.  48.  von  Jesu  sagt,  er  sei  auf  dem 
Meer  gegen  die  Jünger  dahergekommen,  xcu  TtaQsld'elv 
avtijg,  nur  ihr  angstvolles  Rufen  habe  ihn  vermocht,,  von  ihnen 
Notiz  zu  nehmen.  Mit  Recht  deutet  Fritzsche  diese  Stelle 
so,  dafs  Markus  dadurch  anzeigcn  wolle,  Jesus  habe  im 
Sinne  gehabt,  durch  göttliche  Kraft  unterstüzt,  über  den 
gnnzen  See,  wie  über  festen  Boden,  hinüberzugehen.  Aber 
mit  eben  so  vielem  Rechte  fragt  Paulus  : hätte  etwas  zweck- 
loser,» abenteuerlicher  sein  können,  als  ein  so  seltsames 
Wunder  zu  thun , ohne  dafs  es  gesehen  werden  sollte? 
Nur  dafs  man  defswegen  nicht  mit  diesem  Ausleger  den 
Worten  des  Markus  den  natürlichen  Sinn  geben  darf,  als 
hätte  Jesus  die  in  der  Nähe  des  Ufers  Schiffenden  zu  Lande 
vorUbergehen  wollen,  zumal  die  wunderhafte  Deutung  der 


15)  s.  die  trefFiiche  Stelle  bei  Fritzscub,  Comxn.  in  Matth,  p.  505. 
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Stelle  dem  Geist  unsres  Schriftstellers  vollkommen  ange- 
messen ist.  Nicht  zufrieden  mit  der  Darstellung  seines  Ge- 
währsmanns, dafs  Jesus  mit  besondrer  Rücksicht  auf  die 
Jünger  diefsmal  einen' so  ausserordentlichen  Weg  gemacht 
habe,  giebt  er  durch  jenen  Zusnz  der  Sache  die  Wendung,  - 
als  wäre  Jesu  ein  solches  Gehen  auf  dem  Wasser  so  na- 
türlich und  gewöhnlich  gewesen , dnfs  er  auch  ohne  Rück-  f 
sicht  auf  die  Jünger,  wo  ihm  ein  Wasser  im  Wege  lag, 
seine  Strafse  über  dasselbe  so  unbedenklich,  wie  über  fe- 
stes Land,  nahm.  Dafs  nun  ein  solches  Gehen  bei  Jesu  ha- 
bituell gewesen,  diefs  würde  am  entschiedensten  eine  Ols- 
HAUSEN’sche  LeibesverkJärung,  mithin  das  Undenkbare,  vor- 
aussetzen, wodurch  sich  dieser  Zug  als  einer  der  stärk- 
sten von  jenen  zu  erkennen  giebt,  durch  welche  das  zweite 


Evangelium  sich  hin  und  wieder  der  apokryphischen  Über- 
treibung nähert 

Auf  andre  Weise  findet  sich  bei  Matthäus  das  Wun- 
derbare des  Vorgangs,  nicht  sowohl  gesteigert,  als  verviel- 
fältigt, indem  er  ausser  Jesu  auch  den  Petrus  einen,  wie- 
wohl nicht  ganz  gut  abgelaufenen,  Versuch  im  Gehen  auf 
dem  Meere  machen  läfst.  Diesen  Zug  macht  ausser  dem 
Stillschweigen  der  beiden  Correferenten  auch  seine  eigne 
Natur  verdächtig.  Auf  das  Wort  Jesu  hin  und  durch  sei- 
nen anfänglichen  Glauben  vermag  Petrus  wirklich  eine 
Zeit  lang  auf  dem  Wasser  zu  gehen,  und  erst  als  Furcht 
und  Kleingläubigkeit  ihn  ergreift,  fängt  er  unterzusinken 
an.  Was  sollen  wir  nun  hievon  denken?  Vermochte  Je- 
sus mittelst  eines  verklärten  Leibes  auf  dem  Wasser  zu  ge- 
hen: wie  konnte  er  dem  Petrus,  der  eines  solchen  Kör- 


t 


14)  Des  Markus  Neigung  zum  Übertreiben  leigt  sich  auch  in  der 
Schlussformel,  V.  51  (vgl.  7,  57):  xat  Kav  sx  er 

iavroTi  eiigarro  xat  e&av fdatov , worin  man  doch  nicht  mit 
Paulus  (2,  S.  266)  eine  Missbilligung  des  unverhältnissmäs- 
sigen  Erstaunens  wird  änden  wollen. 
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pers  sich  nicht  erfreute,  zusprechen,  ein  Gleiches  zu  tliiiii? 
oder  wenn  er  durch  ein  blofses  Wort  den  Leib  des  Petrus 
vom  Gesez  der  Schwere  dispensiren  konnte,  ist  er  dann 
noch  ein  Mensch?  und  wenn  ein  Gott,  wird  dieser  auf 
den  Einfall  eines  Menschen  hin  so  spielend  Naturgesetze 
cessireii  lassen?  oder  endlich,  soll  der  Glaube  die  Kraft 
haben,  augenblicklich  den  Körper  des  Gläubigen  leichter 
zu  machen?  Der  Glaube  hat  freilich  eine  solche  Kraft,  iiüm* 
lieh  in  der  kaum  erwähnten  bildlichen  Rede  Jesu,  nach  wel- 
cher der  Gläubige  Berge  und  Bäume  in’s  Meer  zu  versetzen,  — 
und  warum  nicht  auch  auf  dem  Meere  zu  wandeln  ? — im 
Standeist.  Und  dafs  nun,  sobald  der  Glaube  weiche,  auch 
das  Gelingen  aufliöre,  diefs  konnte  in  keinem  der  zwei  er- 
steren  Bilder  so  geschickt  dargestellt  werden,  wie  in  dem 
lezten'durcii  die  Wendung:  so  lange  einer  Glauben  habe, 
vermöge  er  ungefährdet  auf  dem  wogenden  Meere  einher- 
zuschreiten, sobald  er  aber  Zweifeln  Raum  gebe,  sinke  er 
unter,  wenn  nicht  Ciiristus  helfend  ihm  die  Hand  reiche. 
Das  also  werden  die  Grundgedanken  der  von  Matthäus  ein- 
geschobenen Erzählung  sein^  dafs  Petrus  auf  die  Festigkeit 
seines  Glaubens  zu  viel  vertraut  habe,  durch  das  piözlicho 
Schwachvverden  desselben  in  grofse  Gefahr  gekommen , 
aber  durch  Jesus  gerettet  w'ordeii  sei,  ein  Gedanke,  wel- 
cher sich  Luc.  22,  31  f.  wirklich  ausgesprochen  findet, 
wenn  Jesus  zu  Simon  sagt:  6 oatavag  vfitjeg  lij 

avriuaai  ojg  %6v  oliov*  iyw  de  neitl  a5,  'im  //?/ 

exhlnt]  ?)  Tiizig  oa,  Diefs  sagt  Jesus  dem  Petrus  mit  Be- 
zug auf  seine  bevorstehende  Verleugnung:  diese  war  der 
Fall,  wo  sein  Glaube,  kraft  dessen  er  sich  so  eben  noch 
erboten  hatte,  mit  Jesu  xai  aig  qvXaxj]v  xcei  aig  ■Oärcaov 
7Lnotieo(}ui,  wankend  wurde,  wenn  nicht  der  Herr  durch 
seine  Fürbitte  ihm  neue  Stärke  verschafft  hätte.  Nehmen 
w ir  dazu  die  schon  erw  ahnte  Neigung  der  ersten  christli- 
chen Zeit,  die  den  (’hristen  anfechtende  Welt  unter  dem 
Bilde  eines  wilden  Meeres  darzustellcn : so  werden  wir 
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^ nicht  umhin  können , mit  einem  der  neuesten  Kritiker  in 
dem  sijch  muthi^  zum  Gehen  auf  dem  Meer  nnschickeiideii, 
bald  jedoch  kleiiiinüthig  untersinkenden , aber  von  Jesn 
emporgehnitenen  Petrus  eine  in  der  Sa^e  e^ehildefe  aileg^o- 
risch  - mythische  Darstellung  jener  GlaiihenspVobe  zu  fin- 
den, welche  der  so  stark  sich  dünkende  Jünger  so  schwach 
bestanden,  uml  nur  durch  höheren  Beistand  glücklich  über- 
standen hat  ' 

Doch  auch  der  Relation  des  vierten  Evangeliums  fehlt 
es  nicht  an  einigen  eigentln’imlichen  Zügen,  die  einen  un- 
historischen Charakter'  verrathen.  Von  jeher  hat  es  den 
Harmonisten  Kreuz  gemacht,  dafs  nach  Matthöiis  und  Mar- 
kus das  Schiff  erst  ungefähr  in  der  Mitte  des  Sees  sich 
befand,  als  Jesus  demselben  begegnete:  nach  Johannes  aber 
bald  vollends  das  jenseitige  Ufer  erreicht  gehabt  haben  soll ; 

dafs  nach  jenen  Jesus  wirklicli  noch  in  das  Schiff  stieg , 

* 

und  darauf  der  Sturm  sich  legte : nach  Johannes  dagegen 
die  Jünger  ihn  zwar  in  das  Schiff  nehmen  wollten  , die 
wirkliche  Aufnahme  aber  durch  das  sogleich  erfolgte  An- 
landen  überflüssig  gemacht  wurde.  Zwar  fand  man  auch 
hier  Ausgleichungen  in  Menge  : das  zu  ).aße7v  gesezte 
).ov  sollte  bald  abiindiren,  bald,  wie  W’cnn  es 
Dm^ov  hiefse,  die  freudige  Aufnahme  bezeichnen,  bald  nur 
den  ersten  Eindruck  beschreiben,  welchen  das  Erkennen 
Jesu  auf  die  Jünger  gemacht  habe,  w obei  die  später  wirk- 
lich erfolgte  Aufnahme  in  das  Schiff  verschwiegen  sei 
Doch  '^zii  einer  solchen  Deutung  liegt  der  einzige  Anlafs  in 
der  unbefugten  Vergicicliuiig  der  Synoptiker:  in  der  Er- 
zählung des  Johälines  für  sich  liegt  niclit  nur  kein  Grund 
dafür,  sondern  ein  entschiedener  dagegen.  Denn  der  hiii- 
zugefügte  Saz  :■  evOlog  t6  ti),o7ov  tylrr-TO  inl  T)jg  yr^g , flg 
v7i7//ovy  wenn  er  auch  nicht  durch  de,  sondern  durch 


15)  SriiMccHKxnuRCEn,  über  den  Ursprung  u.  s.  f.  S.  68  f. 

16)  s.  bei  LUckk  und  Thomck. 
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xctl  angcknUpft  ist,  kann  doch  nur  adversativ  in  dem  Sinn 
genommen  werden,  dafs  es  zur  wirklichen  Aufnahme  Jesu  in 
das  Schiff  unerachtet  der  Bereitwilligkeit  der  Jünger  doch 
nicht  gekommen  sei,  weil  sie  sich  bereits  am  Ufer  befunden 
haben.  In  Betracht  dieser  Differenz  hat  Chrysostomus  zwei 
verschiedene  Giinge  Jesu  auf  dem  Meer  angenommen,  und 
wenn  er  sagt,  bei  dem  zweiten  Fall,  den  Johannes  erzäh- 
le, sei  Jesus  nicht  in  das  Schiff  gestiegen , /ra  to  d-avftu 
fitX^ov  iQyaorp:(xL  so  werden  wir  diese  Absicht  auf 
den  Evangelisten  übertragend  sagen,  wenn  Markus  das 
Wunder  dadurch  vergrössert  habe,  dafs  er  Jesu  die  Ab- 
sicht, an  den  Jüngern  vorbei  über  den  ganzen  See  hinüber- 
zuwandeln, unterlegte:  so  gehe  Johannes  noch  weiter,  in- 
dem er  ihn  diese  Absicht  wirklich  ausführen,  und  ohne 
Aufnahme  in  das  Schiff  bis  an  das  jenseitige  Ufer  gelan- 
gen lasse. Doch  nicht  nur  zu  vergrössern,  sondern  auch 

fester  zu  begründen  und  zu  constatiren  hat  der  vierte  Evan- 
gelist das  vorliegende  Wunder  gesucht,  ^ach  den  Syn- 
optikern sind  die  einzigen  Gewährsmänner  desselben  die 
Jünger,  welche  Jesura  auf  dem  Meer  daherschreiten  sa- 
hen: Johannes  fügt  zu  diesen  wenigen  unmittelbaren  Ge- 
währsmännern eine  Masse  von  mittelbaren  hinzu,  näm- 

t 

lieh  das  Volk,  das  bei  der  Speisung  versammelt  gewiesen 
war.  Dieses  nämlich,  wie  es  am  andern  Morgen  Jesum 
nicht  mehr  an  Ort  und  Stelle  findet,  berechnet  nach  ihm, 
1)  zu  Schiff  könne  Jesus  nicht  über  den  See  gekommen  sein, 
denn  a)  das  Fahrzeug  der  Jünger  habe  er  nicht  mitbestie- 
gen (V.  22.),  b)  ein  andres  Fahrzeug  sei  nicht  dagewesen 
(ebendas.)  5 dafs  er  aber  2)  auch  nicht  zu  Land  hinüber- 
gekommen sei,  ist  darin  enthalten,  dafs  das  Volk,  als  es 
sofort  über  den  See  fährt,  ihn  bereits  am  jenseitigen  Ufer 
findet  (V.  25.),  wohin  er  zu  Lande  in  der  kurzen  Zwi- 
schenzeit schwerlich  gelangen  konnte.  So  bleibt  in  der 

4 

17)  Homil.  in  Joann.  43. 
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Darstellung  des  vierten  Evangeliums*)  indem  alle  natürlichen 
Wege*  des  llinüberkommens  Jesu  abgeschnitten  werden, 
nur  ein  übernatürlicher  übrig,  und  diese  Folgerung  ist  von 
der  Menge  in  der  verwunderten  Frage  wirklich  gezogen, 
'%velche  sie  an  Jesum,  als  sie  ihn  am  jenseitigen  Ufer  ßn~ 
det,  macht:  sjoze  wde  ylyovag;  Da  diese  ganze  Controle  des 
wunderbaren  Übergangs  Jesu  an  der  schnellen  Überfahrt 
der  Menge  hangt:  so  beeilt  sich  der  Evangelist,  zum  Be- 
huf von  dieser  nXoiaQta  herbeizuschafFen  (V.  23.). 

Kun  ist  die  Überfahrende  Menge  (V.  22.  26  ff.)  als  diejeni- 
ge bezeichnet,  w'elche  Jesus  wunderbar  gespeist  hatte, 
und  diese  belief  sich  (nach  V.  10.)  auf  5000  Menschen. 
Wenn  von  diesen  auch  nur  |,  ja  nur  1*5  hinüberfuhr,  so 
bedurfte  es  hiezu,  nach  der  richtigen  Bemerkung  der  Pro- 
babilien,  einer  ganzen  Flotte  von  Schiffen,  namentlich  w'enn 
man  an  Fischernachen  denkt;  nimmt  man  aber  Frachtschiffe 
an,  so  werden  diese  nicht  gerade  alle  die  Richtung  nach 
Kapcrnaum  gehabt,  oder  dem  Begehren  des  Volks  zulieb 
ihre  ursprüngliche  Richtung  abgeündert  haben.  Es  scheint 
also  diese  ganze  Volksüberfahrt  nur  gemacht  zu  sein^®), 
theils  um  das  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meer  durch  eine 
Controle  zu  bestiitigen,  theils,  wie  wir  später  noch  sehen 
werden,  um  Jesum,  welcher  der  allgemeinen  Überlieferung 
zufolge  unmittelbar  nach  der  Speisung  an  das  andre  Ufer 
des  Sees  sich  begeben  hatte,  noch  mit  dem  Volk  über  die 
Speisung  reden  lassen  zu  können. 

Nach  Hinwegnahme  dieser,  den  einzelnen  Erzählungen 
eigenthümlichen  Auswüchse  des  Wunderhaften  bleibt  im- 
mer noch  der  Stamm  des  Wunders,  dafs  nämlich  Jesus 
eine  bedeutende  Strecke  weit  auf  dem  Meer  gewandelt  ha- 
be, mit  aller  oben  auseinandergesezten  Unwahrscheiiiiich- 
keit  eines  solchen  Faktums  zurück.  Doch  hat  uns  die 
Auflösung  jener  Nebenzüge,  indem  wir  die  Anlässe  ihre^» 


18)  Bretschkeidkr,  Frobabil.  S.  81. 
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uhhistorischen  Entstehung  entdeckten , die  Auffindung  sol- 
cher Anlässe  aucli  für  die  Haiipterzählung  erleichtert,  und 
damit  die  Auflösung  auch  dieser  selbst  möglich  gemaclit. 
Dafs  <lie  Gewalt  Gottes  und  des  mit  ihm  einigen  mensch- 

liehen  Geistes  über  die  Natur  von  den  Hebräern  und  er- 

«• 

sten  Christen  gerne  unter  dem  Bild^  einer  Übermacht  über 
die  tobenden  Meercswellen  vorgestellt  wurde,  haben  w’ir 
aus  dem  vorigen  Beispiel  gesehen.  In  der  Erzählung  des 
Exodus  stellt  sich  diese  Übermacht  so  dar,  dafs  das  Meer 
durch  einen  Wink  aus  seiner  Stelle  verjagt,  und  so  dem 
Volk  Gottes  ein  trockener  Weg  durch  seinen  Grund  geöff- 
net wurde;  in  der  zuvor  betrachteten  N.  T.lichen  Erzäh- 
lung so,  dafs  das  Meer  an  seiner  Stelle  blieb,  und  nur  so 
weit  zur  Ruhe  gewiesen  wurde,  dafs  Jesus  und  seine  Jün- 
ger zu  Schiff  gefahrlos  über  dasselbe  liinübergelangen  konn- 
ten : in  der  jezt  vorliegenden  Anekdote  w’ird  aus  der  zw  ei- 
ten der  Zug  beibehalten,  dafs  das  Meer  au  seiner  Stelle 
bleibt,  zugleich  jedoch  aus  der  ersten  der  herbeigeholt, 
dafs  zu  Fufs,  nicht  zu  Schiffe  hinübergew'andelt  w ird,  doch, 
mit  Rücksicht  auf  den  andern  Zug,  nicht  durch  seinen 
Grund,  sondern  über  seine  Oberfläche.  Dafs  sich  auf  sol- 

f **  * 

che  Weise  die  Anschauung  der  Übermacht  des  Wunder- 
thäters  über  Wasserwogen  fortbildete,  dazu  läfst  sich  theils 
im  A.  T. , theils  in  den  Meinungen  des  Zeitalters  Jesu 
noch  nähere  Veranlassung  finden,  ünter  den  Wundern 
des  Elisa  wird  neben  dem,  dafs  er  mittelst  seines  Mantels 
den  Jordan  getheilt,  und  so  trockenen  Fufses  habe  hin- 
durchgehen können  (2  Kön.  2,  14.),  auch  das  erzählt,  dafs 
er  ein  in’s  Wasser  gefallenes  Eisen  schw^immend  gemacht 
habe  (2  Kön.  0,  ö.):  eine  Übermacht  über  das  Gesez  der 
Schwere , welche  der  Wunder thäter  wohl  auch  am  eige- 
nen Leibe  geltend  machen,  und  so,  w ie  es  Hiob  9,  S.  LXX.  von 
Jehova  heifst,  als  tuqltiuiojv  log  e/v  tödqag  tnl  i>uldoor^g 
sich  darstellen  konnte.  Von  Wiinderthätern , die  auf  dem 
Wasser  gehen  konnten,  wufste  man  sich  um  die  Zeit  Jesu 
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Vieles  zu  erzählen.  Abgesehen  von  eigenthäinlleh  grlechi- 
»ehen  Vorstellungen  so  schrieb  die  orTeiita lisch -grie- 

chische Sage  dem  Hyperboreer  Aharis  einen  Pfeil  zu, 
auf  welchem  er  Ciher  Flüsse,  Meere  und  Abgründe  schwe- 
bend sezte  der  gemeine  Volksglaube  lieh  manchen 

Thauroatiirgen  die  Fähigkeit,  auf  dem  Wasser-zu  gehen 
und  es  erscheint  so  die  Möglichkeit,  dafs  sich  aus  allen 
diesen  Elementen  und  Veranlassungen  eine  gleiche . Sage 
auch  über  Jesum  bilden  konnte,  ungleich  gröfser,  als  die 
eines  wirklichen  Vorgangs  dieser  Art,  — womit  unsre 
llechnung  geschlossen  ist.  . 

Mit  den  bisher  betrachteten  Seeanekdoten  hat  die  Joh. 
21.  erzählte  ffartQO)Gig  Jesu  inl  rr^g  ^aldaor.g  rt^g  Tißßntd- 
dog  so  auffallende  Ähnlichkeit,  dafs  vvir,  obwohl  das  vierte 
Evangelium  den  Vorfall  in  die  Tage  der  Auferstehung  Je- 
su verlegt,  doch  nicht  umhin  können,  wie  wir  sie  schon 
früher  ihrem  einen  Theile  nach  mit  der  Erzählung  vom 
Fischzug  Petri  in  Verbindung  brachten,  so  nun  ihren  an- 
dern Bestandtheil  mit  dem  Wandeln  Jesu  und  Petri  auf 
dem  Meer  in  Parallele  zu  setzen,  iieidemale  wird  in  dem 
noch  nächtlichen  Dunkel  des  Frühmorgens  Jesus  von  den 
im  Schiffe  beffndlichen  Jüngern  erblickt,  nur  dafs  er  bei 
dem  späteren  Falle  nicht  wie  in  dem  früheren  auf  .dem 
Meere  geht,  sondern  am  Efer  steht,  und  die  Jünger  nicht 
durch  Sturm,  sondern  nur  durch  die  Fruchtlosigkeit  ihrer 
Fischerarbeit  in  Verlegenheit  gesezt  sind,  ßeidemale  fürch- 
ten sie  ihn:  dort,  weil  sie  ihn  für  ein  Gespenst  halten , 
hier  wagt  es  keiner,  zu  fragen,  wer  er  sei,  eidozfg^  mt  o 
Kv{)i6g  egiv»  Im  ßesondern  aber  findet  die  dem  erstea 
Evangelium  eigenthümliche  Scene  mit  Petrus  in  der  genann- 
ten Steile  des  vierten  iiire  Parallele.  Wie  Petrus  dort-, 


19)  8,  die  Stellen  bei  Wetstein,  p.  417  f. 

20)  Jamblicli.  vita  Pythagorae  136,  vgl.  Porphyr.  29. 

21)  Liician.  Philopseudes,  13. 
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als  der  über  den  See  einhersohreitende  Jesus  sich  zu  er- 
kennen giebt,  ihn  um  die  Erlnubiiifs  bittet,  zu  ihm  über 
das  Wasser  hiiigehen  zu  dürfen:  so  wirft  er  sich  hier, 
sobald  der  am  Ufer  stehende  Jesus  erkannt  ist,  in  das 
'Wasser,  um  auf. dem  kürzesten  Wege  schwimmend  zu  ihm 
zu  gelangen.  Da  auf  diese  Weise,  was  in  jener  früheren 
Erzühlung  ein  wunderbares  Wandeln  auf  dem  Meere,  in 
der  vorliegenden  in  Bezug  auf  Jesum  ein  wunderloses  Ste- 
hen am  Ufer,  in  Bezug  auf  den  Petrus  aber  ein  natürli- 
ches Schwimmen  ist,  somit  die  leztere  (beschichte  fast  wie 
eine  rationalistische  Paraphrase  der  ersteren  lautet:  so  hat 
es  nicht  an  solchen  gefehlt,  w^elche  w enigstens  von  der  pe- 
trinischen  Anekdote  im  ersten  Evangelium  behaupteten,  dafs 
sie  eine  traditionelle  Umbildung  des  Zugs  Joh.  21,  7.  in*s 
•Wunderhafte  sei  Diese  Vermuthung  auch  auf  das 

Meerwandeln  Jesu  nuszudehnen,  wird  die  jetzige  Kritik 
dadurch  abgehalten , dafs  diesen  Zug  das  als  apostolisch 
vorausgesezte  vierte  Evangelium  selbst  in  der  früheren  Er- 
zählung hat;  wogegen  wir  auf  unserem  Standpunkt  es 
gar  wohl  möglich  finden  werden,  dafs  demselben  vierten 
Evangelisten  dieselbe  Geschichte  in  zwiefacher  Form  zu 
Ohren  gekommen,  und  von  ihm  an  verschiedenen  Orten 
seiner  Erzählung  einverleibt  worden  sei.  Indessen , wenn 
beide  Geschichten  verglichen  werden  sollen,  so  dürfen  wir 
nicht  schon  zum  Voraus  die  eine,  Joh.  21.,  als  die  ur- 
sprüngliche, die  andere,  Matth.  14.  parall. , als  die  abge- 
leitete setzen,  sondern  müssen  erst  fragen,  welche  von  bei- 
den sich  eher  zum  Einen  oder  Andern  eigne?  Allerdings 
nun,  wenn  w'ir  dem  bcw'ährten  Kanon  folgen,  dafs  die 
wunderhaftere  Erzählung  die  spätere  sei,  so  erscheint  die 
von  Joh.  21.  in  Bezug  auf  die  Art,  wie  Jesus  in  die  Nähe 
der  Jünger,  und  Petrus  zu  ihm  gelangt,  als  die  ursprüng- 
liche. Aber  aufs  Engste  hängt  mit  jenem  Kanon  der  an- 

22)  ScHKBCKKNBURGBR,  übcr  dcti  Ufspc.  S.  68. 
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dre  zusammen,  dafs  die  einfachere  Erzählung  die  frühere, 
die  z^^samineiigeseztere  die  spätere  ist,  wie  das  Cor.gJome- 
rat  später  als  die  einfache  Stein bildung,  — und  nach  die* 
sem  Kanon  wäre  umgekehrt  die  Erzählung  Joh.  21.  die  ab- 
geleitete , da  in  ihr  die  bezeichneten  Züge  noch  mit  dem 
wunderbaren  Fischzug  verflochten  sind , während  sie  in 
der  früheren  Erzählung  für  sich  ein 'Ganzes  ausmachen. 
Allerdings  zwar  kann  auch  ein  gröfsercs  Ganze  in  kleinere 
Stücke  zersplittern  : doch  solchen  Bruchstücken  sehen'  die 
getrennten  Erzählungen  vom  Fischzug  und  vom  Wandeln 
auf  dem  Meere  keineswegs  ähnlich,  welche  vielmehr  jede  als 
wohlgeschlossenes  Ganze  sich  verhalten.  Aus  dieser  Ver- 
flechtung mit  dem  Wunder  des  Fischzugs,  wozu  noch  kommt, 
dafs  der  ganze  Vorgang  um  den  auferstandenen  Jesus,  der 
an  sich  schon  ein  Wunder  ist,  sich  dreht,  wird  nun  auch 
erklärlich,  wie,  gegen  die  sonstige  Regel,  die  oft  bezeich* 
iieten  beiden  Züge  in  der  späteren  Darstellung  ihr  Wun- 
derhaftes verlieren  konnten , indem  sie  nämlich  durch  die 
Verbindung  mit  anderweitigem  Wunderbaren  zu  blofsen 
Nebenzügen,  zur  natürlichen  Staffage  heruntergesezt  wur- 
den; Ist  aber  auf  diese  Weise  die  Erzählung  Joh.  21.  ei- 
ne durchaus  abgeleitete,  so  ist  sic  in  Bezug  auf  ihren  hi- 
storischen Werth  bereits  mit  denjenigen  Erzählungen  be- 
vrtheilt,  welche  ihre  Grundlage  bilden. 

Sehen  wir,  ehe  wir  weiter  gehen,  auf  die  bisher  durch- 
laufene Reihe  von  Sturm  -,  See  - und  Fischgeschichten  zu-  > 
rück,  so  finden  wir,  dafs  zwar  die  eine  äusserste  der  an- 
dern durchaus  unähnlich  ist,  indem  in  der  einen  blofs  von 
Fischen,  in  der  andern  blofs  vom  Sturm  gehandelt  wird; 
doch  aber,  je  nachdem  man  sie  aufstellt,  hängt  jede  mit 
der  folgenden  ‘ durch  einen  gemeinsamen  Zug  zusammen. 
Die  Erzählung  von  der  Berufung  der  Menschenfischer  (Matth. 

4,  18  ff.  parall.)  eröffnet  die  Reihe;  mit  dieser  hat  die  vom 
Fischzug  des  Petrus  (Luc.  5,  1 ff. ) die  Gnome  von  Men- 
schenfischern gemein  , aber  das  Faktum  des  Fischzugs  ist 
Das  Lshtn  Jesu  JL  Band,  13 
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ihr  eigrnfliümlirh  5 dieser  lezterc  kehrt  Job.  21.  wieder, 
wo  mell  dns  iiior^enliche  Stehen  Jesu  am  Ufer  und  das 
Hinüberschwiiumen  d<  s Petrus  da'ziikqmmt;  diefs  Stehen 
und  Schwimmen  ersc!  eint  IVlatth.  14,  22  ff.  parall.  als  Ge- 
hen auf  dem  Meer,^ui.d  zugleich  ist  ein  Sturm  und  dessen 
Aufhören  mit  Jesu  Eintritt  in  das  Schiff  hiiizugefiigt ; 
Matth.  8,  23  ff.  parall.  endlich  steht  die  Stillung  des  Sturms 
durch  Jesum  für  sich  allein. 

Entfernter  von  den  bisher  betrachteten  Erzöhlungen 
steht  die  Geschichte  Mattii.  17,  24  ff.  Zwar  bildet  sich  auch 
hier  wie  bei  einigen  von  jenen  eine  Anweisung  Jesu  an 
den  Petrus  zum  Fischfang,  welcher,  wie  zwar  nicht  aus- 
drücklich gesagt  ist,  doch  vorausgesezt  werden  mnfs,  der 
Erfolg  entspricht : aber  tlieils  soll  nur  Ein  Fisch,  und  zwar 
mit  dem  Angel,  gefangen  werden,  theils  ist  die  Hauptsache 
die,  dafs  in  seinem  Maule  ein  Geldstück  gefunden  werden 
soll,  um  damit/ die  Tempelsteuer  für  Jesus  und  Petrus,  um 
welche  der  leztere  angegangen  war,  zu  bezahlen.  Diese 
Erzühlung,  wie  sie  ziinöclist  sich  giebt,  hat  eigenthüniliche 
Schwierigkeiten , welche  Paulus  gut  auseinandersezt,  und 
auch  Olshausen  nicht  in  Abrede  stellt.  Wenn  nämlich 
Fritzsche  mit  Recht  bemerkt,  zwei  wunderbare  Stücke 
seien  in  dieser  Geschichte:  das  eine,  dafs  der  Fisch  einen 
Stater  im  Maule  haben  sollte,  das  andere,  dafs  Jesus  diefs 
vorherwufste,-  so  erscheint  theils  jenes  und  damit  auch  dir« 
ses  als  abenteuerlich,  theils  das  ganze  Wunder  als  unnö- 
thig.  Zwar,  dafs  Fische  Meralle  und  Kostbarkeiten  im 
Leibe  gehabt  haben,  wird  auch  sonst  erzählt*^),  und  ist 
nicht  unglaublich : dafs  aber  ein  Fisch  ein  Geldstück  im 
Maule  haben  und  darin  behalten  sollte,  während  er  zu- 
gleich nach  dem  Angel  schnappt,  das  fand  auch  Dr.  Schnap- 
PiMGER  unbegreiflich.  Der  Anlafs  des  Wunders  aber 


25)  Die  Beispiele  s,  bei  Wetstkix  *.  d.  St. 

24)  Die  heil.  Schrift  des  n.  Bundes  1,  S.  314*  2te  Aufl. 
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konnte  weder  Geldmangel  sein  : denn  wenn  auch  damals 
gerade  kein  Vorrath  in  der  gemeinsamen  Kasse  war,  so 
befand  sich  doch  Jesus  in  dem  befreundeten  Kapcrnaiim, 
wo  er  auf  natürlichem  Weg  zu  dein  nöthigen  (?clde  gelan« 
gen  konnte,  man  mtifste  denn  mit  Olshausen  das  Entleh- 
nen durch  Zusammenwerfen  mit  dem  Betteln  gegen  das 
von  Jesu  zu  beobachtende  decorum  divinum  finden  noch 
konnte  Jesus  nach  so  vielen  Proben  seiner  Wunderkraft 
auch  dieses  Wunder  noch  nöthig  finden,  um  den  Petrus 
im  Glauben  an  seine  Messianität  zu  bestärken. 

Defs wegen  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  ratio- 
nalistische Ausleger  gesucht  haben,  eines  Wunders,  das 
auch  Olshausen  das  schwierigste  in  der  ganzen  evangeli- 
schen Geschichte  nennt,  um  jeden  Preis  sich  zu  entledigen : 
es  kommt  nur  auf  die  Art  an,  wie  sie  diefs  angegriffen 
haben.  Der  Nerv  der  natürlichen  Erklärung  des  Faktums 

O 

liegt  darin,  dafs  man  in  der  Anweisung  .Jesu  das  evo/laf-tg 
nicht  vom  unmittelbaren  Finden  eines  Staters  im. Fische,  v 
sondern  von  einem  mittel^ren  Erwerben  dieses  Geldbe- 
trags durch  Verkauf  des  Erangelten  versteht  Dafs  das 
angezeigte  Wort  auch  diese  Bedeutung  haben  kann,  ist  zu- 
zugeben, nur  mufs,  dafs  es  diese  und  nicht  seine  gewöhn- 
liche Bedeutung  habe,  im  einzelnen  Falle  aus  dem  Zusam- 
menhang erhellen.  Wenn  es  also  in  unsrem  Fall  hiefse: 
nimm  den  ersten  besten  Fisch,  trage  ihn  auf  den  Markt, 
xdxtZ  evQtjoeig  gati^qct^  so  wäre  jene  Erklärung  an  der 
Stelle;  da  statt  dessen  dem  ivQi^oeig  vielmehr  ein  drot^ag 
TO  go/ita  avzö  vorhergeht,  da  also  nicht  ein  Ort  zum  Ver- 
kaufen, sondern  nur  ein  Ort  am  Fisch  angegeben  ist,  wo 
der  Stater  erlangt  werden  sollte,  so  kann  nur  an  ein 
unmittelbares  Finden  des  Geldstücks  in  diesem  Theile  des 
Fischs  gedacht  werden  Wozu  wäre  auch  das  Offnen 


25)  Paulus,  ex.  Handb.  2,  502  ff.  vgl.  Hasi,  L.  J.  ill. 

26)  vgl.  Stohii  im  FLArf sehen  Magazin,  2,  S.  ^ ff. 
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des  Fischmnnls  ausdrücklich  bemerkt,  wenn  nicht  eben  in 
demselben  das  Begehrte  gefunden  werden  sollte?  Paulus 
findet  darin  nur  die  Anweisung,  den  Fisch  ungesäumt  vom 
Angel  zu  lösen , um  ihn  lebendig  zu  erhalten  und  desto 
eher  verkäuflich  zu  machen.  Zu  dem  Befehl,  das  Maul 
des  Fisches  zu  öffnen,  könnte  allerdings,  wenn  sonst  nichts 
dabei  stände,  die  Herausnahme  des  Angels  als  Zweck  und 
Erfolg  hinzugedacht  werden:  da  aber  evQt-oetg  gaii<r)a  da- 
beisteht, so  ist  unverkennbar  dieses  als  nächster  Zweck 
des  Maulöffnens  bezeichnet.  Das  Gefühl,  dafs  , so  lange 
von  einem  Aufthun  des  Maules  am  Fisch  In  der  Stelle  die 
Rede  sei,  auch  der  Stater  als  ln  demselben  zu  findender 
vorausgesezt  werde,  bewog  die  rationalistischen  Erklärer, 
das  gu/ita  wo  möglich  auf  ein  anderes  Subjekt  als  den  Fisch 
zu  beziehen,  und  da  war  nur  der  Fischer,  Petrus,  übrig. 
Da  nun  aber  das  goffa  durch  das  dabeistehende  avtö  an 
den  Fisch  gebunden  scheint,  so  hat  Dr.  Paulus,  den  Vor- 
schlag eines  Freundes,  statt' auza,  evQKjOfig  geradezu 
tVQtjaeig  zu  lesen,  mildernd  oder  überbietend,  das  stehen 
gelassene  dirö  von  cd/.a  getrennt,  adverbialisch  genommen, 
und  übersezt : du  darfst  dann  nur  deinen  Mund  aufthiin, 
um  den  Fisch  feilzubieten,  so  wirst  du  auf  der  Stelle  (cruTÖ) 
einen  Stater  für  denselben  ausbezahlt  bekommen.  Wie  konnte  ‘ 
aber,  mtifste  man  noch  fragen,  in  dem  fischreichen  Kaper- 
i:aum  ein  einziger  Fisch  so  theuer  bezahlt  werden?  daher 
nahm  dann  Paulus  das  zdv  dvaßdvra  TiQonov  IxOvv  ^qov 
eollectiv : nimm  allemal  den  Fisch,  der  dir  zuerst  aiifstöfst, 
und  mache  so  fort,  bis  du  eines  Staters  werth  eran- 
gelt  hast. 

, Werden  wir  durch  die  Reihe  von  Gewalttliätigkeiten, 
welche  zur  natürlichen  Erklärung  dieser  Erzählung  nö- 
thig  sind,  wieder  zu  derjenigen  zurUckgewiesen,  welche 
hier  ein  Wunder  findet,  und  erscheint  uns  doch  nach  dem 
früher  Bemerkten  dieses  Wunder  als  abenteuerlich  und 
Hmnöthig,  mithin  als  unglaublich:  so  bleibt  nichts  übrig, 
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als  auch  hier  ein  sagenhaftes  Element  voraoszusetzen. 
Diefs  hat  man  so  versucht,  dafs  man  ein  wirkliches  aber 
natürliches  Faktum 'als  zum  Grunde  liegend  annahm,  dafs 
nämlich  Jesus  einmal  den  Petrus  angewiesen  habe,  so  lan- 
ge zu  fischen,  bis  die  Tempelsteuer  erangelt  wäre,  woraus 
dann  die  Sage  entstanden  sei,  der  Fisch  habe  die  Steuer- 
münze  im  Maule  gehabt  Diesen  immer  ungenügenden 
Mittelweg  zwischen  natürlicher  und  mythischer  Erklärung 
zu  vermeiden,  denken  wir  uns  lieber  als  Veranlassung  die- 
ser Anekdote  das  vielbenüzte  Thema  von  einem  Fischfang  . 
des  Petrus  auf  der  einen,  und  die  bekannten  Erzählungeit 
von  Kostbarkeiten,  die  im  Leibe  von  Fischen  gefunden 
worden,  auf  der  andern  Seite.  Petrus  war,  wie  wir  aus 
Matth.  4,  Luc.  5,  Joh.  21.  wissen,  in  der  evangelischen 
Sage  der  Fischer,  welchem  Jesus  in  verschiedenen  Formen, 
zunächst  symbolisch,  dann  eigentlich,  den  reichen  Fang 
bescheert  hatte.  Das  \^#i*thvoile  des  Fangs  tritt  nun  hier 
als  Geldmünze  heraus,  w elche,  wie  dergleichen  Dinge  sonst 
' im  Bauche  von  Fischen , so  durch  eine  Steigerung  des 
Wunders  gleich  im  Maule  des  Fisches  gefunden  werden 
sollte.  Dafs  es  gerade  der  zur  Tempelsteuer  erforderliche 
Stater  ist,  könnte  durch  eine  wirkliche  Äusserung  Jesu 
über  sein  Verhältnifs  zu  dieser  Abgabe,  welche  zufällig 
mit  jener  Anekdote  in  Verbindung  kam,  veranlafst  sein, 
oder  könnte  umgekehrt  der  in  der  Sage  vom  Fischfang  zu- 
fällig vorhandene  Stater  an  die  Tempelabgabe,  welche  für 
zwei  Personen  eben  so  viel  betf*ug,  und  den  darauf  be- 
züglichen Ausspruch  Jesu  erinnert  haben. 

In  diesen  mährchenhaften  Ausläufer  endigen  die  See  «and 
Fisch  - Anekdoten. 

$.  98. 

Die  wunderbare  Speisung. 

Wie  in  den  znlezt  betrachteten  Geschichten  Jesus  be-  ■ 
27)  Kaisks*  bihl.  Theol.  S.  200.  vgl.  Hass  a.  a.  O. 
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ätimoieiifl  und  besünftig^end  auf  die  vernunftlose  und  selbst 

auf  die  leblose  Katur  einwirkte:  so  wirkt  er  in  denjenigen 

% 

Erzählungen,  zu  deren  Betrachtung  wir  jezt  fortschreiten, 
sogar  vermehrend  nicht  allein  auf  Naturgegenstände , son- 
dern selbst  auf  künstlich  verarbeitete  Naturprodukte. 

Dafs  Jesus  zubereitete  Nahrungsmittel  auf  wunderbare 
Weise  vermehrt,  mit  wenigen  Broten  und  Fischen  eine 
grofse  Menschenmenge  gespeist  habe,  erzählen  uns  mit  sel- 
tener Einstimmigkeit  sämmtliche  Evangelisten  (Matth.  14, 
13  ff.  Marc.  6,  30  ff.  Luc.  9,  10  ff.  Joh.  6,  1 ff. ).  Und 
glauben  wir  den  beiden  ersten  von  ihnen , so  hat  Jesus 
diefs  nicht  blofs  Einmal  gethan,  sondern  Matth.  15,  32  ff. 
M arc.  S,  1 ff.  wird  eine  zweite  Speisung  erzählt,  bei  der 
es  im  Wesentlichen  ebenso  wie  bei  der  ersten  zuoieng. 
Sie  fällt  der  Zeit  nach  etwas  später;  der  Ort  ist  etwas  an- 
ders bezeichnet',  und  die  Dauer  des  Aufenthalts  der  Menge 
bei  Jesu  abweichend  angegeben;  auch  ist,  was  mehr  besa- 
gen will,  das  Gröfsenverhältnirs  zwischen  dem  Speisevor- 
rath  und  der  Menschenmenge  ein  verschiedenes,  indem  das 
erstemal  mit  5 Broten  und  2 Fischen  5000,  das  zweitemal 
mit  7 Broten  und  wenigen  Fischen  4000  Mann  gesättigt 
werden,  und  dort  12,  hier  7 Körbe  mit  Brocken  übrig 
Illeihen.  Demun^enchtet  ist  nicht  nur  die  Substanz  der 
Geschiclite  auf  beiden  Seiten  ganz  dieselbe:  Sättigung  ei- 
ner Volksmenge  mit  unverhältnifsmäfsig  wenigen  Nahrungs- 
mitteln , sondern  auch  die  Ausmalung  der  Scene  ist  in  den 
Gruiidzügen  ganz  analog:  beidemale  das  Lokal  eine  einsa- 
me Gegend  in  der  Nähe  des  galiläischen  Sees;  beidemale 
die  Veranlassung  des  Wunders  ein  zu  langes  Verweilei^ 
des  Volks  bei  Jesu;  beidemale  bezeigt  Jesus  Lust,  die' 
Menge  aus  eigenen  Mitteln  zu  speisen,  was  die  Jünger  als 
eine  unmögliche  Sache  betrachten;  beidemale  besteht  der 
disponible  Speisevorrath  in  Broten  und  Fischen  beidemale 
läfst  Jesus  die  Leute  sich  lagern  und  theilt  ihnen  nach 
gesprochenem  Daiikgebet  durch  Vermittlung  seiner  Jünger 
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aas;  beidemale  werden  sie  vollkommen  satt,  und  es  kann 
noch  eine  unverhältnifsmärsig  grofse  Menge  übrig  gebliebe- 
ner Brocken  in  Körbe  gesammelt  werden ; endlich  einmal 
wie  das  andere  sezt  Jesus  nach  vollbrachter  Speisung  über 
den  See. 

Bei  dieser  Wiederholung  desselben  Faktums  macht  na- 
mentlich die  Frage  Schwierigkeit,  ob  es  wohl  denkbar  sei, 
dafs  die  Jünger,  nachdem  sie  selbst  mitangesehen  hatten, 
wie  Jesus  mit  wenigen  Nahrungsmitteln  eine  grofse  Menge 
211  speisen  vermochte , dennoch  bei  einem  zweiten  ühnli- 
chen  Fall  jenen  ersten  spurlos  vergessen  gehabt,  und  ge- 
fragt haben  sollten:  noÜ-ev  i]fuv  iv  uQtot,  Toojiot, 

v)qe  yoQTuoixc  ox^ov  rooihov;  Wenn  man  sich  für  eine  sol- 
che Vergefslichkeit  der  Jünger  darauf  beruft,  dafs  sie  auf 
ähnliche  unbegreilliche  Weise  die  Erklärungen  Jesu  Über 
sein  bevorstehendes  Leiden  und  Sterben  vergessen  gehabt 
Jiaben,  als  dasselbe  eintrat  so  ist  es  ja  ebenso  noch  eine 
ubschwebende  Frage,  ob  nach  so  deutlichen  Voraussagen 
Jesu  sein  Tod  den  Jüngern  so  unerwartet  hätte  sein  kön- 
nen? Denkt  man  sich  aber  zwischen  beide  Speisungen  eine 
lungere  Zeit  und  eine  Anzahl  analoger  Fälle  hinein,,  wo 
aber  Jesus  nicht  für  gut  gefunden  habe,  auf  wunderbare 
Weise  zu  helfen  *),  so  sind  diefs  theils  reine  Erdichtungen, 
tlieils  bliebe  auch  so  unbegreiflich,  wie  die  gar  zu  spre- 


1)  Olshausäh,  1,  S.  512.  Die  ebendas,  in  der  Anmerkung  gel- 
' tend  gemachte  Instanz,  dass  laut  des  u()T*ts  ex  iXäßofity  Matth.' 

16,  7.  die  Jünger  auch  nach  der  zweiten  Speisung  noch  sich 
nicht. gemerkt  hatten,  wie  man  in  der  Nähe  des  Menschen- 
sohns keine  Speise  für  den  Leib  mitzunehmen  brauche,  be- 
weist desswegen  nichts,  weil  die  Umstände  hier  ganz  andere 
waren.  Dass  aus  der  wunderbaren  Sättigung  des  zufällig  in 
der  Wüste  verspäteten  Volks  die  Jünger  nicht  den  beque- 
men Schluss  zogen , welchen  der  bibl.  Comm.  daraus  zieht, 
kann  ihnen  nur  zur  Blhrc  gereichen. 

2)  Ders.  ebendas. 
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chende  Ähnlichkeit  der  Umstünde  vor  der  zweiten  Spei- 
sung mit  denen  vor  der  ersten  auch  nicht  Einen  der  Jün- 
ger an  diese  sollte  erinnert  haben.  Mit  Recht  behauptet 
daher  Paulu.s,  hütte  Jesus  schon  einmal  die  Menge  durch 
ein  Wunder  gespeist  gehabt,  so  würden' bei’m  zweiten  Mai 
die  Jünger  auf  seine  Erklärung,  er  möge  das  Volk 'nicht 
nüchtern  entlassen,  ihn  getrost  zur  Wiederholung  des  vo- 
rigen Wunders  aufgefordert  haben. 

Jedenfalls  daher,  wenn  Jesus  zu  zwei  verschiedenen 
Malen  eine  Volksmenge  mit  unverhältnifsmäfsig  geringem 
Vorrath  gesättigt  hat,  miifste  man  mit  einigen  Kritikern 
annehmen,  dafs  aus  der  Erzählung  von  der  einen  Bege- 
benheit viele  Züge  in  die  von  der  andern  übergegangen , 
und  so  beide,  ursprünglich  sich  unähnlicher,  in  der  münd- 
lichen Überlieferung  iiiiiuer  mehr  ausgeglichen  worden  seien, 
wobei  also  namentlich  die  zweifelnde  Frage  der  Jünger 
nur  das  erste,  nicht  aber  auch  das  zweitemal  vorgekom- 
men sein  könnte  Für  eine  solche  Assimilation  kann 
der  Umstand  zu  sprechen  scheinen , dafs  der  vierte  Evan- 
gelist , der  namentlich  in  den  Zahlangahen  auf  Seiten  der 
ersten  Speisung  des  Matthäus  und  Markus  ist,  doch  von 
deren  zweiter  Sj)oisungsgeschichte  die  Züge  hat,  dafs  eine 
Anrede  Jesu,  nicht  tler  Jünger,  die  Scene  eröffnet,  und 
dafs  das  V^olk  zu  Jesu  auf  einen  Berg  kommt.  Allein  wenn 
man  hiebei  die  Grundzüge:  Wüste,  Speisung  des  V^olks, 
Aufsammeln  der  Brocken,  auf  beiden  Seiten  stehen  läfst, 
so  ist  auch  ohne  jene  Frage  der  Jünger  immer  noch  un- 
wahrscheinlich genug,  dafs  eine  solche  Scene  sich  auf  so 
ganz  ähnliche  Weise  wiederholt  haben  sollte;  läfst  man  hin- 
gegen auch  jene  allgemeinen  Züge  bei  der  einen  Geschichte 
fallen,  so  ist  nicht  weiter  einzusehen,  wie  man  die  Treue 
der  evangelischen  Erzählung  in  Bezug  auf  den  Hergang  der 

' t 

i)  ÜH4TZ,  Comm.  z.  Matth.  2,  $.90  f.  Sibvvsjit,  Uber  den 
ürspr.  S.  97. 
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zweiten  Speisung  auf  allen  Punkfen  in  Anspruch  nehmen, 
iififl  doch  an  der  Angabe,  dafs  eine  solche  vorgefallen, 
festlialten  kann,  euiaal  nur  Matthäus  und  der  ihm  folgen- 
de Markus  von  derselben  wissen. 

Daher  haben  neuere  Kritiker,  mit  mehr  oder  weni- 
ger Entschiedenheit , die  Ansicht  ausgesprochen,  es  sei 
hier  ein  und  dasselbe  Faktum  durch  Mifsverstand  des  er- 
sten  Evangelisten , welcliem  der  zweite  folgte,  verdoppelt 
worden.  Von  der  wunderbaren  Speisung  seien  verschie- 
dene Erzählungen  im  Umlauf  gewesen , welche  namentlich 
In  den  Zahlaiigaben  von  einander  abwichen,  und  nun  habe 
der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums,  w^elchem  jede  Wun- 
dergeschichte weiter  ein  willkommener  Fund,  und  der  defs- 
halb  zu  kritischer  Reduktion  zweier  versciiieden  lautenden 
Erzählungen  der  Art  wenig  geeignet  war,  beide  in  seine 
Sammlung  aufgenoramen.  Dann  erklärt  sich  vollkommen, 
wie  bei  der  zweiten  Speisung  die  Jünger  noch  einmal  so 
ungläubig  sich  änssern  können:  weil  nämlich  auch  die 
zweite  Geschichte  da,  wo  der  Verfasser  des  ersten  Evan- 
geliums sie  hernahm,  die  einzige  und  erste  gewesen  war, 
und  der  Evangelist  verwischte  diesen  Zug  nicht,  weil  er 
überhaupt  die  beiden  Erzählungen  ganz  so,  wie  er  sie 
hörte  oder  las,  seiner  Schrift  einvcrleibt  zu  haben  scheint, 
was  sich  unter  Anderem  auch  in  der  Constanz  zeigt,  mit 
welcher  er  und  der  ihm  nachschreibendc  Markus  nicht  nur 
in  der  Darstellung  der  Begebenheiten  selbst,  sondern  auch 
in  der  späteren  Erwähnung  derselben  Matth.  16,  9 f.  Marc., 
8,  19  f.  bei  der  ersten  Speisung  die  Körbe  durch  xocfivoi^ 
bei  der  zweiten  dui*ch  aTivQidtg  bezeichnet  Freilich 


4)  Thikss,  krit.  Commcnlar,  1,  S.  168  fF.  Schulz,  über  d.  Abendm. 
S.  511.  vgl.  Fritzsche,  in  Matth,  p.  523. 

5)  ScHLEiERAiAGHBR,  Über  den  Lukas,  S.  145*  SisrrBRT  a.  a.  O. 
S.  ff.  Hase,  97. 

6)  vgl.  $AvniBA  a.  a.  O.  S.  105. 
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wird  mit  Recht  behauptet,  dafs  der  Apostel  Matthäus  un- 
möglich  einerlei  für  zweierlei  habe  aufgreifen,  und  eine 
gar  nicht  vorgefallene  neue  Geschichte  erzöhlen  können 
aber  die  Wirklichkeit  einer  doppelten  Speisung  folgt  nur 
dann  hieraus,  wenn  mau  den  apostolischen  Ursprung  des 
ersten  Evangeliums  schon  voraussezt,  der  doch  erst  zu  be> 
weisen  ist.  Wenn  ferner  Paulus  eiiiwirft,  die  Verdoppe- 
Juiig  jenes  Faktums  wäre  ohne  allen  Vortheil  für  die  Sache 
des  Evangelisten  gewesen,  und  Olshausen  diefs  näher  da- 
hin entwickelt,  dafs  die  Sage  die  zweite  Speisungsgeschichte 
nicht  so  einfach  und  nüchtern,  wie  die  erste,  gelassen  ha- 
ben würde:  so  kann  dieses  begehrliche  Reden,  es  sei  et- 
was keine  Erdichtung,  weil  es  als  solche  noch  ausge- 
schmtickter  sein  müfstc,  eigentlich  geradezu  abgewiesen 
werden,  weil  es,  jedes*  bestimmten  Mafsstabs  entbehrend,- 
unter  allen  Umständen  wiederkehreii , und  am  Ende  das 
]Vfähi*chen  selbst  nicht  mährchenhaft  genug  liiiden  wird; 
insbesondre  aber  hier  ist  es  defswegen  völlig  leer,  weil  es 
die  Erzälilung  von  der  ersten  Speisung  als  eine  historisch 
genaue  voraussezt:  haben  wir  in  dieser  schon  ein  sagenhaf- 
tes Produkt,  so  braucht  sich  die  Variation  davon,  die  zweite 
Speisiingsgeschichte , nicht  noch  durch  besondre  traditio- 
nelle Züge  auszuzeichnen.  Doch  nicht  blofs  nicht  in’s  Wun- 
derbarere ist  die  Erzählung  von  der  zweiten  Speisung  ge- 
genüber i^on  der  ersten  ausgeschmückt,  sondern,  indem 
sie,  die  Menge  der  Nahrungsmittel  vermehrend,  die  Zahl 
der  Gesättigten  vermindert,  verringert  sie  damit  das  Wun- 
der, und  in  diesem  Antiklimax  findet  man  die  sicherste 
Bürgschaft  für  die  Wirklichkeit  der  zweiten  Speisung,  in- 
dem, wer  zu  der  ersten  noch  eine  weitere  hinzudichten 
wollte^  dieselbe  wohl  auch  überboten,  und  statt  der  5000 
Menschen  nicht  4000,  sondern  10,000  gesezt  haben  würde 


7)  Paulus,  ex.  Handb.  2,  S.  315»  Olsmausini  1,  S.  512. 

8)  Olsmavsxn,  S.  513* 
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Auch  diese  Argiimeiitatiun  beruht  auf  der  unhegrOndeten 
Voraussetzung,  dafs  die  erste  Speisung  historisch  sei,  mo- 
bei  Olshausen  selbst  den  Gedanken  hat,  dafs  einer  wohl 
auch  die  zweite  für  die  historische  Grundlage,  und  die  er- 
ste für  die  sagenhafte  Ziithat  ansehen  könnte,  und  dami' 
verhielte  sich  die  erdichtete  zur  wahren,  wie  gefordert  wür- 
de, als  Steigerung.  Wenn  er  nun  aber  hiegegen  bemerkt, 
wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dafs  der  unlautere  Referent 
das  lichte  Faktum  als  das  geringere  nachbringe,  und  das 
falsche  voranstelle,  vielmehr  wolle  ein  solcher  die  Wahr- 
heit uberbieten , und  stelle  defshalb  immer  das  Erdichtete 
als  das  Glänzendere  hinten  an:  so  zeigt  er  damit  auFs 
Neue,  dafs  er  sich  auf  die  mythische  Ansicht  von  den  bi- 
blischen Erzählungen  nicht  einmal  soweit  versteht,  als  za 
ihrer  Beurtheilung  nöthig  ist.  Denn  von  einem  unlauteren 
Referenten,  welcher  absichtlich  die  wahre  Speisungsge- 
schichte hätte  überbieten  wollen,  spricht  hier  Niemand, 
und  am  wenigsten  erklärt  irgend  wer  den  Matthäus  für  ei- 
gnen solchen,  sondern,  mit  vollkommenster  Redlichkeit,  ist 
die  Meinung,  hatte  der  eine  von  5000,  der  andre  von  4000 
Gesättigten  geschrieben,  ebenso  redlich  schrieb  der  erste 
Evangelist  Beides  nach,  und  eben  weil  er  völlig  arg-  und 
absichtslos  zu  Werke  gieng,  kam  es  ihm  auch  nicht  dar- 
auf an,  welche  von  beiden  Geschichten  voran-  oder  nach- 
stehe, die  bedeutendere  oder  die  von  minderem  Belange,  son- 
dern er  liefs  sich  hierin  durch  zufällige  Umstände,  wie  dafs 
er  die  eine  mit  Begebenheiten  zusammcngestellt  fand,  die  ihm 
die  früheren,  die  andre  mit  solchen,  die  ihm  die  späteren 
schienen,  bestimmen.  Hiemit  haben  wir  indefs  blofs  das 
negative  Resultat,  dafs  der  doppelten  Erzählung  der  ersten 
Evangelien  nicht  zwei  verschiedene  Begebenheiten  können 
zum  Grunde  gelegen  haben:  welche,  und  ob  überhaupt 
eine  von  beiden  historisch  begründet  sei,  mufs  Gegenstand 
einer  eigenen  Untersuchung  werden. 

Wenn,  um  dem  magischen  Scheine  anszuweichen,  wel- 
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eben  das  vorliegende  Wunder  vor  andern  hat,  Olshaussn 
dasselbe  mit  dem  GemUthsziistand  der  betheiligten  Perso> 
nen  in  Beziehung  sezt,  und  die  wunderbare  Speisung  durch 
den  geistlichen  Hunger  der  Menge  vermittelt  wissen  will: 
so  ist  diefs  nur  ein  zweideutiges  Reden,  das  bei  dem  ersten 
Versuch,  den  Sinn  desselben  festziistellen , in  Nichts  zer- 
fällt. Denn  bei  Heilungen  z.  ß.  besteht  nach  der  hier  vor- 
ausgesezten  Ansicht  jene  Vermittlung  darin,  dafs  das  Ge- 
mUth  des  Kranken  sich  der  Einv-  irkung  Jesu  gläubig  öff- 
net, so  dafs  bei  fehlendem  Glauben  auch  der  Wunderkraft 
Jesu  der  erforderliche  Anknüpfungspunkt  im  Menschen 
fehlt:  hier  also  ist  die  Vermittlung  eine  reale.  Sollte  nun 
hier  dieselbe  Art  von  Vermittlung  stattgehabt,  und. also  . 
bei  denjenigen  von  der  Menge,  welche  etwa  ungläubig  wa- 
ren , die  sättigende  Einwirkung  Jesu  keinen  Eingang  ge- 
funden haben : so  müfste  hier  die  Sättigung  wie  dort  die 
Heilung  als  etwas  von  Jesu  geradezu  und  ohne  vorange- 
gangene Vermehrung  der  äiisserlich  vorhandenen  Nahrungs- 
mittel in  dem  Leibe  der  Hungrigen  Gewirktes  angesehen  . 
werden.  Allein  eine  solche  Vorstellung  von  der  Sache  wird, 
wie  Paulus  mit  Recht  erinnert,  und  auch  Olshausen  an- 
deutet, durch  die  Bemerkung  der  Evangelisten  abgeschnit- 
teii,^da(s  unter  die  Menge  wirklich  Speisen  vertheilt  wor- 
den seien,  dafs  von  diesen  jeder,  so  viel  er  wollte,  genos- 
sen habe,  und  dafs  am  Ende  noch  mehr  als  ursprünglich 
vorräthig  gewesen,  übrig  geblieben  sei.  Die  hierin  liegende 
äusserlich  und  objektiv  vorgegangene  Vermehrung  der  Nah- 
rungsmittel kann  nun  doch  nicht  durch  den  Glauben  des 
Volks  auf  reale  Weise  vermittelt  gedacht  werden,  so  dafs 
jener  Glaube  zum  Gelingen  der  Brotvermehrung  mitwirken 
mufste,  die  Vermittlung  kann  vielmehr  nur  eine  teleologi- 
sche gewesen  sein,  d.  h.  dafs  um  eines  gewissen  Gemüths- 
zustands  der  Menge  willen  Jesus  die  Speisung  vornahm. 
Ei  110  solche  Vermittlung  aber  giebt  mir  nicht  die  mindeste 
Hülfe,  mir  den  fraglichen  Vorgang  denkbarer  zu  machen, 


t 


Neuntes  Kapitel.  $.  98. 


t 


205 


denn  nichts  warum  es  so,  sondern  irie  es  Engegnngen  sei, 
ist  die  Frage.  So  beruht  mithin  Alles,  was  Olshausen  hier 
gethan  zu  haben  glaubt,  um  das  Wunder  denkbarer  zu 
machen,  auf  der  Ämphibolie  des  Ausdrucks:  Vermittlung,  ^ 
und  cs  bleibt  die  Undenkbarkeit  einer  unmittelbaren  Ein- 
wirkung des  Willens  Jesu  auf  die  vernunftlose  Natur  die- 
ser Geschichte  mit  den  zulezt  erwogenen  gemein. 

Doch  eigenthümlich  vor  den  andern  ist  ihr  die  Schwie- 
rigkeit, dafs  hier  nicht  Blofs  wie  bisher  von  einer  den 
Natiirgcgenständen  ertheilten  Richtung  oder  Modifikation, 
sondern  von  einer  Vermehrung  derselben,  und  zwar  in’s 
Ungeheure,  die  Rede  ist.  Zwar  ist  uns  nichts  allr/igiicher, 
als  Wachsthum  und  Vermehrung  der  Natiirgegenstühde, 
wie  sie  z.  ß.  vom  Samenkorn  in  den  Parabeln  vom  Säe- 
mann  und  vom  Senfkorn  dargestellt  ist.  Allein  diese  ge-  - 
schiebt  erstlich  nicht  ohne  Zutritt  anderer  Naturdinge,  wie 
Erde,  Wasser,  Luft,  so  dafs  auch  hier,  nach  dem  bekann- 
ten Saz  der  Naturlehre,  nicht  eigentlich  die  Substanz  ver- 
mehrt, sondern  nur  die  Accidenzien  verwandelt  werden; 
zweitens  geschieht  dieser  Procefs  so,  dafs  er  seine  verschie- 
denen Stadien  in  entsprechenden  Zeitdistanzen  zurücklegt. 
Hier  dagegen,  bei  der  Vermehrung  der  Nahrungsmittel 
durch  Jesus,  bildet  weder  das  Eine  noch  das  Andere  statt: 
das  Brot  in  der  Hand  Jesu  hangt  nicht  mehr,  wie  der 
Halm,  auf  welchem  die  Frucht  wuchs,  mit  dem  mütterli- 
chen Boden  zusammen,  noch  geschieht  seine  Vermehrung 
allmühlig,  sondern  plözlich. 

Das  aber  eben  soll  das  Wunderbare  an  der  Sache  sein, 
und  namentlich  nach  der  lezteren  Seite  hin  das  gegenwär- 
tige Wunder  ein  beschleunigter  Naturprocefs  genannt  wer- 
den können.  Was  von  der  Aussaat  bis  zur  Ernte  in  drei 
Vierteljahren  geschieht,  soll  da  in  Minuten  unter  der  Aus- 
theilung  der  Speise  geschehen  sein  ; denn  einer  Beschleu- 
nigung seien  die  Naturentwicklungeh  fähig,  und  einer  wie 
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groPsen,  das  sei  nicht  r.n  bestimmen  ’).  i£ln  beschleunig- 
ter Nnturprocefs  wäre  es  gewesen,  wenn  in  Jesu  Hand 
je  ein  Korn  hundertfältige  Frucht  getragen  und  zur  Reife 
gebracht,  und  er  die  vermehrten  Körner  aus  immer  vollen 
Händen  dem  Volke  hingeschüttet  hätte,  um  sie  von*  diesem 
zerreiben,  kneten  und  backen,  oder  in  der  Wüste,  wo  sie 
waren , roh  aus  den  Hülsen  heraus  geniessen  zu  lassen ; 
wenn  er  einen  lebendigen  Fisch  genommen,  und  die  Eier 
in  dessen  Leibe  plözlich  hervorgerufen,  befruchtet,  und  zu 
ausgewachsenen  Fischen  gemacht  hätte,  welche  dann  die 
Jünger  oder  das  Volk  hätten  sieden  oder  braten  mögen. 
So  hingegen  nimmt  er  nicht  Korn  in'  die  Hand,  sondern 
Brot,  und  auch  die  Fische  müssen,  so  wie  sic  in  Stücken 
ausgetheilt  werden.  Irgendwie  zohereiteb,  vielleicht,  wie 
Luc.  24,42.  vgl.  Joh.  21,  9.  gebraten,  oder  eingesalzen  ge- 
wesen sein.  Hier  ist  also  auf  beiden  Seiten  kein  reines, 
lebendiges  Naturprodukt  mehr,  sondern  ein  todtes  und  durch 
Kunst  modiiicirtes;  um  ein  solches  in  einen  Naturprocefs 
jener  Art  zu  versetzen,  hätte  Jesus  vor  Allem  durch  seine 
Wunderkraft  aus  dem  Brot  wieder  Körner,  aus  den  Brat- 
fischen wieder  rohe  und  lebende  machen,  dann  geschwind 
die  beschriebene  Vermehrung  vornehmen , endlich  sämrot- 
liches  Vermehrte  vom  Naturzustand  in  den  künstlichen  zu-  , 
rück  versetzen  müssen.  So  wäre  mithin  dieses  Wunder  zu- 
sammengesezt  1)  aus  einer  Wiederbelebung,  welche  alle 
sonst  in  den  Evangelien  erzählte  an  Mirakulosität  überträ- 
fe ; 2)  aus  einem  höchst  beschleunigten  Naturprocefs , und 
3)  aus  einem  unsichtbar  vorgenommenen  und  ebenfalls  höchst 
beschleunigten  Kunstprocefs,  indei^  alle  die  langen  Proce- 
duren  des  Müllers  und  Bäckers  auf  der  einen,  und  des 
Kochs  auf  der  andern  Seite  durch  Jesu  Wort  in  einem  Au- 
genblick müfsten  vor  sich  gegangen  sein.  Wie  mag  also' 
Olshausen  sich  selbst  und  den  gläubigen  Leser  durch  den 

9)  So  nach  PriifioaSBit,  Olshausiw,  1,  S.  489  f.  vgh  Hais,  §.  97. 
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annehmlich  klingemlen  Ausdruck : beschleunigter  Naturpro* 
cefs,  tüuscheiij  «wenn  doch  dieser  die  Sache,  von  der  die 
Rede  ist,  nur  zum  dritten  Theil  bezeichnet? 

Wie  sollen  wir  uns  nun  ein  solches  Wunder  zur  An- 
schauung bringen , und  in  welchen  Moment  des  Hergangs 
es  versetzen?  ln  Betreff  des  Lezteren  sind  nach  der  An- 
zahl der  in  unsrer  Erzählung  hanifelnden  Gruppen  drei 
Ansichten  möglich , indem  entweder  in  den  Händen  Jesu, 
oder  in  denen  der  austheiJenden  Jünger,  oder  endlich  erst 
in  denen  des  empfangenden  Volks  die  Vermehrung  vor  sich 
gegangen  sein  kann.  Die  leztere  Vorstellung  ist  theils  bis 
zum  Abenteuerlichen  minutiös,  wenn  man  sich  Jesum  und 
die  Apostel  denken  will,  mit  Behutsamkeit,  dafs  es  doch 
ja  ausreichen  möge,  Krümchen  vertheilend,  die  in  den  Hän- 
den der  Empfänger  zu  Stücken  anschwellen,  theils  wäre 
es  nicht  wohl  möglich  gewesen,  für  eine  Masse  von  5000 
Mann  aus  5 Broten,  welche  nach  hebräischer  Sitte,  und 
da  sie  ja  ein  Knabe  trug,  nicht  sehr  grofs  können  gewesen 
sein,  und  vollends  aus  2 Fischen  für  jeden  ein,  wenn  auch 
noch  so  kleines,  Stückchen  herauszu bringen.  Unter  den 
zwei  übrigen  'Vorstellungsweisen  finde  ich  es  mit  Olsiiau- 
SEN  am  angemessensten,  dafs  unter  den  schöpferischen  Hän- 
den Jesu  sich  die  Nahrungsmittel  vermehrt , und  er  neue 
und  immer  neue  Stücke  den  vertheilenden  Jüngern  gebo- 
ten habe.  Zur  Anschauung  kann  man  sich  dann  den  Vor- 
gang auf  die  doppelte  Art  zu  bringen  suchen,  dafs  man 
entweder ' sich  vorstcllt , so  oft  ein  Brotkuchen  und  ein 
Fisch  zu  Ende  war,  sei  ans  den  Händen  Jesu  ein  neuer 
gekommen,  oder  man  denkt  sich,  die  einzelnen  Brotku- 
chen uiitl  Fische  seien  gewachsen , so  dafs,  wie  ein  Stück 
abgebrochen  wurde,  es  sich  so  lange  wieder  ergänzte,  bis 
berechnetermafsen  die  Reihe  an  den  folgenden  kommen 
konnte.  Die  erstere  Vorstellung  scheint  dem  Texte  fremd 
zu  sein,  welcher,  wenn  er  von  Brocken  ix  lojv  nevrs  cIqtwx 
spricht  (Joh.  6,  13.),*  schwerlich  eine  Vermehrung  dieser 


< 


208 


Zweiter  Abschnitt. 


\ 


Anzahl  roranssezt,  und  so  bleibt  nur  die  zweite , durch 
deren  po^'tische  Ausmalung  Lavater  der  orthodoxen  An- 
sicht einen  schlechten  Dienst  erwiesen  hat*^).  Denn  die- 
ses Wunder  gehört  zu  denjenigen  j xvelche  nur  so  lange 
einigermafsen  glaublich  erscheinen  können,  als  man  sie 
im  Halbdunkel  einer,  unbestimmten  Vorstellung  zu  halten 
weifs:  sobald  man  dieselben  an’s  Licht  ziehen  und  in  al- 
len Theilen  genau  anschauen  will,  lösen  sie  sich  in  Nebel- 
gebilde auf.  Brote,  die  in  den  Händen  des  Austheilenden 
wie  angefeuchtete  Schwämme  aufquellen,  ßratfische,  wel- 
chen, wie  dem  lebendigen  Krebs  die  abgerissenen  Scheeren 
allmählig,  so  die  abgebrochenen  Theile  plözlich  wieder  wach- 
sen, gehören  offenbar  nicht  in  das  Kelch  der  Wirklich- 
keit, sondern  in  ein  ganz  anderes. 

Wie  grofsen  Dank  verdient  daher  auch  hier  die  ratio- 
nalistische Auslegung,  wenn  es  wahr  ist,  dafs  sie  uns  von 
der  Zumuthung,  ein  so  unerhörtes  Wunder  anziinehmen, 
auf  die  leichteste  Weise  zu  befreien  weifs.  Hören  wir 
Dr.  Paulus  • *),  so  wollen  die  Evangelisten  gar  kein  Wun- 
der erzählen,  und  das  Wunder  ist  erst  von  den  Erklä- 
rern  in  ihren  Bericht  hineingetragen  worden.  Was  sie  er- 
zählen, ist  nach  ihm  nur  so  viel,  dafs  Jesus  seinen  gerin- 
gen Vorrath  an  Lebensmitteln  habe  austheilen  lassen,  und 
dafs  in  Folge  dessen  die  ganze  Menge  genug  zu  essen  be- 
kommen habe.  Hier  sei  jedenfalls  das  Mittelglied  ausge- 
lassen, welches  näher  angebe,  wie  es  möglich  gewesen, 
dafs,  unerachtet  Jesus  nur  so  wenige  Lebensmittel  zu  bie- 
ten hatte,  dennoch  die  grofse  Volksmasse  habe  gesättigt 
werden  können.  Ein  sehr  natürliches  Mittelglied  aber  er- 
gebe sich  aus  der  historischen  Combination  der  Umstände. 
Da  nach  Vergleichung  von  Joh.  6,4.  die  Menge  wahrschein- 
lich zum  gröfseren  Theil  aus  einer  Festkaravane  bestan- 


50)  Jesus  Messifs,  2.  Bd.  No.  14.  15  und  20. 

51)  exeg.  Handb.  2,  S.  205  tT. 
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den  habe;  so  könne  sie  nicht  ohne  alle  Speisevorräthe  ge* 
wesen;  und  nur  einigen  Ärmeren  vielleicht  der  Vorrath 
bereits  aösgegangen  gewesen  sein.  Um  nun  die  besser  Ver* 
sehenen  zur  Mittheilung  an  die,  denen  cs  fehlte,  zu  ver- 
anlassen, habe  Jesus  ein  Mahl  veranstaltet,  und  sei  mit 
eigenem  Beispiele  in  der  Mittheilung  dessen,  was  er  und 
seine  Jünger  von  ihrem  geringen  Vorrath  entbehren  konn- 
ten, vorangegangen ; dieser  Vorgang  habe  Nachahmung 
gefunden , und  so  sei , indem  Jesu  ßrotanstheilung  eine 
allgemeine  Mittheilung  veranlafste,  der  ganze  Volkshniife 
satt  geworden.  Allerdings  müsse  man  dieses  natürliche 
Mittelglied  in  den  Text  erst  hineindenken;  da  jedoch  das 
übernatürliche,  welches  man  gewöhnlich  anhehme,  die  wun- 
derbare Brotvermehrung,  ebenso  wenig  ausdrücklich  ange- 
geben sei,  sondern  beide  gleicherweise  hinzugedacht  wer- 
den müssen:  so  könne  man  nicht  anders,  als  für  das  na- 
türliche sich  entscheiden.  ~ Doch  das  hier  behauptete  glei- 
che Verhältnifs  der  beiden  Mittelglieder  zum  Text  findet 
in  der  That  nicht  statt.  Sondern , wöhrend  zum  Behuf 
der  natürlichen  Erklärung  ein  neues  austheilendes  Subjekt 
(die  besser  Versehenen  unter  der  Menge),  und  ein  neues 
aiisgetheiltes  Objekt  (deren  Vorräthe),  sammt  der  Handlung 
des  Austheileiis  von  diesen  hinzugedacht  werden  mufs : be- 
gnügt sich  die  supranaturalistische  Erklärung  mit  dem  vor- 
handenen Subjekt  (Jesu  und  seinen  Jüngern),  Objekt  (de- 
ren kleinem  Vorrath)  und  dessen  Austheilung,  und  iäfst 
nur  die  Art  hinzudenken,  w'ie  dieser  Vorrath  zur  Sätii- 
gung  der  Menge  zulänglich  gemacht  wurde,  indem  er  sieh 
nämlich  unter  Jesu  (oder  seiner  Jünger)  Händen  wunder- 
bar vermehrte.  Wie  kann  man  hier  noch  behaupten,  dem 
Text  liege  keines  von  beiden  Mittelgliedern  'näher  als  das 
andere?  Dafs  die  wunderbare  Vermehrung 'der  Brote  und 
Fische  verschwiegen  ist,  erklärt  sich  daraus,  dafs  dieser 
Vorgang  selbst  sich  nicht  für  die  Anschauung  festhalten 
lassen  will,  daher  besser  nur  nach  deni  Erfolg  bezeichnet 
Dat  Leben  Jesu  Jl.  Band,  14 
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wird : wie  aber  will  man  erklären , dafs  von  der  durch 
Jesum  hervorgerufenen  Mittheilsainkeit  der  übrigen  mit  Voi- 
rath  Versebeneii  nichts  gesagt  ist?  Zwischen  das  eSo)i(e 
toTg  ^iutyt]Tcugy  oi  öt  fictd^r^zal  zotg  oyXoig  (Matth.  14,  19.) 
und  xai  eepayoy  ndvng  xai  ixoQzäoD'j^Gav  (V.  20.)  jene 
Mittheilung  der  Andern  hineinzudenken,  ist  reine  VV^illkiihr, 
w’ogegen  durch  das  xaizdg  dvu  ixO'vag  ifieQtoe  nüat  (Marc, 

6,  41.)  unverkennbar  angezeigt  ist^  dafs  nur  die  2 Fische  . 
— und  also  auch  nur  die  5 Brote  — das  Objekt  der  Thei- 
iung  für  Alle  waren  *^).  Ganz  besonders] aber  kommt  die  - 
se natürliche  Erklärung  mit  den  Körben  iji  Verlegenheit, 
weiche,  nachdem  Alle  satt  geworden,  Jesus  noch  mit  den 
übrig  gebliebenen  Brocken  füllen  liefs.  Wenn  hier  der 
vierte  Evangelist  sagt : owr/yayov  xai  iyif.uoav  öcodtxct 
xoepivag  xP,aa//arwv  tx  zdv  nkvxB.  ccqtcov  ziov  xgi!}iv(jüy, 

(X  iTieglooevue  zdlg  pißgioxoaiv  (ß,  13.  )•  so  scheint  doch 
hiedurch  deutlich  genug  gesagt  zu  sein,  dafs  eben  von  je- 
nen Broten,  nachdem  5000  Mann  sich  von  denselben 
gesättigt,  noch  12  Körbe  voll  Brocken,  also  mehr  als  der 
ursprüngliche  Vorratli  betragen  hatte,  übrig  geblieben  seien, 
liier  hat  daher  der  natürliche  Erklärer  die  abenteuerlich- 
sten Wendungen  nöthig,  um  dem  Wunder  auszu weichen. 
Zwar,  wenn  die  Synoptiker  nur  schlechtweg  sagen,'  man 
habe  die  Überreste  des  Mahls  gesammelt,  und  mit  densel- 
ben 12  Körbe  gefüllt,  so  könnte  man  vom  Standpunkt  der 
aatUrlichen  Erklärung  etwa  denken,  Jesus  habe  aus  Ach- 
tung für  die  Gottesgabe  auch  das,  was  die  Versammlung 
von  den  eigenen  Vorräthen  liegen  liefs,  durch  seine  Jün- 
ger aufsammeln  lassen.  Allein,  wie  das,  dafs  das  Volk 
das  übrig  Gebliebene  liegen  liefs  und  nicht  zu  sich  steckte, 
anzudeuten  scheint,  dafs  es  die  gereichten'  Nahrungsmittel 
als  fremdes  Eigenthum  behandelte:  so  scheint  Jesus,  in- 
dem er  es  ohne  Weiteres  durch  seine  Jünger  einsammelii 

12)  Olshauskn,  1,  S.  488. 
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l/ifst,  es  als  sein  Eigeiithtim  kii  betrachten.  Daher  nimmt 

fleiiti  Paulus  das  jjoav  x,  t.  A.  der  Synoptiker  nicht  von 

einem  auf  das  Essen  erst  gefolgten  Aufsnmineln  des  nach 

Süttigung  der  Menge  L»briggebliebeneii , sondern  von  dem 
•« 

-üherttiifs  ihres  geringen  Yorraths,  welchen  die  Jünger, 

nachdem  sie  das  für  Jesum  und  sie  selbst  Erforderliche 

•eurückgethan , vor  dem  gemeinsamen  Mahle  und  um  ein 

solches  zu  veranlassen,  herumgetragen  habjii.  Wie  kann 

aber,  wenn  nach  e(puyoy  xui  ixoQidoO^r^oav  unmittelbar  xlcI 

f^ouv  folgt,  damit  auf  die  Zeit  vor  dem  Essen  zurückge- 

Sprüngen  sein?  müfste  es  nicht  nothwendig wenigs^ells,;^fl^o' 

yuo  heifsen?  Ferner,  wie  kann,  nachdem  eben  gesagt  war, 

«las  Volk  habe  sich  satt  gegessen,  to  nsQiaaeuüccv , vollends 

wenn,  wie  bei  Lukas,  avzoig  dabei  steht,  etwas  Anderes 

•• 

als  das  vom  Volk  Ubergelassene  bedeuten?  Endlich,  wie 
ist  es  möglich,  dafs  von  5 Broten  und  2 Fischen,  nachdem 
* Jesus  und  seine  Jünger  ihren  Bedarf  genommen,  oder  selbst 
ohnediers,  12  Körbe  zur  Austheiliing  an  das  Volk  gefüllt 
werden  konnten?  Doch  noch  seltsamer  geht  es  bei  Erklä- 
rung der  johanneischen  Stelle  zu.  Wegen  der  Anweisung 
Jesu,  das  Ubriggebliebene  zu  sammeln,  ivct  (.iiq  xi  dnihyim^ 
scheint  der  folgenden  Angabe,  < dafs  sie  von  dem  Uberschurs 
•der  5 Brote  12  Körbe  gefüllt  haben,  die  Beziehung  auf  die 
Zeit  nach  dem  Mahle  nicht  entzogen  W'erden  zu  können, 
wobei  dann  ohne  wunderbare  Brotvcrmehruiig  nicht  ubzii- 
koiiimen  wäre.  Lieber  reifst  daher  Paulus  von  dem  oi  j- 
Tjyayov  uv  das  in  Einem  fortlaufende  xal  iytfuoav  öiodexu 
xoif  ivug  y.  r.  A.  ab,  und  läfst  nun  hier  die  Uetle,  noch  här- 
.ter  als  bei  den  Synoptikern,  ohne  alle  Andeutung  auf  Eiii- 
•mal  in  das  Pluaqnamperfcctiim  und  in  die  Zeit  vor  dem 
Mahle  zurückspringen. 

Auch  hier  demnach  löst  die  natürliche  Erklärung  ih- 
re Aufgabe  nicht:  dem  Texte  bleibt  sein  Wunder,  und 
wenn  wir  Gründe  haben,  dieses  unglaublich  zu  tinden,  so 
müssen  wir  untersuchen,  ob  die  Erzählung  des  Textes 

14  ♦ 
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, wirklich  GlAiiben  verdiene?  Für  ihre ’nusgezelehnefe  Glaub- 

•• 

Würdigkeit  führt  rann  gewübnilch  die  Lbereiiistinimiiiig 
sämintlicher  4 Evangelisten  in  derselben  an:  aber  diese 
Übereinstimmung  ist  so  vollständig  nicht.  Zwar  die  Dif- 
ferenzen, welche  zwischen  Mattliäus  und  Lukas,  und  wie- 
der zwischen  diesen  beiden  und  dem  auch  hier  ausmalen- 
den  IVlarkus  stattlinden,  ferner  zwischen  sämratlichen  Syn- 
optikern und  Johannes  darin,  dafs  jene  den  Vorgang 
schlechtweg  an  einen  lonog  t(iT^/t4ogy  dieser  ihn  auf  ein  oQog 
versezt,  und  dafs  den  Synoptikern  zufolge  die  Handlung 
*dui*ch  eine  Anrede  der  Jünger,  nach  Johannes  durch  ei- 
ne Frage  Jesu  eröffnet  ist  (zwei  Züge,  worin,  wie  bereits 
bemerkt,  die  johanneische  Erzählung  sich  dem  Bericht  des 
Matthäus  und  Markus  von  der  zweiten  Speisung  nähert), 
endlich  noch  die  Differenz , dafs  die  Reden , welche  die 
drei  ersten  Evangelisten  unbestimmt  Toig  /iiaxfr^Tuig  in  den 
Mund  legen,  der  vierte  Jn  seiner  individualisirenden  Wei- 
se namentlich  dem  Philippus  und  Andreas  leibt,  welcher 
leztere  auch  als  Träger  der  Brote  und  Fische  bestimmt  ein 
TiaiöuQiov  angiebt,  — diese  Abweichungen  können  wir  als 
minder  wesentlich  übergelieti,  um  nur  an  Eine  uns  zu  hal- 
ten, w'elche  tiefer  eingreift.  Während  nämlich  nach  den 
synoptischen  Berichten  Jesus  die  Volksmenge  zuerst  lange 
belehrt  und  ’ ihre  Kranken  geheilt  hatte , und  erst  durch 
den  einbrechenden  Abend  und  die  bemerkte  Verspätung 
veranlafst  wurde,  sie  noch  zu  speisen:  ist  bei  Johannes, 
sobald  er  nur  die  Augen  aufiiebt  und  das  Volk  heranzie- 
hen  sieht,  Jesu  erster  Gedanke  der,  welchen  er  in  der 
Frage  an  den  Philippus  ausspricht:  woher.  Brot  .nehmen, 
um  diese  zu  speisen  ? oder,  da  er  diefs  nur  neiQci^Mv  frag- 
te, wohlwissend,  ijiitkle  nouiv,  der  Vorsaz,  hier  eine 
wunderbare  Speisung  zu  veranstalten.  Wie  konnte  denn 
aber  Jesu  bei’ni  ersten  Herannahen  des  Volks  sogleich  die 
Aufgabe  entstehen,  ihm  zu  essen  zu  geben?  Defshalb 
kam  es  ja  gar  nicht  zu  ihm,  sondern  um  seiner  Lehre  und 
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Heilkraft  willen.  Er  mufste  sich  alio  ganx  aus  eigenem 
'Antrieb  jene  Aufgabe  stellen^  um  seine  Wunderiuacht  in 
einer  recht  ausgezeichneten  Probe  zu  beweisen.  Aber  that 
er  auch  je  sonst  ein  Wunder  so  ohne  Noth  und  selbst  oh- 
ne Veranlassung,  ganz  eigenwillig,  nur  um  ein  Wunder  zu 
verrichten  ? Ich  weifs  es  nicht  stark  genug  auszusprechen, 
W'ie  unmöglich  hier  das  Essen, Jesu  erster  Gedanke  sein, 
wie  unmöglich  er  dem  Volk  sein  Speisungswunder  in  die- 
ser Weise  aufdringen  konnte.  Hier  geht  also  die  synopti- 
sche Darstellung,  in  welcher  das  Wunder  doch  einen  An- 
Infs  hat,  der  des  vierten  Evangelisten  bedeutend  vor,  wel- 
cher, zum  Wunder  eilend,  die  nöthige  Motivirung  dessel- 
ben überspringt,  und  Jesum  die  Gelegenheit  zu  demselben 
machen,  nicht  abwarten  löfst.  So  konnte  ein  Augenzeuge 
nicht  erzählen,  und  wenn  somit  der  Bericht  desjenigen 
Evangeliums,  welchem  man  jezt  die  gröfste  Auktoritöt  ein- 
räumt, als  unhistorisch  bei  Seite  gestellt  werden  miils: 
so  sind  bei  den  Übrigen  die  oben  beregteii  Schwierigkei- 
ten der  Thatsache  hinreichende  Gründe,  ihi*e  historische 
Zuverlässigkeit  zu  bezweifeln , besonders  wenn  sich  neben 
diesen  negativen  auch  positive ' Gründe  aufBndeii  lassen, 
welche  eine  un historische  Entstehung  unsrer  Erzählung 
denkbar  machen. 

Solche  Veranlassungen  hiiden  sich  wirklich  sowohl 
innerhalb  der  evangelischen  Berichte  selbst,  als  ausserhalb 
ihrer  in  der>  A.  T.  liehen  Geschichte  und  dem  jüdischen 
Volksglauben.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  bemerkenswerth, 
dafs  sowohl  bei  den  Synoptikern  als  bei  Johannes  an  die 
durch  Jesum  vollzogene  Speisung  mit  eigentlichem  Brote 
mehr  oder  minder  unmittelbar  Reden  Jesu*  von  Brot  und^ 

N 

Brotmasse  in  uneigentlichem  Sinne  angehängt  sind,  näm- 
lich hier  die  Aussprüche  vom  wahicn  Himmels-  und  Le- 
bensbrot, das  Jesus  gebe  (Joh.  6,  27  fl'.),  dort  die  vom  fal- 
schen Sauerteig  der  Pharisäer  und  Smi«htcä<  r,  nämlich  ih- 
rer falschen  Lehre  und  Heuchelei  (IVlatth.  16,  5 ff,  Marc. 
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8,  14  ff.  vfifl,  Liio.  12,  1.)j  niid  beiiferseits  wird’Hipse  bild- 
liche Rc»ie  Jesu'  Irrig  von  eigentlichem  Brot  versteiiden. 
Hienncli  läge  die  Vermuthung  nicht  allzufern , wie  in  den 
nngefnhrten  Stellen  das  Volk  und  die  Jünger,  so  h«4be  auch 
die  erste  christliche  Überlieferung  das  von  Jesu  nneigent- 
lich  Gemeinte  eigentlich  gefafst,  und  wenn  er  sich  etwa 
in  bildlicher  Rede  bisweilen  als  denjenigen  dargestellt  hat- 
te, welcher  dem  verirrten  und  hungernden  Volke  das  wah- 
re Lebensbrot,  die  beste  Zukost,  zu  reichen  vermöge,  wo- 
mit er  vielleicht  den  Sauerteig  der  Pharisäer  in  Gegensaz 
stellte:  so  habe  diefs  in  der  Sage,  ihrer  realistischen  Rich- 
tung gemäfs,  die  Wendung  genommen,  als  ob  Jesus  wirk- 
lich einmal  in  der  Wüste  hungernde  Volksmasscn  w'iinder- 
bar  gespeist  hätte.  Wenn  das  vierte  Evangelium  die  Re- 
den vom  [fiinmelsbrot  als  veranlafst  durch  die  Speisung 
hinstellt,  so  konnte  das  Verhältnifs  leicht  umgekehrt  diefs 
gewesen  sein,  dafs  die  Entstehung  dieser  Geschichte  durch 
jene  Rede  veranlafst  war,  zumal  auch  der  Eingang  der  jo- 
hanneischen  Erzählung  mit  seinem:  TioOfv  ayonccaotifv 

M'cf  (puyioOLV  nroi;  sich  gleich  bei’m  ersten  Anblick 
des  Volks  in  Jesu  Munde  eher  denken  läfst , w enn  er  da- 
mit auf  eine  Speisung  durch  das  Wort  Gottes  (vgl.  Joh. 
4,  .^2  ff.) , auf  eine  Stillung  des  geistigen  Hungers  (Matth. 
•5,  6.)  anspielte,  um  das  höhere  Verständnifs  seiner  Jün- 
ger zu  üben  (7tBLiil<nv\  als  wenn  er  wirklich  an  leibliche 
Sättigung  gedacht,  und  seine  Jünger  nur  in  der  Hinsicht 
auf  die  Probe  gestellt  haben  soll , ob  sie  sich  dabei  auf 
seine  Wiinderkraft  verlassen  würden.  Weniger  ladet  zu 
einer  solchen  Ans’cht  die  Erzählung  der  Synoptiker -ein : 
durch  die  bildliche  \ Reden  vom  Sauerteig  für  sich  konnte 
die  Entstehung  d *r  Speisnngsgeschichte  nicht  veranlafst 
• werden,  und  da  so  nlt  das  johanneische  Evangelium  in  Be- 
zug auf  jenen  Schein  eigentlich  allein  steht,  so  ist  es  dem 
('haraktor  desselben  doch  angemessener,  zu  vermuthen,  dafs 
es  die  traditionell  überkommene  Wundererzähluiig  zu  bild- 
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liehen  Keden  Im  alexandrinischen  Geschmacke  verwendet,  ^ 
als  dafs  es  uns  die  ursprünglichen  Reden  aiifbewahrt  ha- 
be , aus  welchen  die  Sage  jene  Wundei’geschlchte  gespon- 
nen hätte. 

Sind  nun  vollends  die  ausserhalb  des  N.  T.s  liegen- 
. den  möglichen  Veranlassungen  zur  Entstehung  der  Spei- 
siingsgeschichte  sehr  stark:  so  werden  wir  den  nufgenom- 
meiien  Versuch,  dieselbe  aus  N.  T.lichen  Stoffen  zu  coii- 
striiiren,  wieder  fallen  lassen  müssen.  Und  hier  erinnert 
uns  gleich  der  vierte  Evangelist  durch  die  dem  {Volke  in 
den  Mund  gelegte  Erwähnung  des  Manna,  jenes  Himniels- 
brots, f welches  Moses  in  der  Wüste  den  Vorfahren  zu  es- 
sen gegeben  habe  (V.  31.),  an  einen  der  berühmtesten  Zü- 
ge der  israelitischen  Urgeschichte  (2  Mos.  10.) , welcher 
sich  ganz  dazu  eignete,  dafs  in  der  messianischen  Zeit  ein 
Nachbild  desselben  erwartet  wurde,  wie  wir  denn  wirk- 
lich aus  rabbinischen  Schriften  wissen,  dafs  unter  denjeni- 
gen Zügen,  welche  vom  ersten  Goel  auf  den  zw’eiten  über- 
getragen wurden,  das  Verleihen  von  Himmelsbrot  eine 
llaiiptstelle  einiiahm  '^).  Und  wenn  das  mosaische  lyfannn 
sich  dazu  hergiebt,  als  Vorbild  des  von  Jesu  auf  wunder- 
bare Weise  vermehrten  Brotes  angesehen  zu  werden:  so 
könnten  die  Fische , welche  Jesus  ebenso  wunderbar  ver- 
mehrte, daran  erinnern,  wie  auch  durch  Moses  nicht  nur 
in  dem  Manna  ein  Brotsiirrogat , sondern  auch  in  den 
Wachteln  eine  Fleisclispelse  dem  Volk  zu  Theü  geworden 
war  (2  Mos.  16,  8.  12.  13.  4 Mos.  11,  4 — Ende).  Ver-  ' 

gleicht  man  diese  mosaischen  Erzählungen  mit  unsrer  evan- 
gelischen , so  hndet  sich  auch  in  den  einzelnen  Zügen  ei- 
ne auÜallende  Ähnlichkeit.  Das  Lokal  ist  beidemale  die 
Wüste  5 die  Veranlassung  des  Wunders  hier  wie  dort  die 
ßesorgnifs,  das  Volk  möchte  in  der  Wüste  Mangel  leiden, 
oder  gar  durch  Hunger  zu  (irundc  gehen:  in  der  A.  T.- 


13)  S.  den  1.  Band 
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liehen  (üeschichte  die  vorlaute,  mit  Murren  verbundene  des 
Volks,  in  der  N.  T.fichen  die  kurzsichtige  der  Jünger  und 
die  menschenfreundliche  Jesu.  Steht  hierauf  mit  der  An- 
w'eisung  des  lezteren  an  die  ^Jünger,  sie  sollen  dem  Volk 
zu  essen  geben,  in  welcher  schon  sein  Vorhaben  einer 
wunderbaren  Speisung  liegt,  die  Zusajge  parallel,  welche 
Jehova  dem  Moses  gab^  das  Volk  mit  Manna  (2  Mos.  lü, 
4.)  und  mit  Wachteln  (2  Mos.  16,  12.  4 Mos.  11,  18 — 20) 
zu  speisen:  so  ist  ganz  besonders  sprechend  die  Ähnlich- 
lichkeit  des  Zuges  der  evangelischen  Erzählung,  dafs  die 
Jünger  es  als  Unmöglichkeit  ansehen,  für  eine  so  grofse 
Volksmasse  in  der  Wüste  Nahrungsmittel  herbeizuschaifen, 
mit  dem,  was  der  A.  T.liche  Bericht  den  Moses  gegen 
die  Verheifsung  Jehova*s,  das  Volk  mit  Fleisch  zu  sätti- 
gen, zweifelnd  einwenden  läfst  (4  Mos.  11,  21  f.).  Wie 
nämlich  die  Jünger,  so  findet  auch  Moses  die  Menge  des 
Volks  zu  grofs,  als  dafs  er  für  möglich  halten  könnte,  es 
hinreichend  mit  Nahrungsmitteln  zu  versorgen ; wie  jene 
fragen,  woher  in  der  Wüste  so  viele  Brote  nehmen?  so  fragt 
Moses  ironisch,  ob  sie  denn  Schafe  und  Binder  (was  sie 
nicht  hatten)  schlachten  sollen?  und  wie  die  Jünger  ein- 
wenden , dafs  nicht  einmal  durch  die  erschöpfendste  Aus-' 
gäbe  von  ihrer  Seite  dem  Bedürfnifs  gründlich  abgeholfen  ^ 
werden  könnte:  so  hatte  Moses  in  einer  andern  Wendung 
erklärt,  um  das  Volk  so,  wie  Jehova  verhiefs,  sättigen  zu 
können , mUfste  das  Unmögliche  geschehen  (die  Fische  aus 
dem  Meer  herbeikommen),  — Einwendungen,  auf  welche 
dort  Jehova,  wie  hier  Jesus,  nicht  achtet,  sondern  das-* 
V’^olk  zur  Empfangnahme  der  wunderbaren  Speise  sich  rü- 
sten heifst. 

So  analog  Übrigens  der  Hergang  der  ausserordentlichen 
Speisung  auf  beiden  Seiten  ist,  so  findet  sich  doch  der  we- 
sentliche Unterschied,  dafs  im  A.  T.  beidemnle , ; bei  dem 
Manna  wie  bei  den  Wachteln,  von  wunderbarer  Bcischnf- 
fuiig  zuvor  nicht  vorhandener  Speise,  im  neuen  aber  von 
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wunderbarer  Vermehrung  eines  schon  vorhandenen , aber 
iinziireichenden  Vorraths  die  Rede  ist,  so  dafs  die  Kluft 
zwischen  der  mosaischen  Erzählung  und  der  evangelischen 
zu  grofs  wäre,  um  diese  unmittelbar  aus  jener  ableiten  zu 
können.  Sehen  wir  «ns  hier  nach  einem  Mittelglied, um, 
SU  trifft  es  sich  ganz  sachgemäfs,  dafs  zwischen  Moses  und 
den  Messias  auch  in  diesem  Stück  die  Propheten  eintreteii. 
Von  Elias  ist  es  bekannt,  wie  durch  ihn  und  um  seinet- 
willen der  geringe  Vorrath  an  Mehl  und  Ol,  den  er  bei 
der  Wittwe  zu  Zarpath  fand,  wunderbar  vermehrt,  oder 
näher  während  der  ganzen  Dauer  einer  Hungersnoth.  zu- 
reichend erhalten  wurde  ( 1 Kön.  17,  8 — 16.).  Noch  wei- 
ter, und  mehr  zur  Ähnlichkeit  mit  der  evangelischen  Er- 
zählung entwickelt  findet  sich  diese  Wundergeschichte' bei 
Elisa  (2.  Kön.  4,  42  ff.).  Dieser  will,  wie  Jesus  in  der 
Wüste  mit  5 Broten  und  2 Fischen  5000,  so  während  ei- 
ner Hungersnoth  mit  20  Broten  (welche,  wie  die  von  Jesu 
vertheilfen  bei  Johannes,  als  Gerstenbrote  bezeichnet  wer- 
den) nelist  etw'as  zerriebenem  Getreide  (SdT3,  LXX:  tt«- 

XuO-ag)  100  Menschen  speisen,  ein  Mifsverhältnifs  zwischen 
Vorrath  und  Mannschaft,  welches  sein  Diener,  wie  dort 
Jesu  Jünger,  in  der  Frage  ausdrückt,  was  denn  für  100 
Mann  diefs  Wenige  solle  *^)?  Elisa  wie  Jesus  läfst  sich 
dadurch  nicht  irren,  sondern  befiehlt  dem  Diener,  das 
Vorhandene  dem  Volk  zti  essen  zu  geben,  und  wie  in  der 
evangelischen  Erzählung  das  Sammeln  der  übriggebliehenen 
Brocken,  so  wird  auch  in  der  A.  T.lichen  am  Schlüsse 
das  besonders  hervorgehoben,  dafs  unerachtet  von  dem  Vor- 

doch  noch  Überschufs  sich 


Job.  6,  9: 

aZXa  javra  tC  igiy  ilg  Toa&tag^ 


rath  so  Viele  gegessen  hatten, 


14)  2.  Kön.  4,  45.  LX^C; 


rC 
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TMTo  ivtaiuQv  txaroy 


oyS^üy y 
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heraus^estellt  habe  Die  einzige  Diffei*enz  ist-  hier  ei- 

gentlich noch  die  geringere  Zahl  der  Brote  und  die  gi’öfsere 
des  gesättigten  Volks  auf  Seiten  der  evangelischen  Erzäh- 
lung^ allein  wer  weifs  nicht,  dafs  überhaupt  die  Sage  nicht 
leicht  nachbildet,  ohne  zugleich  zu  überbieten,  und  wer 
sieht  nicht,  dafs  es  insbesondre  der  Stellung  des  Messias 
völlig  angemessen  war,  seine  Wunderkraft  zu  der  eines 
Elisa,  was  das  Bedürfnifs  natürlicher  Mittel  betrifft,  in 
das  Verhältnifs  von  5 zu  20,  was  aber  die  übernatürliclie 

t 

Leistung,  in  das  von  öOOO  zu  100  zu  setzen?  Paulus  frei* 
lieh,  um  die  Folgerung  abzuschneiden,  dafs,  w’ie  die  bei- 
den A.  T. liehen,  so  auch  die  ihnen  so  auffallend  ähnliche 
evangelische  Erzählung  mythisch  zu  fassen  sei,  dehnt  auch 
auf  jene  den  Versuch  einer  natürlichen  Erklärung  aus,  flen 
er  an  dieser  durchgeführt,  und  läfst  den  Olkrug  der  Witt- 
we  durch  Beiträge  der  Prophetenschüler  voll  erhalten  wer- 
den, die  20  Brote  aber  für  100  Mann  vermöge  einer  In- 
benswerthen  Mälsigkeit  derselben»  zureichen  eine  Er- 

klärung, welche  in  dem  Manfse  noch  weniger  verführe- 
risch ist,  als  die  entsprechende  der  N.  T.lichen  Erzählung, 
in  welchem  bei  jener  vermöge  ihrer  gröfseren  Zeitentfer- 
nung weniger  kritische  (und  vermöge  ihres  nur  mittelba- 
ren Verliältnisses  zum  Christenthum  auch  weniger  dogma- 
tische) Beweggründe  vorhanden  sind,  an  ihrer  historischen 
Richti<>keit  festzuhalten. 

O . 1 

Diese  mythische  Deduktion  der  Speisungsgeschichte 
vollständig  zu  machen,  fehlt  nichts  mehr,  als  die  Nach- 
weisung, dftfs  auch  die  späteren  Juden  noch  von  besonders- 
heiligen  Männern  glaubten,  es  werde  durch  ihren  Einflufs 


15)  Ebendas.  V.  44  : xal  ttpayov^ 

xai  xaziltnov  xarct  t6 
KvqCh» 

16)  cx.  Handb.  2,  S.  237  f. 


I 

Matth.  14,  20 : xat^ipayqv  Tidv— 

nq  xal  xat  ^qov 

TO  Tte^iaaevoy  xCiv  xiao^ditav 

X.  r.  i. 
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^erln^er  Speisevon*ath  zureichend  gemacht ^ — and  auch 
mit  solchen  Notizen  hat  uns  der  uneigennützige  Saminlei*- 
Heils  von  Dr.  Paulus  beschenkt,  wie  namentlich,  dnfs  zur 
Zeit  eines  besonders  heiligen  Mannes  die  wenigen  Schau- 
brote  zur  Sättigung  der  Priester  bis  zum  Überflufs  zuge- 
rcicht  .haben  Conseqiienterweise  sollte  der  genannte 

Ausleger  auch  diese  Erzählung  natürlich , etwa  gleichfalls 
durch  die  Mäfsigkeit  jener  Priester,  zu  erklären  suchen: 
doch  die  Geschichte  steht  ja  nicht  im  Kanon , daher  kann 
er  sie  unbedenklich  für  ein  Mährchen  halten,  und  räumt 
ihrer  i^ffallenden  Ähnlichkeit  mit  der  evangelischen  nur 
so  viel  ein,  dafs  vermöge  des  durch  jene  rabbinische  No- 
tiz dokuinentirten  Glaubens  der  Juden  an  dergleichen  Spei- 
severinehrungen  auch  die  N.  T.liche  Erzählung  von  judai- 
sirenden  Christen  frühzeitig  in  gleichem  ( wunderhaftem) 
Sinne  habe  aufgefafst  w'erden  können.  Allein  laut  unsrer 
Untersuchung  ist  der  evangelische  Bericht  in  diesem  Sinne 
schon  abgefafst,  und  lag  dieser  Sinn  im  Geist  der  jüdischen 
Volkssage,  so  ist  die  evangelische  Erzählung  ohne  Zweifel 
ein  Produkt  derselben. 


§.  99. 

Jesus  verwandelt  Wasser  in  Wein. 

An  die  Speisungsgeschichte  läfst  sich  die  Erzählung 
des  vierten  Evangeliuins  (2,  1 ff.)  anreihen,  dafs  Jesus 
bei  einer  Hochzeit  zu  Kana  in  Galiläa  Wasser  in  Wein 
verwandelt  habe.  Nach  Olshausen  sollen  beide  Wunder 
unter  dieselbe  Kategorie  zusaimuenfallen , indem  beideinale 
ein  Substrat  vorhanden  sei,  dessen  Substanz  modiheirt 


17)  Joma  f.  S9,  1 : Tempore  Simeonis  justi  bcnedictio  erat  super 
duos  panes  pcntccoslalcs  et  super  dcccrn  pancs  nQoi^faeuify  ut 
sin^uli  sacerdotes,  qiii  pro  rata  partc  accipcrcnt  quantitateni 
olivae,  ad  satiotatem  comederent , inio  ut  adhuc  rcliquiac 
supercssent. 
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werde  *)•  Allein  hiebei  ist  der  loglsclie  Unterschied  über- 
sehen, dafs  in  der  Speisungsgeschichte  die  Modihcation  des 
Substrats  eine  blofs  quantitative,  eine  Vermehrung  des  be- 
reits in  dieser  Eigenschaft  Vorhandenen,  ist  (Brot  wird 
nur  mehr  Brot,  aber  bleibt  Brot}:  wogegen  bei  der 
Hochzeit  zu  Kana  das  Substrat  qualitativ  modiiicirt,  aus 
etwas  nicht  blofs  mehr  dergleichen,  sondern  ein  Anderes 
(aus  Wasser  Wein)  wird,  somit  eine  eigentliche  Trans- 
substantiation  vor  sich  geht.  Zwar  giebt  es  qualitative  Ver- 
änderungen, welche  natiirgemüfs  erfolgen,  und  deren  plöz- 
liche  Hervorbfingung  von  Seiten  Jesu  noch  leichter  denk- 
bar wäre,  als  eine  ebenso  schnelle  Vermehrung  des  Quan- 
, tiims,  wie  z.  B.  wenn  er  plözlich  Most  zu  Wein,  oder 
Wein  zu  Essig  gemacht  haben  würde:  denn  diefs  wäre 
nur  ein  beschleunigtes  Hindurchführen  desselben  vegetabi- 
lischen Substrats,  des  Traubensafts,  durch  verschiedene 
ihm  natürliche  Zustündlichkeiten ; wogegen  es  schon  wun- 
derbarer wäre,  wenn  Jesus  dein  Saft  einer  andern  Pflan- 
zenfrucht,  z.  B.  des  Apfels,  die  Qualität  des  Traubensafts 
ertheilt  hätte,  ob  er  gleich  hiebei  doch  immer  noch  inner- 
halb der  Grenzen  desselben  Naturreichs  stehen  geblieben 
wäre.  Hier  nun  aber,  wo  Wasser  in  Wein  verwandelt 
wird,  ist  von  einem  Naturreich  in  das  andere,  vom  Ele- 
mentarischcn  in  das  Vegetabilische  Übergesprungen,  ein 
Wunder,  welches  so  weit  über  dem  Speisungswunder  steht, 
als  wenn  Jesus  dem  Rath  des  Versuchers  Gehör  gegeben, 
und  aus  Steinen  Brot  gemacht  hätte.  . 

Auch  auf  diese,  wie  auf  die  vorige  Wundererzählung 
wendet  Olshausen  , nach  Augustin  *) , die  Kategorie  eines 
beschleunigten  Naturprocesses  an,  so  dafs  hier  nichts  An- 
dres geschehen  sein  soll,  als  in  accelerirter  Weise  dassel- 


1)  b,  Comm.  2,  S.  74. 

2)  In  Joann.  tract.  8:  Ipsc  vinum  fccit  in  nuptiis  , qui  omni 

anno  hoc  facU  in  vitibus. 

« ' 
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he,  was  in  langsamer  Entwickelung  sich  jährlich  am  Wein- 
stock darstelle.  Diese  Betrachtungsweise  wäre  in  dem  Falt 
gegründet,  wenn  das  Substrat,  auf  welches  Jesus  eiii- 
wirkte,  dasselbe  gewesen  wäre,  aus  welchem  naturgemafs 
der  Wein  hervorzugehen  pflegt:  hatte  er  eine  Weinrebe 
zur  Hand  genommen,  und  diese  plözlich  zum  Blühen  und 
Tragen  reifer  Trauben  gebracht,  so  liefse  sich  diefs  ein 
beschleunigter  Naturprocefs  nennen.  Auch  so  übrigens  hät- 
ten wir  noch  keinen  Wein,  und  brachte  Jesus  aus  der  zur 
Hand  genommenen  Rebe  sogleich  auch  diesen  hervor,  so 
inufste  er  noch  ein  unsichtbares  Surrogat  des  Kelterns,  also 
einen  beschleunigten  Kunstprocefs  hinzufügen,  so  dafs  auch 
so  schon  die  Kategorie  des  beschleunigten  Naturprocesses 
unzureichend  würde.  Doch  wir  haben  ja  keine  Rebe  als 
Substrat  dieser  Weinproduktion,  sondern  Wasser,'  und 
hiebei  könnte  von  einem  beschleunigten  Katurprocefs  nur 
dann  mit  Fug  gesprochen  werden,  wenn  jemals  aus  Was- 
ser, sei  cs  auch  noch  so  allmählig,  Wein  entstände.  Hier 
w ird  nun  der  Sache  die  Wendung  gegeben,  dafs  allerdings 
aus  Wasser,  aus  der  durch  Regen  u.  dgl.  in  die  Erde  ge- 
brachten Feuchtigkeit,  die  Rebe  ihren  Saft  ziehe,  den  sie 
sofort  zur  Produktion  der  Traube  und  des  in  ihr  eiithal- 
tenen  Weines  verwende,  so  dafs  folglich  allerdings  jähr- 
lich vermöoe  eines  natürlichen  Processes  aus  Wasser  Wein 
entstehe  ^).  Allein  abgesehen  davon,  dafs  das  Wasser  nur 
Eine  der  elementarischen  Potenzen  ist,  welche  die  Rebe 
zu  ihrer  Fruchtbarkeit  nöthig  hat,  und  dafs  zu  demselben 
noch  Erde,  Luft  und  Licht  hinzukommen  müssen : so  könnte 
doch  weder  von  einer,  noch  von  allen  diesen  elementari- 
«chen  Potenzen  zusammen  gesagt  werden , dafs  sie  die 


3)  So,  von  Olshauskn  gebilligt , Augustin  a.  a.  O. : sicut  enim, 
quod  miscrunt  ministri  in  hydrias , in  vimun  conversum  tcst 
opere  Domini,  sic  et  quod  nubcs  fundunt,  in  vinum  conver- 
titur  ejusdem  opere  Domini. 


DIgitlzed  by  Google 


222 


Zweiter  Abschnitt. 


Traube  oder  den  Wein  hervorbringen , dafs  also  Jesns, 
wenn  er  aus  Wasser  Wein  hervorbrachte,  dasselbe,  nur 
schneller,  gethan  habe,  yves  sich  in  allmühligem  Processe 
jährlich  wiederhole,  sondern  auch  hier  w’ieder  sind  we- 
sentlich verschiedene  logische  Kategorieen  verw^echselt. 
Wir  mögen  nämlich  das  Verhältiiifs  des  Produkts  zum  Pro- 
ducirenden,  von  welchem  es  sich  hier  handelt,  unter  die 
Kategorie  von  Kraft  und  Äusserung,  oder  von  Ursache  und 
Wirkung  stellen:  niemals  w^ird  gesagt  werden  können,  dafs 
das  Wasser  die  Kraft  oder  die  Ursache  sei,  welche  Trau- 
ben und  Wein  hervorbringe,  sondern  die  Kraft,  welche 
deren  Entstehung  verursacht,  ist  immer  nur  die  vegetabi- 
‘ lische  Individualität  des  Weinstocks,  zu  welcher  sich  das 
Wasser  nebst  den  übrigen  elementarischen  Agenzien  nur 
wie  die  Solicitation  zur  Kraft,  wie  die  Veranlassung  zur 
Ursache  verhält.  I).  h.  ohne  Einw'irkiing  von  VVassei*, 
Luft  u.  8.  f.  kann  allerdings  die  Traube  nicht  entstehen, 
so  wenig. als  ohne  die  Rebe;  aber  der  Unterschied  ist, 
dafs  in  der  Rebe  die  Traube  an  sich  oder  dem  Keime  nach 
bereits  vorhanden  ist,  welchem  Wasser  ii.  s.  f.  nur  zur 
Entwicklung  verhelfen  : in  diesen  elcmcntarischen  Wesen 
dagegen  ist  die  Traube  weder  actu  noch  potenliq  vorhan- 
den, sie  können  dieselbe  auf  keine  Weise  aus  sich,  son- 
dern nur  aus  einem  Andern,  der  Rebe,  entwickeln.  Aus 
Wasser  Wein  ronclien  lieifst  also  nicht,  eine  Ursache  schnel- 
ler als  auf  natürlichem  Wege  erfolgen  würde,  zur  Wirk- 
samkeit bringen , sondern  ohne  Ursache,  aus  der  blofsen 
Veranlassung,  die  Wirkung  entstehen  lassen,  oder  bestimm- 
ter auf  das  Organische  bezogen  , ein  organisches  Produkt 
ohne  den  producirenden  Organisiuiis  aus  dem  blofsen  iin- 
ifrganischen  Material , oder  vielmehr  nur  aus  Einem  Be- 
standtheil  dieses  Materials,  hcrvorriifen  : ungefähr  wie  w enn 
Einer  aus  Erde,  ohne  Dazwischenkunft  der  Getreidepilaii- 
ze,  Brot,  aus  Brot,  ohne  es  vorher  durch  einen  thierischoii 
Körper  assimilireii  zu  lassen,  Fleisch,  aus  Wein  auf  eben 
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dieselbe  Weise  Blut  gemncht  hnben  sollte.  Will  man  sich 
daher  nicht  blofs  auf  das  Unbegreifliche  eines  Allmachts- 
worts Jesu  berufen , sondern  mit  Olshausen  .den  Procefs, 
der  in  dem  fraglichen  Wunder  enthalten  sein  müfste,  nach 
Art  eines  Naturprocesses’ sich  näher  bringen:  so  mufs  man 
nur  nicht,  um  die  Sache  scheinbarer  zu  machen,  einen 
Theil'der  dazu  gehörigen  Momente  verschweigen,  sondern 
alle  hervorstellen,  welche  dann  folgende  gewesen  sein  möfs- 
ten : 1)  Zu  dem  eleinentarischen  agens  des  Wassers  mtilste 
Jesus  die  Kraft  der  übrigen  oben  genannten  Elemente  ge- 
fügt, dann  aber  2)  was  die  Hauptsache  ist,  die  organische 
Individualität  der  Rebe  ebenso  unsichtbar  herbeigeschafl't 
hnben;  .3)  hätte  er  nun  den  natürlichen  Procefs  dieser  Ge- 
genstände mit  einander,  das  Blühen  und  Fruchttragen  der 
Rebe  sammt  dem  Reifen  der  Traube  bis  zum  Augenblick- 
lichen beschleunigt;  4)  hierauf  den iKiinstprocefs  des  Pres- 
sens  u.  s.  f.  unsichtbar  und  plözlich  geschehen  lassen,  und 
endlich  5)  den  weiteren  Naturprocefs  der  Gährung  wieder 
bis  zum  Augenblicklichen  beschleunigen  müssen.  Auch  hier 
demnach  ist  die  Bezeichnung  des  wunderbaren  Vorgangs 
als  beschleunigten  Naturprocesses  nur  von  zwei  Momenten 
unter  fünfen  hergenommen,  während  deren  drei  unter  die- 
sen Gesichtspunkt  sich  gar  nicht  bringen  lassen,  von  wel- 
chen doch  die  beiden  ersten,  namentlich  das  zweite,  von 
einem  Belange  sind , der  selbst  den  bei  der  Speisungsge- 
schichte von  dieser  Vorstellungsweise  vernachlässigten  Mo- 
menten nicht  zukam:  so  dafs  also  von  einem'  beschleunig- 
ten Naturprocefs  hier  so  wenig  wie  dort  die  Rede  sein 
kann  Da  aber  allerdings  diese  Kategorie  die  einzige 


4)  Auch  LL'ckk,  1,  S.  405.  findet  die  Analogie  mit  dem  bezeichn 
neten  Naturprocess  mangelhaft  und  undeutlich , und  weiss 
sich  hierüber  nur  dadurch  einigermassen  zu  beruhigen,  dass 
ein  ähnLicber  übclstand  auch  bei  dem  Speisungswunder  statt- 
finde.  f 
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oder  Kusserste  ist,  unter* welcher  wir  dergleichen  Vorgän- 
ge unserem  Vorstellen  und  Begreifen  näher  bringen  kön- 
nen: so  ist  mit  der  Unanwendbarkeit  jener  Kategorie  auch 
die  Undenkbarkeit  des  Vorgangs  dargethan. 

Doch  nicht  allein  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit,  son- 
dern auch  auf  die  Zweckmäfsigkeit  und  Schicklichkeit  ist 
das  vorliegende  Wunder  in  Anspruch  genommen  worden. 
Zwar  der  in  älteren  und  neueren  Zeiten  gemachte 
Vorwurf,  dafs  es  Jesu  unwürdig  sei,  sich  nicht  allein  in 
Gesellschaft  von  Trunkenen  betreten  zu  lassen,  sondern 
ihrer  Trunkenheit  durch  seine  Wunderkraft  noch  Vorschub 
zu  thun,  ist  als  übertrieben  abzu weisen,  indem,  wie  die 
Erklärer  mit  Recht  bemerken,  aus  dem  mav 
(V.  10.  )j  welches  der  uQXLTQi)i}.ivog  in  Bezug  auf  den  ge- 
wöhnlichen Hergang  bei  dergleichen  Mahlen  bemerkt,  für 
den  damaligen  Fall  nichts  mit  Sicherheit  gefolgert  werden 
kann.  So  viel  jedoch  bleibt  immer,  was  nicht  idiein  Pau- 
lus und  die  Probabilien  bemerklich  machen,  sondern 
auch  Lücke  und  Olshausen  als  eine  bei'm  ersten  Anblick 

f 

sich  aufdringende  Bedenklichkeit  zugestehen,  dafs  nämlich 
Jesus  durch  dieses  Wunder  nicht,  wie  er  sonst  pflegte, 
irgend  einer  ^oth,  einem  wirklichen  Bedürfnifs  abhalf, 
sondern  nur  einen  weiteren  Reiz  der  Lust  herbeischaffte; 
nicht  sowohl  hülfreich,  als  vielmehr  gefällig  sich  erwies; 
mehr  nur  so  zu  sagen  ein  Luxuswunder,  als  ein  wirklich 
wohlthätiges  verrichtete.  Sagt  man  hier,  es  sei  ein  hinrei- 
chender Zweck  des  Wunders  gewesen,  den  Glauben  der 
Jünger  zu  befestigen  8),  was  nach  V.  11.  auch  wirklich 
die  Folge  war:  so  miifs  man  sich  erinnern,  dafs  bei  den 
übrigen  Wundern  Jesu  in  der  Regel  nicht  allein  das  For- 


5)  Bei  Chrysostomus,  homil.  in  Joann.  21. 

6)  WootSTON,  Disc.  4. 

7)  p.  42. 

8)  Tmoluck,  z.  d.  St. 
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male  derselben , ‘ d.  h.  dafs  sie  aasserordcntliclK'  Krfr>lge 
Waren  j etwas  Wünschenswcrthes , nämlich  deii  Glauben 
der  Anwesenden,  zur  Folge  hatte,  sondern  aucli  ihrem 
Materialen,  d.  h.  dafs  sie  in  Heilungen,  Speisungen  u.  dgh 
bestanden,  eine  wolilthätige  Absicht  zum  Grunde  lag.  Kei 
dem  gegenwärtigen  Wunder  fehlt  diese  Seite,  und  Paulus 
hat  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  auf  den  Widerspruch  auf- 
merksam macht,  welcher  darin  liege,  dafs  Jesus  zwar  dem 
Versucher  gegenüber  jede  Aufforderung  zu  solchen  Wun- 
dern, die,  ohne  materiell  wohlthätig,  und  durch  ein  drin- 
gendes Bedürfnifs  gefordert  zu  sein,  nur  formell  etwa  Glau- 
ben und  Bewunderung  wirken  könnten,  abgewiesen,  und 

t 

nun  doch  ein  solches  Wunder  gethan  haben  sollte 

Man  W'ar  daher  supranatnrnlistischerseits  auf  die  Wen- 
dung angewiesen,  nicht  Glauben  überhaupt,  welcher  eben- 
so gut  oder  noch  besser  durch  eine  auch  materiell  wohl- 
thätige  Wunderhandlung  zu  bewirken  war,  sondeim  eine 
ganz  specielle,  eben  nur  durch  dieses  Wunder  zu  bewir- 
kende Überzeugung  habe  Jesus  durch  dasselbe  hervorbrin- 
gen wollen.  Und  hier  lag  non  nichts  näher,  als  durch  den 
Gegensaz  von  Wasser  und  Wein,  um  welchen  sich  das 
Wunder  dreht,  an  den  Gegensaz  zwischen  'dem  ßanri^ryv 
iv  vöaiL  (Matth.  3,  11.),  der  zugleich  ein  ol  vav  tn]  jr/rwr 
war  (Luc.  1,  1,1.  Matth.  11,  18.),  und  demjenigen,  wel- 
cher, w'ie  er  mit  dem  heiligen  Geist  und  mit  Feuer  taufte, 
so  auch  die*’  feurige,  geistreiche  Frucht  des  Weinstorks 
sich  nicht  versagte,  und  daher  oivorcorr^g  gescholten  ward 
(Matth.  11,  19.),  erinnert  zu  werden,  um  so  mehr,  da  das 
vierte  Evangelium,  welches  die  Erzählung  von  der  Hoch- 
zeit zu  Kana  enthält,  in  seinen  ersten  Abschnitten  besor- 
ders  die  Tendenz  zeigt,  vom  Täufer  zu  Jesu  herüberzufüh- 
ren. Daher  haben  denn  Herder  ^ °)  und  nach  ihm  einige 


9)  Comm*  4,  S*  151  f. 

10)  (.lottes  Sohn  u.  s.  f.  nach  Johannes  Kvangriium,  S.  151  f.. 
Das  L.ehen  Jesu  II.  JlnnJ,  15 
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Andere*')  nn^onoiunion , JesiiA  habe  durch  jenes  Vorneh- 
men seinen  JOiij^erii  , von  welchen  mehrere  vorher  Scliü- 
)er  des  Täufers  gewesen  waren,  das  VerhäJtnifs  seines 
Geistes  und  Amtes  zu  dem  des  Johannes  versinnlichen, 
und  den  Anstofs,  welchen  sie  etwa  an  seiner  liberaleren 
Lebensweise  nehmen  mochten,  durch  das  Wunder  nieder- 
schlagen  wollen.  Allein  hier  tritt  nun  dasjenige  ein,  was 
gleichfalls  selbst  Freunde  dieser  Auslegung  als  auffallend  her- 
vorheben '^),  dafs  Jesus  das  sinnbildliche  Wunder  nicht  be- 
nüzt,  um  durch  erläuternde  Reden  seine  Jünger  über  sein 
Veriiältnifs  zum  Täufer  aufzuklären.  Wie  nöthig  eine  sol- 
che Auslegung  war,  wenn  das  Wunder  nicht  seinen  spe- 
cielleu  Zweck  verfehlen  sollte,  erhellt  sogleich  daraus,  dafs 
der  Referent  nach  V.  11.  dasselbe  gar  nicht  in  diesem 
Sinn,  als  Veranschaulichung  einer  besondern  Maxime  Je- 
su, sondern  ganz  allgemein,  als  (fovtQioaig  seiner  do^a,  ver- 
standen hat  '^).  War  also  doch  jene  specielle  Verständi- 
gung Jesu  Zweck  bei  dem  vorliegenden  Wunder,  so  hat 
ihn  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  d.  h.  nach  der 
Voraussetzung  jener  Erklärersein  empfänglichster  Schüler, 
roirsverstanden . und  Jesus,  diesem  Mifsverstäiidnifs  vorzu- 
beugen, auf  unzweckmäfsige  Weise  versäumt;  oder,  wenn 
man  dieses  Beides  nicht  aniiehmen  will,  so  bleibt  es  dabei, 
dafs  Jesus  den  allgemeinen  Zweck,  seine  Wunderkraft  zu 
zeigen,  gegen  seine  sonstige  Weise  durch  eine  Uandluiig 
zu  erreichen  gesucht  hätte , an  deren  Stelle  er  eine  nüzli-  - 
chere  scheint  haben  setzen  zu  können. 

Auch  das  unverhältnifsrnäfsige  Quantum  Weins,  wei- 
ches Jesus  den  Gästen  gewährt,  mufs  in  Erstaunen  setzen. 

11)  C.  C.  Flatt,  über  die  V’crwandlung  des  WasSers  in  Wein, 
in  SUsKiM>"s  Magazin,  14.  Stiicli,  S.  86  f.  Ülshaussx  a.  a.  O. 
S.  75  f. 

12)  Olshausea  a.  a.  O.  . 

13)  Auch  Lücks  6ndet  jene  symbolische  Deutung  zu  weit  kerge- 
holt,  und  zuwenig  im  Tone  der  Erzählung  begründet.«  S.  406. 
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(5  Krttge,  jeder  2 bis  3 ttezQijag  fassendj  gäben^  wenn  der 
dem  hebräischen  ßath  entsprechende  attische 
zu  1?  römischen  amphoris  oder  21  Wilrtembergischen 
Maafsen,  verstanden  ist,  252—378  Maafs  Welches  Quan« 
tum  für  eine  Gesellschaft,  die  bereits  ziemlich  getrunken 
hatte ! Welche  ungeheuren  Krüge ! ruft  auch  Dr.  Paulus 
aus,  und  wendet  nun  Alles  an,  um  die  Maafsangabe  des  Tex« 
tes  zu  verkleinern.  Auf  die  sprachwidrigste  Weise  giebt 
er  dem  äva  statt  seiner  distributiven  eine  ziisamroenfassen- 
de  Bedeutung,  so  dafs  die  6 Hydrien  nicht  jede,  sondern 
zusammen  2 bis  3 Mctreten  enthalten  haben  sollen , und 
auch  ÜLSHAUSEN  getröstet  sich  nach  Semler  dessen,  dafs/ 
ja  nirgends  bemerkt  sei,  das  Wasser  aller  Krüge  sei  in  Wein 
verwandelt  worden.  Allein  das  sind  Ausflüchte:  wem  die 
llerbeischaffong  eines  so  verschwenderisch  und  gefährlich 
grofsen  Quantums  von  Seiten  Jesu  unglaublich  ist,  der  miifs 
daraus  auf  einen  unhistorischen  Charakter  der  ganzen  Er- 
zählung schliefsen. 

Eigenthümliche  Schwierigkeit  macht  bei  dieser  Er- 
zählung auch  das  Verhältnifs,  in  welches  sie  Jesum  zu  sei- 
ner Mutter  und  diese  zu  ihm  sezt.  Nach  des  Evangelisten 
ausdrücklicher  Angabe  war  dieses  Wunder  die  aQx^  tojv 
aruEUov  Jesu:  und  doch  zählt  seine  Mutter  so  bestimmt 
darauf,  er  werde  hier  ein  Wunder  thun,  dafs  sie  ihm  den 
eingetretenen  Weinmangel  nur  anzeigen  zu  dürfen  glaubt, 
um  ihn  zu  übernatürlicher  Abhülfe  zu  bewegen,  und  selbst 
als  sie  eine  abweisende  Antwort  erhält,  verliert  sie  diese 
Hoffnung  so  wenig,  dafs  sie  den  Dienern  Anweisung  giebt, 
der  Winke  ihres  Sohnes  gewärtig  zu  sein  (V.  3.  5.).  Wie 
sollen  wir  diese  Erwartung  eines  Wunders  bei  Jesu  Mut- 
ter erklären  ? sollen  wir  die  johanneische  Angabe,  die  Was- 
serverwandiung  sei  das  erste  Zeichen  Jesu  gewesen,  nur 


14)  Wurm,  de  ponderum,  mensurarum  ctc.  rationibus  ap.  Rom. 
ct  Graec.  p.  123.  126.  Vgl.  Lücke,  z.  d.  St. 
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aiif  die  Zelt  seines  üfTentlichen  Lebens  beziehen,  für  seine 
Jugenil  nber  die  npokryphischcn  Wunder  der  Kindheits-. 
evnngelien  voraussetzen?  oder  wenn  diefs  schon  Chrysosto- 
nius  mit  Recht  zu  unkritisch  gefunden  hat^^),  sollen  wir 
lieber  vermuthen , Maria  habe,  vermöge  ihrer  durch  die 
Zeichen  bei  Jesu  Geburt  bewirkten  Überzeugung,  dafs  er 
der  Messias  sei,  auch  Wunder  von  ihm  erwartet,  und,  wie 
vielleicht  schon  bei  einigen  früheren,  so  nun  auch  bei  die- 
sem Aidafs,  wo  die  Verlegenheit  grofs  war,  eine  Probe  je- 
ner Kraft  von  ihm  verlangt*^)?  Wenn  nur  jene  frühe 
Überzeugung  der  Angehörigen  Jesu  von  seiner  Messiani- 
tät  in  etwas  wahrscheinlicher,  und  namentlich  die  ausseror- 
dentlichen Ereignisse  der  Kindheit,  durchweiche  sie  hervorr 
gebracht  worden  sein  soll , mehr  beglaubigt  wören ! wozu 
noch  kommt,  dafs,  auch  den  Glauben  der  Maria  an  die 
Wunderkraft  ihres  Sohnes  vorausgesezt , immer  nicht  er- 
hellt, wie  sie  unerachtet  seiner  abweisenden  Antwort  doch 
noch  zuversichtlich  erwarten  konnte,  er  werde  gerade  bei 
dieser  Gelegenheit  sein  erstes  Wunder  thiin,  und  bestimmt 
zu  wissen  glauben,  er  werde  es  gerade  so  thun,  dafs  er 
die  Diener  dazu  gebrauchen  würde.  Diefs  bestimmte  Wis- 
sen der  Maria  selbst  um  die  Modalität  des  zu  verrichtenden 
Wunders  scheint  auf  eine  vorangegangene  Eröffnung  Je- 
su gegen  sie  zu  deuten , und  so  sezt  Olshausen  voraus , 
Jesus  habe  seiner  Mutter  über  das  Wunder,  das. er  vor- 
hatte, einen  Wink  gegeben  gehabt.  Wann  aber  sollte  die- 
se Eröffnung  geschehen  sein  ? schon  wie  sie  zu  der  Hoch- 
zeit giengen?  da  müfste  also  Jesus  vorausgesehen  haben, 
dafs^es  an  Wein  gebrechen  würde,  in  welchem  Falle  dann 
aber  Maria  nicht  wie  von  einer  unerwarteten  Verlegenheit 
ihn  von  dem  olvov  ux  txüOi  in  Kenntnifs  setzen  konnte. 
Oder  erst  nach  dieser  Anzeige,  also  in  Verbindung  mit  den 


15)  Homil.  in  Joaiui.  z.  d.  St« 
• 

16)  Tholuck,  z.  d.  St. 
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Worten:  %i  i^oi  xai  aol  yvvai;  aber  hiemit  läfst 

sicfi  eine  so  entgegeiigesezte  Eröflfnung  gar  nicht  in  Ver- 
bindung denken , man  müfste  sich  denn  die  abweisenden 
Worte  laut)  die  zusagenden  aber  leise,  blofs  für  Maria, 
gesprochen  vorstellen,  was  eine  Komödie  veranstalten 
hiefse.' Begreift  man  somit  auf  keine  Weise,  wie  Maria  ein 
Wunder,  und  gerade  ein  solches,  erwarten  konnte,  so 
liefse  sich  der  ersteren  Schwierigkeit  zwar  durch  die  Annah- 
me scheinbar  ausweichen,  dafs  Maria  nicht  in  Erwartung 
eines  Wunders,  sondern  nur  so,  wie  sie  sich  in  allen 
schwierigen  Fällen  bei  ihrem  Sohne  Raths  erholte,  sich 
auch  in  diesem  an  ihn  gewendet  habe  aber  seine 

Erw'iederiing  zeigt,  dafs  er  in  den  Worten  seiner  Mutter 
die  Aufforderung  zu  einem  Wunder  gefunden  hatte,  und 
die  Anweisung,  welche  Maria  den  Dienern  giebt,  bleibt 
ohnehin  bei  dieser  Annahme  unerklärt. 

Die  Erwiederung  Jesu  auf  die  Aiimahnung  seiner  Mut- 
ter (V.  4.)  ist  ebenso  oft  auf  übertriebene  Weise  getadelt 
als  auf  ungenügende  gerechtfertigt  worden.  Man  mag  im- 
merhin sagen,  das  hebräische  j t/  tf-iol 

xid  ooi  entspreche,  komme  z.  ß.  2.  Sam.  16,  10.  auch'  als 
gelinder  Tadel  vor  oder  sich  darauf  berufen,  dafs  mit 
dein  Amtsantritt  Jesu  sein  Verhältnifs  zur  Mutter,  was  die 
Wirksamkeit  betrIA’t,  sich  gelöst  habe -°):  gewifs  durfte 
doch  Jesus  auf  die  (lelegeiiheiten , seine  W’^undermacht  in 
Anwendung  zu  bringen , mit  Bescheidenheit  aufmerksam 
gemacht  werden,  und  so  wenig  derjenige,  w’elcher  ihm  ei- 
nen Krankheitsfall  mit  hinzugefügter  Bitte  .um  Hülfe  aii- 
zeigte , eine  Schmähung  verdiente,  so  wenig  und  noch  we- 
niger Maria,  wenn  sie  einen  eingetretenen  Mangel  mit  blofs 

17)  Hess,  Geschichte  Jesu,  1,  S.  155.  Vgl.  auch  Cu.vin,  z.  d.  St.. 

18)  z.  B.  von  WooLSTON  a.  a.  (>. 

19)  Flatt,  a.  a.  O.  S.  90;  Tholuck,  z.  d.  St. 

20)  Olshauskk,  z.  d.  St. 
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hifusügedAchter  Bitte  um  Abhillfe  xii  seiner  Kenntnifs  brach- 
te. Ein  Anderes  würe  es  gewesen,  wenn  Jesus  den  Fall 
nicht  geeignet,  oder  gar  unwürdig  gefunden  hätte,  ein  Wun- 
der an  denselben  zu  knüpfen : dann  hätte  er  die  auifor- 
dernde  Anzeige  als  Reizung  zu  falscher  Wunderthätigkeit 
(wie  in  der  Versuchungsgeschichte)  hart  abweisen  mögen ; 
so  hingegen,  da  er  bald  darauf  durch  die  That  zeigte,  dafs 
er  den  Anlafs  allerdings  . eines  Wunders  werth  finde,  ist 
schlechterdings  nicht  einznsehen,  wie  er  der  Mutter  ihre 
Anzeige,  die  ihm  nur  vielleicht  einige  Augenblicke  zu  frü- 
he kam,  verdenken  konnte^*). 

Den  zahlreichen  Schwierigkeiten  der  supranatnralisti- 
schen  Auffassung  hat  man  auch  hier  durch  natürliche  Deu- 
tung der  Geschichte  zu  entfliehen  versucht.  Von  der  Sitte 
ausgehend,  dafs  bei  jüdischen  Hochzeiten  Geschenke  an 
Wein  oder  Ol  gewöhnlich  waren,  und  davon,  dafs  Jesus, 
der  % neugeworbene  Schüler  als  ungeladene  Gäste  mitbrach- 
te, einen  Mangel  an  Wein  voranssehen  konnte,  nimmt  man 
an , des  Scherzes  wegen  habe  Jesus  sein  Geschenk  auf  un- 
erwartete undgeh^imnifsvolle  Weise  anbringen  w'ollen.  Die 
do*§«,  welche  er  durch  diese  Handlung  offenbarte,  ist  hie- 
nach  nur  seine  Humanität,  welche  gehörigen  Ortes  auch 
einen  Spafs  zu  machen  nicht  verschmähte;  die  nicig,  die 
er  sich  dadurch  bei  seinen  Jüngern  zuwege  brachte,  ist 
das  fi*eudige  AnsoMiefsen  an  einen  Mann,  welcher  nichts 
von  dem  drücken  len  Ernste  zeigte,  den  man  sich  vom 
Messias  prognosticirte.  Die  Mutter  wufste  um  den  Vor- 
snz  des  Sohnes  und  mahnt  ihn , wie  es  ihr  Zeit  schien, 
denselben  zur  Ausführung  zu  bringen ; er  aber  erinnert 
sie  scherzend,  ihm  nicht  durch  Vorschnelligkeit  den  Spafs 
zu  verderben.  Dafs  er  Wasser  einschöpfen  liefs,  scheint 
zu  der  scherzhaften  Täuschung  gehört  zu  haben,  welche 
er  beabsichtigte;  dafs,  als  auf  Einmal  Wein  statt  Was- 


21)  Vgl.  auch  die  Frubabilicn,  p.  41  f. 
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«er«  in  den  Krügen  sich  fand,  diefs  für  eine  wunderbare 
Verwandlung  gehalten  wurde,  ist  leicht  begreiflich  in  ci> 
iier  späten  Nachtstunde,  wo  man  scliuii  ziemlich  getrunken  < 
liatte ; dafs  endlich  Jesus  die  Hochzeitleute  über  den  wah> 
ren  Thatbestand  nicht  aufklärte,  war  die  natürliche  ^on» 
Sequenz , die  hervorgebrachte  scherzhafte  Täuschung  nicht 
selbst  zerstören  zu  wollen  * *).  Wie  übrigens  die  Sache 
2ugegangen,  durch  welche  Veranstaltung  Jesus  den  Wein 
an  die  Stelle  des  Wassers  gebracht,  diefs,  meint  Paulus, 
lasse  sich  nicht  mehr  ausmachen;  genug,  wenn  wir  wis- 
sen , dafs  Alles  natürlich  vor  sich  gegangen  sei.  Da  aber 
nach  der  Annahme  diesea^uslegers  der  Evangelist  sich  der 
Natürlichkeit  des  Erfolgs  im  Allgemeinen  bewufst  war, 
warum  hat  er  uns  keinen  Wink  darüber  gegeben  ? Wollte 
er  auch  den  Lesern  die  Überraschung  bereiten,  welche  Je- 
sus den  Zuschauern  bereitet  Imtte,  so  mufste  er  sic  doch 
hinterher  auflösen,  um  die  Täuschung  nicht  bleibend  zu 
machen.  Namentlich  durfte  er  nicht  den  irreführenden 
Ausdruck  gebrauchen , dafs  Jesus  durch  diesen  Akt  . 
do'^av  avzeCy*  11.),  was  in  der  Sprache  seines  Evangeliums 
nur  dessen  höhere  Würde  bedeuten  kann,  geoiOfenbart  ha- 
be; er  durfte  den  Vorfall  kein  amitlov  nennen,  was  ein 
•• 

Lbernatürliches  involvirt ; er  durfte  endlich  nicht  durch 
den  Ausdruck : zo  oivov  (V,  9.),  noch  we- 

niger unten  (4,  46.)  durch  die  Bezeichnung  Kanals  mit 
o/fö  inoLT^oev  vÖcüq  oivov  ? den  Schein  erregen , als  stimmte 
er  der  wunderhaften  Auffassung  des  Vorgangs  bei  ^^).  Die- 
se Schwierigkeiten  suchte  der  Verfasser  der  natürlichen 
Geschichte  durch  die  Einräumung  zu  umgehen , dafs  der 
Referent  selbst,  Johannes,  die  Sache  für  ein  Wunder  an- 
gesehen habe  und  als  solches  erzähle.  Indefs,  abgesehen 

j 

22)  Paulus,  Comm.  4,  S.  150  ff.;  L.  J.  1,  a,  S.  169 ff. ; Natür- 
liche Geschichte,  2,  S.  61  ff. 

23)  Vgl.  hierüber  Flatt  a.  a.  O.  S.  77  ff.  und  LI’Ckk,  d.  Absili 
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von  der  unwürdigen  Art,  wie  er  diesen  Irrthum  de«  Evan- 
gelisten erklärt  wäre  es  von  Jesu  nicht  wohl  denkbar, 
dnfs  er  auch  seine  Schüler  in  der  Täuschung  der  übrigen 
Gäste  erhalten , und  nicht  wenigstens  ihnen  eine  Aufklä- 
rung über  den  wirklichen  Hergang  der  Sache  gegeben  ha- 
ben sollte.  Man  müfste  daher  annehinen,  der  Referent  die- 
ses Vorfalls  im  vierten  Evangelium  sei  keiner  von  Jesu 
Schülern  gewesen,  was  jedoch  über  die  Sphäre  dieser  Er- 
klärnngsweise  hinausgeht.  Doch  auch  zugegeben,  dafs  der 
Referent  selbst,  wer  er  immer  sein  möge,  in  der  Täuschung 
derer,  welche  in  dem  Vorgang  ein  Wunder  sahen,  befan- 
gen gewesen  sei , wobei  also  iMne  Darstellnngsweise  und 
die  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke  begreiflich  \vürden ; 
so  ist  Jesu  Verfahren  und  Handlungsweise  desto  unbegreif- 
licher, wenn  kein  wirkliches  Wunder  im  Spiel  war.  Warum 
richtete  er  die  Darbringung  des  Geschenks'  mir  raffinirtem 
Flclfse  so  ein,  dafs  es  als  wunderbare  ßesclieeriirig  er- 
scheinen iniifste?  warum  liefs  er  namentlich  die  Gefäfse, 
in  welche  er  sofort  den  Wein  zu  bringen  im  Sinne  hatte, 
vorher  mit  Wasser  voll  machen,  dessen  noth wendige  Wie- 
dereiiifernung  am  unbemerkten  Vornehmen  der  Sache  nur 
hinrlei’lich'  sein  konnte?  wenn  man  nicht  mit  Woolston  an- 
nehiiien  will,  er  habe  dein  Wasser  nur  durch  ziigegossene 
Liqiipure  einen  Weingeschniack  ertheilt.  Das  Gefühl  die- 
ser doppelten  Schwierigkeit,  theils  das  llineinbringen  des 
W eins  in  die’ bereits  mit  Wasser  gefüllten  Krüge  denkbar 
zu  machen,  theils  Jesum  von  dem  Verdacht  freizusprecben, 
als  hätte  er  den  Schein  einer  wunderbaren  Verwandlung 
d<*s  Wassers  erregen  wollen,  mag  cs  gewesen  sein,  was  den 
' erfasser  der  natürlichen  Geschichte  bewog,  den  Zusam- 
iiienlinng  zwischen  dem  eingcfüllten  Wasser"  und  dem  spä- 
ler  zum  Vorschein  gekommenen  Wein  ganz  zu  zerreissen 


^4)  Er  giebt  dem  ^6!fvüxnri)^eti  V.  jo.  eine  Beziehung  auch  auf 
den  Johannes, 
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iluroli  die  Aiinnhine,  das  \^asser  habe  Jesus  holen  lassen, 
weil  es  auch  daran  fehlte,  und  er  den  wöhlthätigen  Ge- 
brauch des  Waschens  vor  und  nach  der  Tafel  empfehlen 
wollte,  den  'Wein  aber  habe  er  hernach  aus  einer  nnstos- 
senden  Kammer,  woliin  er  ihn  gestellt  hatte,  herbeibrin- 
gen lassen  — eine  Auffassung,  bei  weicher  freilich  entwe- 
der die  Trunkenheit 'sammtlicher  Gäste  und  namentlich  des 
Referenten  als  ziemlich  bedeutend  angenommen  werden 
müfste,  wenn  sie  den  aus  der  Kammer  gebrachten  Wein 
für  einen  aus  den  Wasserkrügen  geschöpften  angeseJien 
haben  sollen,  oder  die  täuschende  Veranstaltung  Jesu  als 
sehr  fein  angelegt,  was  mit  seiner  sonstigen  Geradheit  sich 
nicht  verträgt, 

ln  dieser  Klemme  zwischen  der  supranaturalen  und  der 
natürlichen  Erklärung,  von  welchen  auch  hier  die  eine  so 
wenig  als  die  andre  genügen  kann,  müfsten  wir  nun  mit 
dem  neuesten  Ausleger  des  vierten  Evangeliums  warten, 
„bis  es  Gott  gefällt,  durch  weitere  Entwicklungen  des  be- 
sonnenen christlichen  Denkens  die  Lösung  dieser  Rüthsei 
zu  allgemeiner  Befriedigung  herbeizuführen  wenn 

uns  nicht  ein  Ausweg  sciion  dadurch  angezcigt  wäre,  dnfs 
wir  die  betreffende  Geschichte  nur  bei  dem  Einen  Jo- 
hannes finden.  War  sie,  einzig  in  ihrer  Art  wie  sie  ist, 
zugleich  das  erste  Zeichen  Jesu,  so  mufste  sie,  wenn  auch 
damals  noch  nicht  alle  Zw’ölfe  mit  Jesu  waren,  doch  die- 
sen allen  bekaniit  werden,  und  wenn  auch  unter  den  übri- 
gen Evangelisten  kein  Apostel  ist’,  doch  in  die  allgemeine 
Tradition  und  von  da  in  die  syno])tischen  Aufzeichnungen 
übergehen:  so,  da  sie  nur  Johannes  hat,  scheint  die  An- 
nahme, dafs  sie  in  einem  den  Synopiikern  unbekannten  Sa- 
gengebiet  erst  entstanden,  leichter  als  die  andere,  dafs  sie 
aus  deiii  ihrigen  so  frühzeitig  verschwunden  sei  5 es  kommt 
nur  darauf  an,  ob  wir  im  Stande  sind,  iiaehzuweiseii,  wie 


25)  LL'cke,  S.  407. 
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aach  ohne  historischen  Grund  eine  solche  Sage  sich  gestal- 
ten konnte.  Kaiser  verweist  hiefiir  auf  den  abenteuerli- 
chen Geist  des  verwandelnden  Orients ; aber  diese  Instanz 
ist  so  unbostimuit,  dafs  Kaiser  allerdings  noch  die  Voraus- 
setzung eines  wirklich  vorgefalleiien  humanen  Scherzes  Jesu 
iiöthig  hat  womit  er  in  der  unglücklichen  Mitte  zwi- 
schen mythischer  und  natürlicher  Erklärung  stehen  bleibt, 
aus  welcher  man  nicht  eher  herauskommt,  als  bis  man  be- 
stimmtere, näher  liegende  mythische  Anhalts-  und  Entste- 
hn tigsp  unkte  für  eine  Erzählung  herbeizuschaffen  im  Stande 
ist.  im  gegenwärtigen  Falle  nun  braucht  man  weder  bei'm 
Orient  überhaiijit,  noch  bei  Verwandlungen  im  Allgemei- 
nen stehen  zu  bleiben,  da  sich  bestimmt  Wasserverwand - 
lu Ilgen  im  engeren  Kreise  der  hebräischen  Urgeschichte 
bilden.  Neben  einigen  Erzählungen,  dafs  Moses  den  Israe- 
liten in  der  Wüste  aus  dürrem  Felsen  Wasser  verschafft 
habe  (2.  Mos.  17,  1 ff.  4.  Mos.  20,  1 ff.),  eine  Wasser- 
besclicerung , welche,  nachdem  sie  in  modibeirter  Weise 
sich  in  der  Geschichte  Simsoirs  wiederholt  hatte  (laicht.  l.>^ 
IS  f. ),  auch  in  die  messianischen  Erwartungen  übergetra- 
gen wurde ‘^),  ist  die  erste  dem  Moses  zugeschriebene 
Wasserverwandlung  jene  Umwandlung  alles  Wassers  in 
Ägyiiten  in  Blut,  welche  unter  den  sogenannten  zehn  Pla- 
gen aufgefUhrt  wird  (2.  Mos.  7,  17  ff.).  Neben  dieser 
mutaiio  ia  deterius  bndet  sich  aber  in  der  Geschichte  des 
■Moses  auch  eine  am  Wasser  vollzogene  mutatio  in  meliusy 
indem  er  bitteres  Wasser  nach  Jehova's  Anweisung  süfs 
machte  (2.  Mos.  14,  23  ff.),  wie  später  auch  Elisa  ein  un- 
gesundes Wasser  gut  und  unschädlich  gemacht  haben  soll 


26)  bibl.  Theol.  1,  S.  200.  .. 

27)  In  der  Band  1,  S.  75.  Arun.  angeführten  Stelle  aus  IVIidrasch 
Kohelcth  heisst  es  unter  Anderem ; Gocl  primus  — ascendere 
fccit  piiteum : sie  quoque  Gocl  postremus  ascendere  tacict 
aquas  etc. 
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,(2.  Kön.  2, 19  ff.).  Wie,  laut  der  angefilhrten  rabbinischen 
, Stelle,  die  Wasserbescheerung,  so  scheint  unsrer  johaiinei- 
sehen  Erzählung  zufolge  auch  die  Wasserverwandlung  von 
Moses  und  den  Propheten  auf  den  Messias  übergetragen 
worden  zu  sein,  mit  denjenigen  Modihcationen  jedoch,  wel- 
che in  der  Natur  der  Sache  lagen.  Konnte  nämlich  auf 
der  einen  Seite  eine  Veränderung  des  Wassers  in*s  Schlim- 
mere, wie  jene  mosaische  Verwandlung  desselben  in  Blut, 
konnte  ein  solches  ' Strafwunder  dem  milden  Geiste  des  als 
Messias  erkannten  Jesus  nicht  wohl  angemessen  gefunden 
werden:  so  konnte  andrerseits  eine  solche  Veränderung 
in’s  Bessere,  welche,  wie  die  Vertreibung  der  Bitterkeit 
oder  Schädlichkeit,  innei  halb  der  species  des  Wassers  ste- 
hen blieb,  und  nicht,  wie  jene  Verwandlung  in  Blut,  die 
Substanz  des  Wassers  selbst  änderte,  für  den  Messias 
ungenügend  erscheinen ; beides  zusammengenommen  aber, 
eine  Veränderung  des  Wassers  in*s  Bessere,  welche  zu- 
gleich eine  spccifische  Veränderung  seiner  Substanz  wäre, 
mnfste  beinahe  von  selbst  eine  Verwandlung  in  Wein  ge- 
ben. Diese  ist  nun  von  Johannes  so  erzählt,  wie  cs  zwar 
nicht  der  Wirklichkeit,  um  so  mehr  aber  dem  Geist  seines 
Evangeliums  angemessen  gefunden  werden  mufs.  Denn 
so  undenkbar,  geschichtlich  betrachtet,  die  Härte  Jesu  ge- 
gen seine  Mutter  erscheint : so  ganz  im  Geiste  des  vierten. 
Evangeliums  ist  es,  seine  Erhabenheit  als  des  göttlichen 
).6yog  durch  ein  solches  Benehmen  gegen  Bittende  (wie 
Joh.  4,  48.)5  und  selbst  gegen  seine  Mutter,  auf  die  Spitze 
zu  stellen  - ®).  Ebenso  im  Geiste  dieses  Evangelisten  ist 
es  auch,  den  festen  Glauben,  w’elchen  Maria  unerachtet 
der  abweisenden  Antwort  Jesu  behielt , dadurch  herauszu- 
heben, dafs  er  sie  in  einer  historisch  unmöglichen  Ahnung 
selbst  von  der  Art  und  Weise,  wie  Jesus  das  Wunder  ver- 


28)  Vgl.  die  ProbtbiUen,  a.  a.  O* 
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richten  würde , die  oben  besprochene  Anweisung  den  Die- 
nern geben  läfsf* 

§.  100. 


JcKUS  verwünscht  einen  unfruchtbaren  F’eigenbauxn. 

Die  Anekdote  von  dem  Feigenbaum , welchen  Jesus, 
weil  er,  hungrig,  keine  Früchte  auf  ihm  fand^  dui*ch  sein 
Wort  verdorren  machte,  ist  den  zwei  ersten  Evangelien 
eigenthümlich  (Matth,  21, 18  ff.  Marc.  11,  12  ff.),  wird  aber 
von  ihnen  mit  Abweichungen  erzählt,  welche  auf  die  An- 
sicht von  der  Sache  von  Einflufs  sind.  Und  zwar  schien 
die  eine  dieser  Abweichungen  des  Markus  von  Matthäus 
der  natürlichen  Erklärung  so  günstig  zu  sein,  dafs  man 
namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  sie  dem  Evangelisten 
neuerlich  eine  Tendenz  zu  natürlicher  Ansicht  von  den 
Wundern  Jesu  zugeschrieben,  und  um  dieser  einen,  günsti- 
gen Abweichung  willen  ihn  auch  bei  der  andern,  ziemlich 
unbequemen,  die  sich  in  vorliegender  Erzählung  findet,  in ' 
Schutz  genommen  hat. 

ßliebe  es  nämlich  bei  der  Art,  wie  der  erste  Evange- 
list den  Erfolg  der  Verwünschung  Jesu  angiebt:  xal 
Q(xvÖi]na()uxnrjta  ovxrj  (V.  19.),  so  würde  es  wohl  schwer 
halten,  hier  mit  einer  natürlichen  Erklärung  anziikommeii, 
da  auch  die  gewaltsame  PAULUs’sche  Deutung , nach  wel- 
cher das  naQ(xx<iijfta  nur  weiteres  menschliches  Zuthiin, 
nicht  aber  eine  längere  Zeitfrist  ausschliefseii  soll , doch 
nur  auf  unbefugtem  Herübertragen  des  Markus  in  den 
Matthäus  beruht.  Rei  Markus  nämlich  verwünscht  Jesus 
den  Baum  am  Morgen  nach  seinem  Einzug  in  Jerusalem , 
und  erst  am  folgenden  Morgen  bemerken  die  Jünger  im  Vor- 
übergehen, dafs  der  Baum  verdorrt  ist.  Durch  diese  Zwi- 
schenzeit, welche  Markus  zwischen  der  Rede  Jesu  und 
dem  Verdorren  des  Baumes  offen  läfst,  drängt  sich  nun 
die  natürliche  Erklärung  der  ganzen  Geschichte  ein,  darauf 
fufsend,  dafs  in  dieser  Frist  der  Baum  wohl  auch  durch  na- 
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tiirHclie  Ursachen  habe  verdorren  können.'  DemgemaTs 
soll  nun  Jesus  an  dem  Baume  neben  dem  Mangel  an  Früch> 
ten  auch  sonst  noch  eine  Beschaßeiiheit  bemerkt  haben , 
aus  welcher  er  ein  baldiges  Absterben  desselben  prognosti- 
cirte,  und  dieses  Prognostiken  soll  er  ihm  in  den  Worten:' 
von  dir  wird  wohl  Niemand  mehr  Früchte  eii  essen  be- 
kommen, gestellt  haben«  Als  die  Hitze  des  Tages  die  Vor- 
aussage Jesu  unvermuthet  schnell  verwirklichte,  und  die 
Jünger  diei's  am  andern  Morgen  bemerkten,  da  erst  sez- 
teii  sie  diesen  Erfolg  mit  den  Worten  Jesu  vom  vorigen- 
Morgen  in  Verbindung,  und  begannen  diese  als  Verwün- 
schung aufzufassen  ^ eine  Deutung,  welche  Übrigens  Jesus 
nicht  bestätigt,  sondern  den  Jüngern  zu  Gen^üthe  führt, 
mit  nur  .einigem  Selbstvertrauen  werden  sie  nicht  blofs 
solche  schon  physiologisch  bemerkbare  Erfolge  Voraussa- 
gen , sondern  noch  viel  Schwereres  wissen  und  bewirken 
können*).  Allein  gesezt  auch,  die  Angabe  des  Markus ' 
wäre  die  richtige,  so  bleibt  doch  auch  so  die  natürliche  Er- 
klärung unmöglich.  Denn  die  Worte  Jesu  bei  Markus 
(V.  14.)  : ix  aü  eig  xov  aidivee  jiirjöelg  xaQnov  rpclyoi, 

müfsten,  wenn  sie  blofs  eine  Verrauthung,  was  wohl  ge- 
schehen werde,  enthalten  sollten,  nothweiidig  ein  av  bei 
sich  haben , und  in  dem  fir^xtTi  ix  oü  xaoTcog  yivryiai  des 
Matthäus  ist  ohnehin  der  Befehl  nicht  zu  verkennen , ob- 
gleich Paulus  auch  hier  mit  einem  blofsen  ^^mag  werden^^ 
abkommen  möchte.  Auch  dafs  Jesus  den  Baum  selbst  an- 
redet, so  wie  das  feierliche  tlg  %6v  aiwva,  welches  er  hin- 
zufügt, spricht  gegen  eine  siinple  Voraussage  und  für  die 
Verwünschung;  Paulus  fühlt  diefs  wohl,  und  deutet  daher 
mit  unerlaubter  Gewaltsamkeit  das  Xtyet  avrfj  zu  einem 
Sagen  in  Beziehung  auf  den  Baum  um,  während  er  das 
iig  Tov  aiußva  durch  die  Übersetzung:  in  die  Folgezeit  hin, 
abschwächt.  Doch^  gesezt  auch,  die  Evangelisten  hätten  aus 


i)  Pauiu*,  e*.  Handb,,  5,  tj  S.  157  IF.^ 
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ihrer  irrigen  Ansicht  von  dem  Vorgang  heraus  die  Worte 
Jesu  über  den  Feigenbaum  in  etwas  verändert,  u^d  Jesus 
also  wirklich  dem  Baum  nur  ein  Prognostiken  gestellt:  so 
hat  er  doch^  als  das  Vorausgesagte  eingetreten  war,  den 
Erfolg  seiner  übernatürlichen  Einwirkung  zugeschrieben. 
Denn  wenn  er  das,  was  er  in  Bezug  auf  den  Feigenbaum 
geleistet,  als  ein  noieiv  bezeichnet  (V.  21.  bei  Matth.),  so 
kann  schon  diefs  nur  gezwungen  auf  eine  blofse  Voraus- 
sage bezogen  werden;  namentlich  aber,  wenn  er  es  dem 
Bergeversetzen  gegenüberstellt,  so  mufs,  wie  dieses  nach 
jeder  möglichen  Deutung  doch  immer  ein  Bewirken  ist, 
ebenso  auch  jenes  als  eine  Einwirkung  auf  den  Baum  ge- 
fafst  werden;  jedenfalls  mufste  Jesus  dem  ytcnr^QaöU)  des 
Petrus  (V.  21.  Marc.)  entweder  widersprechen,  oder  war 
sein  Stillschweigen  darüber  Zustimmung.  Schreibt  demnach 
Jesus  das  Verdorren  des  Baums  hinterher  seiner  Einwii^ 
kung  zu,  so  hat  er  entweder  auch  schon  durch  seine  An- 
rede an  denselben  eine  Einwirkung  beabsichtigt , oder  er 
hat  den  zufälligen  Erfolg  zur  Täuschung  seiner  Jünger  ehr- 
geizig mifsbraucht,  ein  Dilemma,  in  welchem  uns  die  Worte 
Jesu,  wie  sie  von  den  Evangelisten  referirt  sind,  entschie- 
den auf  die  erstere  Seite  hinweisen. 

Unerbittlich  also  werden  wir  von  diesem  natürlichen 
Erklärungsversuch  auf  die  supranatnralistische  Auffassung 
zurückgedrängt,  so  schwierig  diese  auch  gerade  bei  vorlie- 
,gender  Geschichte  ist.  Was  sich  gegen  die  physische  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Einwirkung  sagen  liefse,  übergehen 
wir,  nicht  zwar,  als  ob  wir  mit  Hase  uns  anheischig  ma- 
chen könnten , sie  aus  der  natürlichen  Magie  zu  begrei- 
fen sondern  weil  eine  andere  Schwierigkeit  die  Unter- 
suchung schon  vorher  abschliefst,  und  gar  nicht  bis  zur 
Erwägung  der  physischen  Möglichkeit  kommen  läfst.  Die- 
ser entscheidende  Anstofs  betrifft  die  moralische  MögÜch- 


2)  L.  J.  §.  128. 
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keit  einer  solchen  Handlung  von  Seiten  Jesu.  Was  er  hier 
vollzieht,  ist  ein  Strafwunder.  Ein  solches  findet  sich  sonst 
in  den  kanonischen  Berichten  Ober  das  Leben  Jesu  nicht : 
nur  die  apokryphischen  Evangelien  sind,  wie  oben  bemerkt 
wurde,  voll  davon.  In  einem  der  kanonischen  Evangelien 
findet  sich  vielmehr  eine  gleichfalls  schon  öfters  angeführ- 
te Stelle,  Luc.  9,  55 f.,  welche  es'  als  ßewufstsein  Jesn 
ausspricht,  dafs  eine  Benützung  der  ^Vunderkraft,  um  Stra- 
fe zu  üben  und  Rache  zu  nehmen , dem  Geiste  seines  Be- 
rufs widerspreche,  und  dasselbe  Bewnfstsein  spricht  der 
Evangelist  über  ihn  aus , wenn  er  das  jesaianische : xaP.cf— 
ftov  övvretQififihov  ä xcersdSei  x,  r.  X.  auf  ihn  anwendet 
(Matth.  12,  20).  Diesem  Grundsaz  und  seinem  sonstigen 
Verfahren  gemafs  hätte  Jesus  vielmehr  einen  dürren  Baum 
neubeleben,  als  einen  grünen  verdorren  machen  müssen, 
und  um  seine  diefsmalige  Handlungsweise  zn  begreifen, 
müfsten  wir  Gründe  nachzuweisen  im  Stande  sein,  wel- 
che er  gehabt  haben  könnte,  von  dem  dort  ausgesprochenen 
Grundsaz,  welcher  keine  Zeichen  der  Unächtheit  gegen 
sich  hat,  in  diesem  Falle  abzugehen.  Die  Gelegenheit, 
bei  welcher  er  jenen  Grundsaz  aufstellte,  war  die  aus  An« 
lafs  der  Weigerung  eines  samarischen  Dorfs,  Jesum  und 
seine  Jünger  gastlich  aufznnehmen,  an  ihn  gerichtete  Fra-  * 
ge  der  Zebedaiden,  ob  sie  nicht  nach  der  Weise  des  Ellas 
Feuer  auf  das  Dorf  herabregnen  lassen  sollen?  worauf  sie 
Jesus  an  die  Eigenthümlichkeit  des  Geistes  mahnt,  dem 
sie  angehören,  mit  welcher  ein  so  verderbendes  Thun  sich 
nicht  vertrage.-  In  unserem  Falle  hatte  es  Jesus  nicht  wie 
dort  mit  Menschen , die  sich  unrecht  gegen  ihn  betragen 
hatten,  sondern  mit  einem  Baume  zu  thtin , den  er  nicht 
in  der  erwünschten  Verfassung  traf.  Statt  dafs  nun  hierin 
ein  besonderer  Grund  läge,  von  jener  Regel  abzugehen, 
ist  vielmehr  der  Hauptgrund,  welcher  in  jenem  ersten  Falle 
möglicherweise  zur  Verhängung  eines  Strafwunders  hätte 
bewegen  können,  bei  diesem  zweiten  nicht  vorhanden.  Der 
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moralische  Zweck  der  Sti*nfe  nämlich , den  Gestraften  7tir 
Einsicht  und  Anerkcnntnifs  seines  Fehlers  zu  bringen  und 
dadurch  zu  bessern,  fällt  einem  ßniime  gegenüber  Töllig 
weg,  und  selbst  von  Strafe  als  Vergeltung  kann  bei  einem 
unfreien  Natiirjregenstande  nicht  die  Rede  sein  Sich 
gegen  einen  leblosen  Gegenstand,  den  man  eben  nicht  im 
erwünschten  Zustand  bildet,  zu  ereifern,  wird  mit  Recht 
als  Mangel  an  Bildung  ausgelegt ; in  solcher  Entrüstung 
bis  zur  Zerstörung  des  Gegenstandes  fortziigehen , wird 
selbst  für  roh  und  unwürdig  angesehen,  önd  Woolston  hat 
so  Unrecht  nicht,  ^wenn  er  behauptet,  an  jedem  Andern 
als  an  Jesi^  würde  eine  solche  Handlung  streng  getadelt 
werden  Zwar  bei  wirklich  objektiv  und  habituell  feh- 
lerhafter Beschaffenheit  eines  Katurgegenstandes  kann  es 
wohl  etwa  geschehen,  dafs  der  Mensch  ihn  aus  dem  Wege 
räumt,  um  einen  bessern  an  seine  Steile  zu  setzen,  wozu 
übrigens  immer  nur  der  Eigenthümer  die  gehörige  Auffor- 
derung und  Befugnifs  hat  (vgl.  Luc.  RI)  7.).  Dafs  aber 
dieser  Baum,  weil  er  eben  damals  keine  Früchte  bot,  auch 
im  folgenden  Jahre  keine  getragen  haben  würde,  verstand 
sich  keineswegs  von  selbst,  und  auch  in  der  Erzählung 
wird  das  .Gegentheil  angedeutet,  wenn  Jesus  seine  Verwün- 
schung so  ausdrückt,  dafs  auf  dem  Baume  nie  mehr  Früch- 
te wachsen  sollen , was  also  ohne  diesen  Fluch  voraussez-  - 
lieh  doch  noch  geschehen  sein  würde. 

War  so  die  üble  Beschaffenheit  des  Baums  keine  ha- 
bituelle, sondern  nur  eine  vorübergehende , so  w'ar  sie, 
wenn  wir  dem  Markus  weiter  folgen,  nicht  einmal  eine  ob- 
jektive, sondern  rein  subjektiv  nur  in  dem  zufälligen  Ver- 
haltnifs  des  Baums  zu  dem  augenblicklichen  Wunsch  und 


5)  Augustin,  de  verbis  Domini  in  cv.  scc.  Joann.  sermo  44: 
Quid  arbor  foccrat,  fructuni  non  afTorendo?  quac  culpa  ar- 
boris  infoecunditas  ? 

4)  DUc.  4. 
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BedUrfnils  Jesu  gegründet.  . Denn  nach  einem  Zusaz,  wel- 
cher die  zweite  Eigenthümliclikeit  des  Markus  in  dieser 
Erzählung  bildet,  war  eben  damals  nicht  Feigenzeit  (V.  13.),. 
es  war  also  kein  Felder,  vielmehr  ganz  in  der  Ordnung, 
dals  auch  dieser  Baum  damals  keine  hatte,  und  Jesus,  an 
den  es  schon  Wunder  nehmen  mufs,  dafs  er  so  zur  Un- 
zeit Feigen  auf  dem  Baum  erwartete,  hätte  wenigstens,  als 
er  keine  fand , sich  auf  da^  Ungegründete  seiner  Erwar- 
tung besinnen,  und  eine  so  ganz  unbillige' Ilandliing,  wie 
die  Verwünschung  war,  unterlassen  sollen.  Schon  Kirchen- 
väter stiefsen  sich  an  diesem  Zusaz  des  Markus,  und  fan- 
den unter  Voraussetzung  desselben  das  Verfahren  Jesu  ganz 
besonders  räthselhaft  ^);  VVoolston  aber  spottet  nicht  mit 
Unrecht,  wenn  ein  Kentischer  Bauer  im  Frühjahr  Obst  in 
seinem  Garten  suchte,  und  die  Bäume  uiuhiebe,  welche  kei- 
nes haben,  so  würde  er  von  Jedermann  ausgelacht  wer- 
den. Die  Ausleger  haben  durch  eine  bunte  Heihe  von  Uon- 
jekturen  und  Deutungen  der  Schwierigkeit  dieses  Zusatzes 
zu  entgehen  gesucht.  Von  der  einen  Seite  hat  man  den 
Wunsch,  dafs  doch  die  schwierigen  Worte  lieber  gar  nicht 
dasteheii  möchten , geradezu  in  die  Hypothese  verwandelt , 
sie  mögen  wohl  spätere  Glosse  sein  ^).  Andrerseits,  da, 
wenn  ein  Zusaz  der  Art  dastehen  sollte,  eher  die  umge- 
kehrte Angabe  zu  wünschen  war,  dals  damals  Feigenzeit 
gewesen,  um  nämlich  Jesu  Erwartung,  und  seinen  Unwil- 
len, als  er  sie  getäuscht  sah,  begreifen  zu  können:  so  hat 
man  auf  verschiedene  Welse  die  Negation  aus  dem  Satze 


5)  Orig.  Oonuii.  m Tom.  16,  29 : *0  arayndif>ag 

TO  JKtro  Tov  TÖTTOv , dn( /4<paXvdr  t»  t5g  TtQog  t6  QtjTor  TiQoaiSfjxSy 
Ttottjaag,  Sr$  ~ fjy  xaiQo;  auxwr'  — Einoi  yan  av  ng 

<(  fit]  6 xatQog  ouxtav  niSg  tjXS'ty  6 V.  tag  euntjatoy  Tt  ty  avrtj  ^ 
xat  Tita;  StxaCtag  eJntv  ourij'  fttjxtrt  et;  roy  aläva  ix,  aS  ftt]df\g 
xaortuy  <pdyt]  y vgl.  Augustin  a.  a.  O. 

ü)  ToüPii  cincndd.  in  Suidam,  1,  p.  330  f.  ^ 
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£u  entfernen  gesuclit,  tlieils  gnn* *  gewaltsam,  indem  man 
statt  ö S las,  nach  ?^v  interpiingirte,  hinter  ovxcov  ein  «wei- 
tes supplirte,  und  fibersezte:  ubi  enim  tum  verj^aba^ 
tur,  tempus  ficuum  trat  theils  abgeschmackt,  durch 
Verwandlung  des  Satzes  in  einen  Fragesaz:  norme  enim 
etc,  ®);  theils  dadurch,  dafs  das  xaiQog  ovxiov  von  der  Zeit 
der  Feigenkrnte  genommen , und  so  in  dem  Zusaz  die  An- 
gabe, die  Feigen  seien  noch  nicht  weggelesen,  d.  h.  noch 
auf  den  Bäumen  gewesen,  gefunden  wird*^),  wofür  man 
sich  auf  das  xcuQog  tu>v  xaQTinrv  Matth.  21,  34.  beruft.  Al- 
lein wie  unter  diesem  Ausdruck,  der  eigentlich  nur  das 
antecedens  der  Ärnte,  das  Vorhandensein  der  Früchte  auf 
Äckern  oder  Bäumen  bezeichnet,  wenn  er  in  einem  affirma- 
tiven Satze  steht,  das  con.%cquens,  die  mögliche  Fruchtein- 
sammlung, nur  in  der  Art  verstanden  sein  kann, 'dafs  das 
antecedens^  das  Dasein  der  Früchte  auf  dem  Felde,  mit- 
eingeschlossen bleibt,  folglich  i'zi  xaiQog  xaQTiiov  nur  so  viel 
bedeuten  kann:  ^lie  (reifen)  Früchte  stehen  auf  den  Ackern, 
und  sind  demnach  zur  Eiiisammlnng  bereit:  ebenso  wird, 
wenn  jener  Ausdruck  in  einem  negativen  Satze  steht,  zu- 
erst das  antecedens^  das  Befindlichsein  der  Früchte  auf  dem 
Acker,  Baum  u.  dgl.  , und  erst  mittelst  dessen  das  conse» 
(juens,  die  Einsaminlung  der  Früchte,  aufgehoben;  f'ct 
xuiiiag  oixov  heifst  also:  die  Feigen  sind  nicht  auf  den  Bäu- 
men gegenwärtig,  und  somit  auch  nicht  zum  Einsamincln 
bereit,  keineswegs  aber  umgekehrt:  sie  sind  noch  nicht 
eingesammelt,  und  stehen  also  noch  auf  den  Bäumen.  Aber 
nicht  nur  diese  unerhörte  Redefigur,  dafs,  während  der 
Form  nach  das  antecedens  aufgehoben  wird,  dem  Sinne 
nach  nur  das  consequens  aufgehoben,  das  antecedens  aber 


7)  HKI^$lus  u.  A.,  bei  Fritzschb  z.  d.  St. 

* 

8)  Majx  Obs.  8.  bei  dems. 

« 

9)  Dahme,  in  HerWs  n.  Magazin,  2.  Bd.  2.  Heft,  S.  252.  Auch 
Hviröl,  in  Marc.  p.  150  i. 
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gesezt  sein  soll,  sondern  noch  eine  andere,  die  man  bald 
Synchysis,  bald  Hyperbaton  nennt,  mufs  bei  dieser  Erklü- 
rnng  angenommen  werden.  Denn  als  Angabe,  dafs  damals 
die  Feigen  noch  anf  den  Bitumen  gewesen,  giebt  der  in 
Rede  stehende  Zusaz  nicht  den  Grund , warum  Jesus  auf 
jenem  Baume  keine  fand,  sondern,  warum  er  welche  eiv 
wartete,  er  sollte  also  nicht  hinter  u6lv  fv()iv  x.  i.  A., 
sondern  nach  el  ctQa  eiQ?joei  x,  r.  X.  stehen,  eine 

Versetzung,  welche  aber  nur^  beweist,  dafs  diese  ganze 
Erklärung  gegen  den  Text  läuft.  Überzeugt  einerseits,  dafs 
der  Zusaz  des  Markus  das  Obwalten  günstiger  Umstände 
für  das  Vorhandensein  von  Feigen  auf  jenem  Baume  ver- 
neine, aber  andrerseits  doch  bemüht,  Jesu  Erwartung  zu 
rechtfertigen,  suchten  andre  Erklärer  jener  Verneinung  statt 
des  allgemeinen  Sinns,  dafs  es  überhaupt  nicht  an  der  Jahrs- 
zeit gewesen  sei,  wovon  Jesus  notbweiidig  hätte  Notiz  ha- 
llen ZiVüssen , den  particulären  zu  geben,  dafs  nur  besondre 
Umstände,  welche  Jesu  nicht  nothwendig  bekannt  sein  mu(s- 
ten,  der  Fruchtbarkeit  des  Feigenbaums  entgegengestanden 
haben.  Ein  ganz  specielles  Uindernifs  wäre,  es  gewesen, 
wenn  etwa  der  Boden,  in  welchem  'der  Baum  wurzelte, 
ein  unfruchtbarer  gewesen  wäre,  und  wirklich-  soll  nach 
Einigen  xatQog  avxcjv  einen  für  Feigen  günstigen  Boden  be- 
zeichnen Andere,  mit  mehr  Achtung  vor  der  Wortbe- 
deutung von  xatQog,  bleiben  zwar  bei  der  Erklärung  von 
günstiger  Zeit,  nur  dafs  sie  diese  nicht  universell  von  ei- 
ner stehend  und  alljährlich  der  Feigen  ermangelnden  Jab- 
reszeii,  «ondem  nur  von  einem  einzelnen,  zufäli^'g  den  Fei- 
gen ungünstige»«  Jahrgang  verstehen  .**).  ; Allein^.xatpdir. ist 
zunächst  die  rechte  Zeit  i>»  gop  Unzeit, . nicht  eine 

günstige  gegenüber  einer  ungünstigen;  nu.« 


10)  8.  bei  Kviköl,  *.  d.  St.  ; . I i,  . . | 

IJ)  P*üLU8 , ex.  Haadb.  3,  a,  S.  175.  .OLSiunsxx , , b.i  ^omm.  1, 
S.  782  1»  «‘»’oi 
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einer,  auch  ln  einem  unfrnchtbaren  Jahrgang,  eu  der  .Zeit, 
in  , welcher  «onst  die  Früchte  zu  reifen  pflegen,  solche  sucht, 
doch  nicht  gesagt  werden,  dafs  es  zur  Unzeit  sei,  viel- 
mehr könnte  ein  Mif^jahr  gerade  dadurch  bezeichnet  wer-  * 
deh , dafs,  orf  6 xaiQog  tcov  xaQJiwVj  man  nirgends 

welche  gefunden  liabe.  Jedenfalls,  wenn  der  ganze  Jahr- 
gang die  Feigen,  eine  in  Palästina  so  häufige  Frucht,  nicht 
begünstigte , mufste  Jesus  diefs  fast  ebensogut  wissen,  als 
wenn  die  Unrechte  Jahrszeit  war:  so  dafs  das  Räthsel 
bleibt,  wie  Jesus^über^eine  Beschaffenheit  des  Baums,  wei- 
che in  Folge  ihm  bekannter  Umstände  nicht  anders  sein 
konnte,  so  ungehalten  sein  mochte.^ 

Allein  erinnern  wir  uns  doch  nur,  wer  es  ist,  dem 
wir  jenen  Zusaz  verdanken.  £s  ist  Markus,  weicher  in 
seinem  erläuternden,  veranschaulichenden  Bestreben  so  Man- 
ches aus  seinem  Eignen  zusezt,  und  dabei,  wie  längst  an- 
erkannt ist,  und  auch  wir  auf  unsi*em  Wege  schon  zup!* 
Genüge  gefunden  haben,  nicht  immer  auf  die  Übei legti^^te 
Weise  zu  Werke  geht.  So  hier  nimmt  er  gleich  das  erste 
Auffallende,  was  ihm  begegnet,  dafs  der  Baum,  keine 
Früchte  hatte,  und  ist  eilig  mit  der  Erklärung  bei  der 
Hand,  es  werde  die  Zeit  nicht  gewesen  sein;  merkt  aber 
nicht,  dafs  er,  indem  er  physikalisch  die  Leerheit  des  Baums 
erklärt,  dadurch  das  Verfahren  Jesu  moralisch  unerklär- 
lich macht.  Auch  die  oben  erwähnte  Abweichung  von  Mat- 
thäus in  Betreff  der  Zeit,  Innerhalb  welcher  der  Baum 
verdorrte,  ist,  weit  entfernt,  eine  gröfsere  Urkundlichkeit 
des  Markus  in*  dieser  Erzählung  **),  oder  eine  ‘N^'^gung 
zu  natürlicher  Erklärung  des  Wunderbar*»-  beweisen, 
wieder  nur  aus  demselben  vo«— ••»«oaulichenden  Bestreben, 
<Jci'  otfirachtetO'  Zusaz,  hervorgegangen.  Bas 


12)  Wie  SiEfrsRT  meint,  über  den  Ursprung  u.  s.  f,  S.  115  IT. 
,Vergl.  dagegen  meine  Recens.  in  den  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik, 
Nov.  1834. 


DIgitized  by  Google 


!Neiiiit««  Kapitel.  $.  100.  24a 

Bild  eines  anf  eia  Wort  hin  plOzlich  rerdorrenden  Baums 
fällt  der  Einbildungskraft  schwer  zu  vollziehen:  wogegen 
es  nicht  übel  dramatisch  genannt  werden  kann,  den  Pro- 
cefs  des  Verdorrens  hinter  die  Scene  zu  verlegen,  und  erst 
von  dessen  Resultate  die  später  Vorübergehenden  Ansicht 
nehmen  zu  lassen.  — Mit  seiner  Behauptung  Übrigens,  es 
sei  damals,  etliche  Tage  vor  Ostern,  keine  Zeit  für  Feigen  ge- 
wesen, hätte,  auf  die  klimatischen  Verhältnisse  Paiästina’s 
gesehen,  Markus  insofern  recht,  als  in  so  früher  Jahrszeit 
die  frisch  getriebenen  Feigen  jenes  Jahrgangs  noch  nicht 
reif  waren,  indem  die  Frühfeige  oder  Boccore  doch  erst 
um  die  Mitte  oder  gegen  Ende  Juni’s,  die  eigentliche  Fei- 
ge, die  Kermus,  aber  gar  erst  im  Augustmonat  reif  wird. 
Dagegen  konnte  um  die  Osterzeit  noch  vom  vorigen  Herbst 
und  über  den  Winter  her  die  dritte  Frucht  des  Feigen- 
baums, die  späte  Kermus,  hie  und  da  auf  einem  Baume 
angetroffen  werden  wie  denn  nach  Josephus  ein  Theil 
von  Palästina  (das  Uferland  des  gallJäischen  Sees,  freilich 
fruchtbarer!,  als  die  Gegend  um  Jerusalem,  wo  die  frag- 
liche Geschichte  vorgieng)  avKOV  dtxa  idiaXeiTmog 

• Doch  wenn  wir  auch  auf  diese  Weise  die  allerdings 
erschwerende  Notiz  des  Markos,  dafs  der  Mangel  des 
Baums  kein  wirklicher  gewesen,  sondern  nur  Jesu  ver- 
möge einer  irrigen  Erwai*tung  so  erschienen  sei,  [auf  die 
Seite  gebracht  haben:  so  bleibt  uns  doch  auch  nach  Mat- 
thäus noch  das  Mifsverhältnifs , dafs  Jesus  wegen  eines 
vielleicht  blofs  vorübergebenden  Mangels  einen  Naturgegen- 
stand  zu  Grunde  gerichtet  hätte.  Weil  ihn  hiezu  weder 
ökonomische  Rücksichten , da  er  nicht  Eigenthiimer  des 
Baumes  war,  noch  auch  moralische  Absichten  — auf  einen 


13)  s.  Paulus,  a.  a.  O.  S.  168  f . ^ \ViM.a,  h.  Rcalw.  d.  A.  Fei- 
genbaum. 

14)  bell.  jud.  3,  10,  8* 
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bewufstlosen  Naturgegenstend  — bewogen  haben  können  ^ 
so  hat  man  den  Ausweg  ergriffen , als  das  eigentliche  Ob- 
jekt, auf  welches  Jesus  hier  wirken  wollte,  die  Jünger 
en  substituiren , den  Baum  aber  und  was  Jesus  an  ihm 
that,  als  blofses  Mittel  seiner  Absicht  auf  jene  zu  betrach- 
ten. Diefs  ist  die  symbolische  Auffassung,  durch  welche 
schon  die  Kirchenväter,  und  nun  auch  die  meisten  ortho- 
doxen Theologen  unter  den  ^Neueren,  die  Handlungsweise 
Jesu  von  dem  Vorwurf  des  Unpassenden  zu  befreien  ge- 
meint haben.  Nicht  Erbofsung  über  den  Baum,  der  sei- 
nem Hunger  keine  Stillung  bot,  war  hienach  die  Stimmung 
Jesu  bei  diesem  Akte,  sein  Zweck  nicht  schlechtweg  die 
Vertilgung  des  unfruchtbaren  Gewächses : sondern  mit  Be- 
sonnenheit hat  er  die  Gelegenheit  eines  frUchteleer  befun- 
denen Baumes  dazu  benüzt,  den  Jüngern  durch  eine  sym- 
bolische' Handlung  anschaulicher  und  unvcrgefslicher  als 
durch  Worte  die  Wahrheit  zu  machen , die  nun  entweder 
speciell  so  gefafst  werden  kann,  dafs  das  jüdische  Volk, 
welches  beharrlich  keine  Gott  und  dem  Messias  gefälligen 
Früchte  bringe,  zu  Grunde  gehen  werde,  oder' allgemeiner 
so,  dafs  überhaupt  jeder,  der  von  guten  Werken  so  ent- 
blöfst  sei,  wie  dieser  Baum  von  Früchten,  einem  ähnlichen 
Strafgerichte  entgegenzusehen  habe  * Mit  Recht  indefs 
fordern  andre  Ausleger,  wenn  Jesus  mit  der  Handlung 
diefs  bezweckte,  so  hätte  er  sich  irgendwie  darüber  erklä- 
ren müssen  denn  war  bei  seinen  Gleichnifsreden  eine 
Auslegung  nüthig,  so  war  sie  bei  einer  Handlung  um 
so  tknentbehrlicher,  je  mehr  diese  ohne  eine  derartige  Hin- 
weisung auf  einen  ausser  ihr  liegenden  Zweck  als  Zweck 
für  sich  selbst  gefafst  werden  mulste.  Zwar  liefse  sich  auch 


15}  Ullmaivh  , über  die  Unsiindlichltcit  Jesu,  in  seinen  Studien, 
1,  S.  50.  Sismar,  a.  a.  O.  $.  115  (T.  Olsravskn,  1,  S.  785  f. 
16}  Paulus,  a.  a.  U.  S.  170^  Hass,  L.  J.  §.  128;  auch  SisvrsaT, 
a.  a.  0. 
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hier,  wiasongt,  annehmen,  Jesus  habe  wohl  zur  Yerstfiii- 
digung  seiner  Jünger  über,  das  von  ihm  Vollzogene  noch 
etwas  gesprochen,  was  jedoch  die  Referenten,  mit  dem 
Wunderfaktum  zufrieden,  weggelasseii  haben.  Allein  sollte 
Jesus  eine  Deutung  seiner  Handlung  im  angegebenen  sym- 
bolischen Sinne  gegeben  haben,  so  hütten  die  Evangelisten 
diese  Rede  nicht  blofs  verschwiegen,  sondern  eine  falsche 
an  deren  Stelle  gesezt;  denn  sie  lassen  Jesum  nach  seinem 
Vornehmen  mit  dem  Baume  nicht  schweigen,  sondern  aus 
Aiilafs  einer  verwundrungsvollen  Frage  seiner  Jünger,  wie 
es  mit  dem  Baume  zugegangen,  eine  Erläuterung  geben, 
welche  aber  nicht  jene  symbolische,  sondern  von  ihr  ver- 
schieden, ja  ihr  entgegengesezt  ist.  Denn  wenn  Jesus  ih- 
nen sagt,  sie  sollen  sich  über  das  Verdorren,  des  Feigen- 
baums auf  sein  Wort  hin  nicht  wundern,  mit  nur  weni- 
gem Glauben  werden  sie  noch  Gröfseres  zu  thun  im  Stande 
sein : so  legt  er  das  Hauptgewicht  auf  sein  Thun  in  tier 
Sache,  nicht  auf  den  Zustand  und  das  Leiden  des  Baums 
als  Symbole;  er  hätte  also,  wenn  doch  auf  das  Leztere 
sein  Absehen  gieng,  zweckwidrig  zu  seinen  Jüngern  ge- 
sprochen, oder  vielmehr,  wenn  er  so  sprach,  kann  jenes 
seine  Absicht  nicht  gewesen  sein.  Ebendamit  fällt  auch 
Siekfert's,  ohnehin  aus  der  Luft  gegriflene  Hypothese, 
dafs  Jesus  zwar  nicht  nach,  wohl  aber  vor  jenem  Akte, 
auf  dem  Weg  zum  Feigenbaum  hin,  über  den  Zustand  und 
die  Zukunft  des  israiditischen  Volks  mit  seinen  Jüngern 
Gespräche  geführt  habe,  zu  welchen  die  symbolische  Ver- 
wünseliung  des  Baums  nur  als  von  selbst  verständlicher 
Schlufsstein  gefügt  worden  sei;  denn  alles  durch  jene  Ein- 
leitung etwa  angebahnte  Verständnifs  des  fraglichen  Aktes 
hätte,  zumal  bei  der  Neigung  der  Zeit  zum  Mirakulösen, 
durch  jenes  Nachwort,  welches  nur  die  wunderbare  Seite 
des  Faktums  berücksichtigte,  wieder  zu  dichte  gemacht 

wertleii  müssen.  Mit  Recht  hat  daher  Lllmann  den  hin- 

« 

zugcfügtcii  Worten  Jesu  so  weit  inuhgegeben,  dafs  er  der 
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von  ihm  Kiilasslg  g’efundenen  symbolischen  Aiiffas^ntirr  die 
aiidei*e  noch  vorgieht,  welche  mich  sonst  schon  vornrctro- 
getrnsfen  wnr  Jesus  habe  durch  die  Wuiiderhandlfin*r 

den  Seinigen  einen  neuen  Beweis  seiner  Machtvollkommen- 
heit geben  wollen  , um  dadurch  ihr  Vertrauen  auf  ihn  für 
die  bevorstehenden  Gefahren  ku  starken.  Oder  vielmehr, 
da  eine  specielle  Beziehung  anf  das  bevorstehende  Leiden 
nirgends  hervorgehoben , und  In  den  Worten  Jesu  nichts 
enthalten  ist,  was  er  nicht  auch  schon  früher  gesagt  hätte 
(Matth.  17,  20.  Luc.  17,  6.):  so  inufs  man  mit  Fritzsche 
als  die  Ansicht  der  Referenten  ganz  allgemein  diese  nus- 
sprechen, Jesus  habe  seinen  Unwillen  (Iber  die  Unfrucht- 
barkeit des  Feigenbaums  als  Gelegenheit  zur  Verrichtung 
eines  Wunders  henüzt,  dessen  Zweck  nur  der  allgemeine 
aller  seiner  Wunder  war,  sich  als  Messias  zu  beurkun- 
den Ganz  in  dem  von  Fritzsche  gezeichneten  Geist 

der  Referenten  spricht  daher  Eiitfiymius,  wenn  er  alles 
Grübeln  über  den  besondern  Zweck  der  Handlung  verbie- 
tet, und  nur  im  Allgemeinen  auf  das  Wunder  in  ihr  zu 
sehen  ermahnt  -®).  Keineswegs  aber  folgt  daraus,  dafs 
«nch  wir  uns  d»*s  Nachdenkens  hierüber  enthalten,  und 
ohne  Weiteres  das  Wunder  gläubig  hinnehmen  niüfsten: 
vielmehr  können  wir  uns  der  Bemerkung  nicht  erwehren, 

— — r . . — .1  1 ■ 

17)  HitTngNRieicH,  in  theol.  Nachrichten,  1814,  Mai,  S.  121  Cf. 

18)  Comm.  in  Matth,  p.  657. 

19)  Comm.  ia  Marc.  p.  481:  Male  — w,  dd.  in  co  haescrunt , 
quod  Jesus  sine  ralione  innocentem  ficum  aridam  reddidisse 
videretur , mirisque  arguliis  usi  sunt,  ut  aliquod  Imjus  rei 
Consilium  fuis^e  ostendrrent.  Nimiriim  apostoli,  cvangoHstac 
et  omnes  primi  t'^mporis  Christiani  , qua  orant  ingeniorum 
simplicitate , quid  qiiantiimque  Jesus  portentosc  fecisse  dice- 
rctiir  , ciiranint  tantummodo,  non  quod  Jesu  in  edendo  mi- 
raculo  Consilium  fuerit,  suhtiliter  et  argiite  quaesiverunt. 

20)  Mt}  aKQtßoloyXy  SiarC  reu  ttbtQtjrai  t6  tpvror  j aratrtor  6r' 

^Öyqy  io  xal  rov  fAavuaxttnyov, 
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d.Tfs  das ' besondere  Wunder,  welches  wir  hier  haben,  we- 
der aus  dem  allgemeinen  Zweck  des  Wuiiderthuns  über- 
haupt, noch  aus  irgend  einem  besonderii  Zweck  und  Grund 
als  wirklich  von  Jesu  verrichtet  sich  erklären  läfst,  viel- 
mehr in  jeder  Hinsicht  seiner  Theorie  wie  sonstigen  Praxis 
widerstrebt,  und  delswegen  mit  grüfserer  ßestimmtheit  als 
irgend  ein  andres,  auch  abgesehen  von  der  Frage  über  die 
physische  Möglichkeit,  für  ein  solclies  erklärt  werden  mulk, 
welches  Jesus  nicht  wirklich  verrichtet  haben  kann. 

Indem  uns  nun  aber  noch  der  positive  ?^achweis  deiv 
jenigen  Veranlassung  obliegt,  durch  welche,  auch  ohne  ge- 
schichtlichen Grund,  eine  solche  Erzählung  entstehen  konn- 
te: so  ünden  w'ir  in  unsrer  gewühiiiichen  Guelle,  dem  A. 
T. , zw  ar  wohl  manche  bildliche  Reden  und  Erzählungen 
von  Bäumen  und  von  Feigenbäumen  insbesondere,  aber 
keine,  welche  zu  unsrer  Erzählung  eine  so  specifische  Ver- 
wandtschaft hätte,  dafs  wir  sagen  könnten,  diese  sei  jener 
nachgebildet.  Statt  dessen  aber  dürfen  wir  im  N.  T.  nicht 
weit  blättern,  so  finden  wir  schon,  zuerst  in  des  Täufers 
CMattli.  3,  10.),  dann  in  Jesu  eigenem  Munde  (7,  19.)  die 
Gnome  von  dem  Baum,  der,  weil  er  keine  gute  Frucht 
trägt,  abgehauen  und  in’s  Feuer  geworfen  wird,  und  wei- 
terhin (Luc.  1.3,  Off.)  findet  sich  dieses  Thema  zu  der  On- 
girten  Geschichte  eines  Herrn  ausgeführt , welcher  auf  ei- 
nem Feigenbaum  in  seinem  Weinberge  drei  Jahre  lang  ver- 
geblich Früchte  sucht,  und  defswegen  denselben  iiriihnuen 
lassen  will,  wenn  nicht  durch  die  Fürbitte  des  Gärtners 
ihm  noch  eine  einjährige  Frist  ausgewirkt  würde.  Schon 
Kirchenväter  haben  in  der  Verwünschung  des  Feigenbaums 
nur  eine  thatsächliche  Ausführung  der  Parabel  vom  Fei- 
genbaum gefunden  -*);  freilich  in  dem  Sinne  der  vorhin 
angeführten  Erklärung,  dafs  Jesus  selbst  den  damaligen 

Zustand  und  das  bevorstehende  Schicksal  des  jüdischen 

\ 

21)  Ambrosius,  Comm.  in  Luc.  z.  d.  St. 
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Volks  wie  früher  durch  eine  bildliche  Rede,  so  damals  durch 
eine  symbolische  Handlung  habe  darstellen  wollen;  was, 
wie  wir  gesehen  haben , undenkbar  ist.  Dennoch  werden 
wir  uns  der  Vermuthung  nicht  erwehren  können,  dafs 
wir  hier  ein  und  dasselbe  Thema  in  drei  verschiedenen 
Gestalten  vor  uns  haben,  stierst  in  concentrirtester  Form 
als  Gnome,  dann  sur  Parabel  erweitert,  und  endlich  sur 
Geschichte  rcaiisirt;  wobei  wir  nur  nicht  annehmen,  dafs 
Jesus,  was  er  eweimai  durch  Worte,  sulest  auch  noch 
durch  eine  Handlung  dargestellt , sondern , dafs  die  Tradi- 
tion , was  sie  als  Gnome  und  parabolische  Geschichte  vor- 
faiid , auch  vollends  zur  w irklichen  Begebenheit  gemacht 

habe.  Dafs  in  dieser  wirklichen  Geschichte  das  Ende  des 

> 

Baums  ein  etwas  andres  ist,  als  was  ihm  in  der  Gnome 
und  Gleichnifsrede  aiigedruht  wird , nämlich  Verdori*eii 
statt  des  Umgehauenwerdens , darf  nicht  zum  Aiistofs  ge 
reichen.  Denn  w'ar  die  Parabel  einmal  zur  wirklichen 
Geschichte,  mit  dem  Subjekt  Jesus,  geworden,  war  also 
ihr  ganzer  didaktischer  und  symbolischer  Melinit  in  der  äus- 
seren Handlung  aufgegangeu : so  niufste  diese,  sollte  sic 
noch  Gewicht  und  Interesse  haben,  als  Wiinderhandliing 
sich  bestimmen,  also  die  durch  Axt  und  Hauen  tiatüriich 
vermittelte  Vertilgung  des  Baums  in  ein  unmittelbares  Ver- 
dorren auf  das  Wort  Jesu  sich  verwandeln.  Zwar  scheint 
gegen  diese  Ansicht  von  der  Erzählung,  nach  welcher  ihr 
innerster  Kern  doch  kein  andrer  'als  ein  symbolisclier  blicr 
be , sich  ebendasselbe , was  gegen  die  oben  erwogene,  cin- 
wenden  zu  lassen , dafs  nämlich  die  daran  sich  knüpfen- 
de Rede  Jesu  einer  solchen  Auffassung  widerstrebe.  Al- 
lein bei  unsrer  Ansicht  von  den  Berichten  sind  w ir  befugt, 
EU  sagen , dafs  mit  der  Umw  andlung  der  Parabel  zur  Ge- 
schichte in  der  Tradition  auch  der  ursprüngliche  Sinn  von 
jener  verlöre«  giciig,  und,  indem  das  tViiiiderbare  als  «1er 
Nerv  der  Sache  betrachtet  zu  werden  anücng,  irrigerweise 
jene,  die  Wundcriiiacht  und  Glaubenskraft  betrefTeiide  Re- 
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de  damit  verknüpft  wurde.  Sogar  die  besondere  Veranlas- 
sung, warum  gerade  die  Rede  vom  ßergeversetxen  an  die 
Erzählung  vom  Feigenbaum  angeknüpft  ist,  läfst  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  hachweisen.  'Die  Glaubenskraft,  wel- 
che hier*  durch  ein  von  Erfolg  begleitetes  Sprechen  zu  einem 
Berge  : aQd-rjrn  xai  ßkr;^-rpu  alg  t?}v  O'd^aoactv  dargestellt  ist, 
findet  sich  anderswo  (Luc.  17, G.)  versinnbildlicht  durch  ein 
ebenso  wirksames  Sprechen  zu  einer  Art  von  Feigenbaum 
Covxdfuvog) : ixQi^oßO^T^c  xal  fpvrevO'TjTi,  iv  rfj  d^aldaarj.  So 
erinnerte  der  verwünschte  Feigenbaum,  sobald  sein  Ver- 
dorren als  Wirkung  der  Wunderkraft  Jesu  gefafst  wurde^ 
an  den  durch  die  wunderbare  Kraft  des  Glaubens  zu  ver- 
pflanzenden Baum  oder  Berg,  und  so  wurde  dieses  Diktum 
^ jenem  Faktum  angehängt.  Hier  also  gebührt  dem  dritten 
Evangelium  der  Preifs,  welches  uns  die  Parabel  von  der 
unfruchtbaren  avxjj^  und  die  Gnome  von  der  durch  den 
Glauben  zu  verpflanzenden  avxd/iiivog  getrennt  und  rein, 
jede  in  ihrer  ursprünglichen  Form  und  Bedeutung,  erhal- 
ten hat:  wähi*end  die  beiden  andern  Synoptiker  die  Para- 
bel zur  Geschichte  umgebildet,  die  Gnome  aber  (in  etwas 
andrer  Form)  zu  einer  falschen  Deutung  jener  angeblichen 
Geschichte  verwendet  haben« 
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. Jesu  Verklärung  und  lezte  Reise  nach 
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§.  101. 

Die  Verklärung  Jesu  als  wunderbarer  äusserer  Vorgang. 

Mit  den  bisher  untersuchten  Wundererzühlungen 
konnte  die  Geschichte  von  der  Verklürung  Jesu  auf  dem 
Berge  nicht  mehr  verbunden  werden,  nicht  blofs  weil  sie 
kein  von  Jesu  verrichtetes  Wunder,  wie  jene,  vielmehr  ein 
an  ihm  vorgegaiigenes  betrifft,  sondern  auch  weil  sie  als 
ein  für  sich  stehender  Moment  im  Leben  Jesu  hervortritt, 
welche  der  Gleichartigkeit  wegen  nur  etwa  mit  der  Taufe 
und  Auferstehung  zusammengestellt  werden  konnte;  wie 
denn  Herdsr  mit  Recht  diese  drei  Begebenheiten  als  die 
drei  lichten  Punkte  himmlischer  Beurkundung  im  Leben 
Jesu  bezeichnet  hat 

So,  wie  sich  .die  synoptische  Erzählung  fMatth.  17, 
1 ff.  Marc.  9,  2 ff.  Luc.  9,  2S  ff.)  — denn  im  vierten  Evan- 
gelium fehle  die  Geschichte  — dem  ersten  Anblick  darbie- 
tet, haben  wir  hier  einen  wirklichen  äusseren  und  zwar 
wunderbaren  Vorgang;  als  Jesus  0 — S Tage  nach  seiner 
ersten  Leidensverkündignng  mit  seinen  drei  vertrautesten 
Jüngern  einen  hohen  Berg  bestieg,  waren  diese  Zeugen, 
wie  mit  Einem  Male  sein  Angesicht  und  selbst  seine  Klei- 
der in  überirdischem  Glanze  sich  verklärten,  wie  zwei 
ehrwürdigt  Gestalten  aus  dem  Geisterreicii , Muses  und 

1)  Vom  Erlöser  Her  Menschen  nach  untern  drei  ersten  E\’an- 
geiiea,  S.  fl 4.  ^ ' 


DIgitized  by  Google 


05S 


Zehntes  Kapitel*  S«  lOi. 

V 

JSlias ) erschienen  j sich  mit  ihm  en  unterreden , und  wie 
endlich  aus  einer  lichten  Wolke  eine  himmlische  Stimme 

I 

Jesum  für  Gottes  Sohn,  dem  sie  Gehör  eu  schenken  hät- 
ten , erklärte* 

Diese  wenigen  Züge  der  Geschichte  regen  eine  Men- 
ge Fragen  an,  um  deren  Sammlung  sich  Gabler  ein  be- 
sonderes Verdienst  erworben  hat  0*  ^^1  jedem  der  drei 

Momente  des  Vorgangs,  dem  Glanze,  der  Todtenerschei- 
nung,  und  der  Stimme,  läfst  sich  sowohl  nach  der*  Mög- 
lichkeit, als  nach  dem  zureichenden  Zwecke  fragen.  Wo- 
her soll  Turerst  der  ausserordentliche  Glanz  an  Jesum  ge- 
kommen sein?  Bedenkt  man,  dafs  von  einem  fteiaf(OQq)ö’- 
ö&av  Jesu  die  Rede  ist,  so  scheint  nicht  an  ein  blofses  ße- 
schienenwerden  von  aussen  her,  sondern  an  eine  von  innen 
kommende  Verklärung  gedacht  werden  zu  müssen,  so  zn 
sagen  an  ein  momentanes  Durchleuchten  der  göttlichen 
durch  die  menschliche  Hülle,  wie  auch  Olshausen  diese 
Begebenheit  als  einen  Hauptmoment  in  dem  Läutertings- 
uncl  Verklärungsprocesse  fafst,  in  welchem  er  die  Leiblich- 
keit Jesu  während  seines  ganzen  Lebens  bis  zur  Himmel- 
fahrt begriffen  denkt  ^).  Allein,  ohne  das  schon  oben 
Gesagte  hier  weiter  auszuführen,  dafs  Jesus  entweder  kein 
wahrer  Mensch  war,  oder  die  mit  ihm  während  seines  Le^ 
bens  vorgeg«>ngene  Läuterung  eine  andere  gewesen  sein 
muftf,  als  welche  in  einem  Licht  - und  Leielitwerden  des  ' 
Körpers  bestand:  so  ist  in  keinem  Falle  zu  begreifen,  wie 
an  einem  solchen  Verklärungsprocefs  ausser  seinem  Lei- 
be auch  seine  Kleider  theilnehmen  konnten.  Möchte^  man 
dieses  lezteren  Punktes  wegen  lieber  an  eine  Beleuchtung 
von  ^aussen  denken,  so  wäre  diefs  dann  keine  Metamorpho- 


2)  In  einer  Abhandlung  über  die  Verhlärungsgescbichtc , in  s. 
neuesten  tlicol.  Journal,  i.  Bd.  5.  Stück,  S.  517  ff.  Vgl. 
Bauer,  hebr.  Mythol.  2,  S.  253 ff* 

3)  b.  CoQuu.  1,  S.  554  f. 
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se,  Ton  welcher  doch  die  Evangelisten  sprechen:’  so  dafs 
also  diese  Scene  zn  keiner  in  sich  zusammenstimmenden 
Anschauung  gebracht  werden  kann,  wofern  man  nicht  et- 
wa mit  Olshausen  beides  verbunden,  Jesum  sowohl  strah- 
lend als  bestrahlt,  sich  denken  will.  Aber  war  dieser  Glanz 

t 

auch  möglich:  immer  bleibt  doch  die  Frage,  wozu  er  denn 
gedient  haben  soll?  Sagt  inan,  was  am  nächsten  liegt: 
um  Jesum  zu  verherrlichen,  so  war  der  geistigen  Verherr- 
lichung gegenüber,  welche  Jesus  durch  Rede  und  That 
sich  selber  gab,  diese  physische  durch  glänzende  Beleuch- 
tung eine  sehr  unwesentliche,  und  fast  kindisch  zu  nen- 
nen ; soll  sie  aber  dennoch  zur  Erhaltung  des  allzuschwa- 
chen Glaubens  nöthig  gewesen  sein,  so  müfste  sie  vor  der 
Menge,  oder  doch  vor  dem  weiteren  Kreise  der  Jünger, 
nicht  aber  vor  dem' engsten  Aiisschlufs  der  kräftigsten  vor- 
genommen, mindestens*  den  wenigen  Augenzeugen  nicht 
die  Mittheilung  gerade  für  die  am  meisten  kritische  Zeit, 
bis  zur  Auferstehung,  untersagt  worden  sein.  — Mit  ver-  . 
stärkter  Kraft  kehren  diese  beiden  Fragen  bei  dem  zweiten 
Moment  in  unserer  Geschichte,  bei  der  Erscheinung  der 
beiden  Verstorbenen^  wieder.  Können  abgeschiedene  See- 
len den  Lebenden  erscheinen?  und  wenn,  wie  es  scheint, 
die  beiden  Gottesmänner  mit  ihrem  vormaligen , nur  ver- 
klärten, Leibe  sich  zeigten,  woher  nahmen 'slo  diesen  — 
nach  biblischer  Vorstellung  — vor  der  allgemeinen  A^f- 
erstehung?  Zwar  bei  Elias,  der  ohne  Ablegung  des  Kör- 
pers gen  Himmel  fuhr,  macht  diefs  weniger  Schwierig- 
keit: allein  Moses  war  doch  gestorben,  und  sein  Leich- 
nam begraben  worden.  Vollends  aber  zu ‘welchem  Zweck 
sollten  die  beiden  grofseii  Todten  erschienen  sein?  Die 
evangelische  Darstellung,  indem  sie  die  beiden  . Gestal- 
ten als  tut  ’/.  darstellt,  scheint  den  Zweck  der 

Erscheinung  in  Jesum  zu  setzen;  näher,  wenn  Lukas  recht 
hat,  bezog  sich  dieselbe  auf  das  Jesu  bevorstehende  Lei- 
den und  Sterben.  Aber  angeküiidigt  können  sie  ihm  diefs 
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nleht  erst  haben,  da  der  einstimmigen  Angabe  der  Synop- 
tiker zufolge  schon  eine  Woche  vorher  er  selbst  es  voraus- 
gesagt hatte  (Matth.  16,  21  parall.).  Daher  vermuthet  man, 
durch  Moses  und  Elias  sei  Jesus  nur  von  den  nfiheren 
Umstünden  und  Verhültnissen  seines  Todes  genauer  unter- 
richtet worden  ^) ; allein  einerseits  ist  es  der  Stellung, 
welche  die  Evangelien  Jesu  zu  den  alten  Propheten  geben, 
nicht  angemessen , dafs  er  von  ihnen  Belehrung  bedurft 
haben  soll,  andrerseits  hatte  Jesus  schon  früher  sein  Lei- 
den mit  so  genauen  Zügen  vorhergesagt,  dafs  die  speciel- 
leren  Eröffnungen  aus  der  Geisterwelt  nur  etwa  das  nct^ 
QadidoaO^ai  toig  e^heaiv  und  , wovon  er  erst 

spüter  sagt  (Matth.  20,  10.  Marc.  10,  34.),  betroffen  haben 

könnten.  Oder  sollte  die  an  Jesum  zu  machende  Mitthei- 

* ^ 

Jung  nicht  sowohl  in  einer  Belehrung,  als  in  einer  Stär- 
< kung  für  sein  bevorstehendes  Leiden  bestehen:  so  ist  um 
diese  Zeit  noch  keine  Spur  eines  Gemüthszustands  bei  Je- 
su vorhanden , welcher  einen  Beistand  dieser  Art  zu  er- 
heischen scheinen  konnte;  für  das  spütere  Leiden  aber 
hütte  diese  so  frühe  Stürkung  doch  nicht  hingereicht,  wie 
wir  daraus  sehen,  dafs  in  Gethsemane  eine  weitere  nöthig 
war.  Werden  wir  so,  wiewohl  bereits  gegen  die  Anlage 
des  Textes,  zu  dem  Versuch  veranlafst,  ob  sich  der  Er- 
scheinung nicht  vielleicht  eine  Beziehung  auf  die  Jünger 
geben  lasse,  so  reicht  der  Zw^eck  der  Glaubensstürkung 
überhaupt  zur  Begründung  einer  so  besondern  Veranstal- 
tung theils  als  zu  allgemein  nicht  aus,  theils  müfste  Jesus 
in  der  Parabel  vom  reichen  Mann  den  leitenden  Grundsaz 
der  göttlichen  Fügungen  in  dieser  Beziehung  falsch  gedeu- 
tet haben,  wenn  er  ihn  dahin  aussprach,  dafs,  wer  den 
Schriften  des  Mosses  und  der  Propheten  — und  wie  viel 
mehr,  wer  dem  gegen würtigeii  Christus  — kein  Gehör 
schenke , auch  durch  einen  wiederkehrendeii  Todten  nicht 


4)  Olshauskx,  s.  a.  0.  S.  357. 
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4BDm  Glauben  gebracht  werden  würde , wefswegen  denn 
eine  solche  Erscheinung,  wenigstens  zu  jenem  Zwecke,  von 
Gott  nicht  verfügt  werde.  Der  speciellere  Zweck,  die 
Jünger  von  der  Übereinstimmung  der  Lehre  und  Schick- 
sale Jesu  mit  Moses  und  den  Propheten  zu  Überzeugen, 
war  zum  Theil  schon  erreicht,  zum  Theil  aber  wurde  er 
es  erst  nach  dem  Tode  und  der  Auferstehung  Jesu  und  der 
Ansgiefsung  des  Geistes,  ohne  dafs  die  Verklarung  in  die- 
ser Hinsicht  irgend  Epoche  gemacht  hatte.  — 'Endlich  die 
Stimme  aus  der  lichten  Wolke  (ohne  Zweifel  der  Schechi^ 
nah)  ist,  gleich  der  bei  der  Taufe,  eine  Gottesstimme; 
aber  wie  aiithropomorphistisch  mufs  die  Vorstellung  von 
Gott  sein , welche  ein  wirkliches  hörbares  Sprechen  Got- 
tes für  möglich  hält:  oder  wenn  hier  nur  von  einer  Mit- 
theilung Gottes  an  das'  geistige  Ohr  die  Rede  sein  soll 
so  ist  damit  die  Sache  in  das  Visionäre  hintibergespielt,  und 
in  eine  ganz  andere  Betrachtungsweise  übergesprniigen. 

§.  102. 

Die  natliriichc  Auffassung  der  Erzählung  in  verschiedenen  Formen. 

Den  ausgeführten  Schwierigkeiten  derjenigen  Ansicht, 
welche  die  Verklärung  Jesu  als  wunderbare  und  zwar  äus- 
sere Begebenheit  betrachtet,  hat  man  dadurch  zu  entgehen 
gesucht,  dafs  man  den  ganzen  Vorgang  in  das  Innere  der 
dabei  betheiligten  Personen  verlegte.  Hiebei  braucht  das 
Wunderbare  nicht  sogleich  aufgegeben  zu  werden,  nur 
scheint  es  als  ein  im  menschlichen  Innern  gewirktes  Wun- 
der «infacher  und  denkbarer  zu  sein.  Man  nimmt  daher 
an,  dafs  durch  göttliche  Einwirkung  das  geistige  Wesen 
der  drei  Apostel,  und  wohl  auch  Jesu  selbst,  bis  zur 
Ekstase  gesteigert  w orden  sei , in  w elcher  sie  entweder 
wirklich  mit.  der  höheren  Welt  in  Berührung  traten, 
oder  deren  Gestalten  aufs  Lebendigste  selbst  ])roduci- 


5)  Olshausen,  S,  559.  vgl.  178. 
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ren  konnten,'  d.*  h,  man  denkt  sich  den  Vorgang  als  Vi- 
sion ’).•  Allein  die  erste  Stütze  dieser  Auffassung,  dafs  jä 
Matthäus  selbst  durch  den  Ausdruck:  oQaua  (V.  9.)  die 
Sache  als  einen  blofs  subjektiven,  visionären  Vorgang  be- 
zeichne, weicht  alsbald,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  we- 
der in  der  Wortbedeutung  von  Öqa^ia  das  Merkmal  des 
blofs  Innerlichen  liegt,  noch  auch  der  N.  T.lidie  Sprach« 
gebrauch  den  Ausdruck  nur  für  innere',  sondern,  wie  A.  G. 
7,31.,  ebenso  auch  für  äussere  Anschauungen  verwendet 
Die  Sache  selbst  betreffend  aber  ist  cs  unwahrscheinlich, 
und  auch  in  der  Schrift  beispiellos,  dafs  Mehrere,  wie  hier 
Drei  oder  Viere,  an  demselben  Gesichte  Thei|  gehabt  hät- 
ten wozu  noch  kommt,  dafs  die  ganze  schwierige  Frage 
nach  der'Zweckmäfsigkeit  einer  solchen  wunderbaren  Ver- 
anstaltung auch  bei  dieser  Auffassung  der  Sache  wiederkehrt. 

Diesen  Anstofs  zii  vermeiden,  haben  daher  Andere  den 
Vorgang  zwar  im  Innern  der  betheiligten  Personen  belas- 
sen, aber  als  Produkt  einer  natürlichen  Thäti^keit  der 
Seele,  das  Ganze  mithin  für  einen  Traum  erklärt  Wäh- 
rend oder  nach  einem  von  Jesu  oder  ihnen  selbst  gespro- 
chenen Gebete,  in  welchem  des  Moses  und  Elias  gedacht, 
und  ihre  Ankunft  als  messianischer  Vorläufer  gewünscht 
worden  w^ar,  schliefen  dieser  Auffassung  zufolge  die  drei 
Jünger  ein,  und  träumten,  indem  wohl  auch  die  von/ Jesu 
genannten  Namen  jener  Beiden  in  ihre  schlaftrunkenen  Oh- 
ren hineintönten,  als  ob  Moses  und  Elias  gegenwärtig  wä- 
ren und  Jesus  sich  mit  ihnen  unterhielte,  was  ihnen  auch 

1)  So  Tertull.  adv.  Marcion.  4,  22;  Hbrosr,  a.  a.  O.  S.  115 
welchen  auch  Gratz,  Comm.  z.  Matth.  2,  S.  163 f 169.  bci> 
stimmt. 

2)  B'ritzschb,  in  Matth,  p.  552.  Olsuausin,  1,  S.  533. 

3)  Olshausen,  a.  a.  O. 

4)  Rav,  symbola  ad  illiistrandam  Ew.  de  metamorphosi  J.  Chr. 
narrationem;  Gabler,  a.  a.  O.  S.  539 ff.  Kuia'öt,  Comm.  z. 
Matth,  p.  459  ff. 

Dnt  Lehen  Jem  II,  Band,  17 
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berm  ersten,  trüben  Erwachen  noch  einen  Augenblick'  vor- 
schwebte. — Wie  die  vorige  Erk larnng  auf  das  o()a//a  'deg 
Matthäus,  so  stüzt  sich  diese  darauf,  dafs  Lukas  die  Jün- 
ger als  ßeiia{iv^fihot  iWry,  und  erst  gegen  das  Ende  der 
Scene  wieder  als  SiayQt^yoQtjoccvreg  bezeichnet  (V.  .32.). 
Auf  die  Handhabe,  welche  der  dritte  Evangelist  hiemit  der 
natürlichen  Erklärung  bietet,  wii*d  nun  ein  bedeutender  Vor- 
zug seiner  Erzählung  vor  der  der  beiden  ersten  begründet, 
indem  die  neueren  Kritiker  erklären,  dafs  durch  diese  und 
andre  Züge,  welche  die  Hegebenheit  dem  Natürlichen  nä- 
her bringen,  die  Darstellung  bei  Lukas  sich  als  die  ur- 
sprüngliche, die  des  Matthäus  dagegen  durch  Weglassung 
derselben  sich  als  die  abgeleitete  erweise,  da  bei  der  wunder- 
süchtigen  Richtung  jener  Zeit  wohl  Niemand  solche,  das 
Wunder  mindernde  Züge,  wie  das  Schlafen  der  Jünger, 
hinzugedichtet  haben  würde  ^).  Diese  Schlulsweise  wür- 
den wir  zu  der  unsrigen  machen  müssen,  wenn  wirklich 
der  bezeichnete  Zug  nur  im  Sinne  der  natürlichen  Erklä- 
rung aufgefafst  werden  konnte.  Hier  dürfen  wir  uns  aber 
nur  erinnern,  wie  bei  einer  andern  Scene,  in  welcher  das 

V 

nach  Lukas  bei  der  Verklärung  Jesu  angekündigte  Leiden 
in  Erfüllung  zu  gehen  anfieng,  und  bei  welcher  nach  dem- 
selben Evangelisten  gleichfalls  eine  himmlische  Erscheinung 
Jesu  zu  Theil  wurde,  in  Gethsemane  nämlich,  die  Jünger 
ebenso,  und  zwar  nach  sämmtlicheii  Synoptikern,  als  xaih 
evdovteg  erscheinen  (Matth.  20,  40  parall.).  Konnte  hier 
schon  die  blofs  äussere,  formelle  Ähnlichkeit  beider  See- 
nen  einen  Referenten  zur  Lbertragung  des  Zugs  vom  Schlaf 
in  die  Verklärungsgeschichte  veranlassen:  so  konnte  ihm 
noch  mehr  der  Sinn  und  Inhalt  dieses  Zugs  auch  hier  an 
seinem  Orte  scheinen.  Durch  das  Schlafen  der  Jünger 
näuüich,  eben  während  mit  ihrem  Meister  das  Wichtigste 


5)  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  319^  Sciii.KizRTN%r.nRn , über 
den  Lukas,  S.  148  f • j vgl.  auch  Köstsr,  Immanuel,  S.  60  f. 
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vorgeht,  wird  ihr  unendlicher  Abstand  von  ihm,  ihreUn* 
Oihigkeit,  seine  Höhe  zu  erreichen,  und  seine  Überlegenheit 
bezeichnet ^ der  Prophet,  der  Empfänger  einer  Offenba- 
rung, ist  unter  den  gewöhnlichen  Menschen  wie  ein  Wa- 
chender unter  Schlafenden:  wefswegen  es  sich  ganz  von 
selbst  ergab,  wie  bei  dem  tiefsten  Leiden,  so  auch  hier 
bei  der  höchsten  Verherrlichung  Jesu  die  Jünger  als  schlaf- 
trunkene darzustellen,  ist  somit  dieser  Zug  so  weit  ent- 
fernt, der  natürlichen  Erklfirung  Vorschub  zu  thun,  dafs 
er  vielmehr  das  an  Jesu  vorgegangene  Wunder  durch  ei- 
nen Contrast  heben  will:  so  sind  wir  auch  nicht  mehr  be- 
fugt, den  Bericht  des  Lukas  als  den  ursprünglichen  anzu- 
sehen, und  auf  seine  Angabe  eine  Erklärung  des  Vorfalls 
zu  bauen,'  sondern  umgekehrt  werden  wir  an  jenem  Zu- 
saz,  in  Verbindung  mit  dem  schon  erwähnten  V.  31.,  seine 
Darstellung  als  abgeleitete  und  ausgeschmückte  erkennen  ^), 
und  uns  mehr  an  die  der  beiden  ersten  Evangelisten  hal- 
ten müssen.  Fällt  auf  diese  Weise  die  Hauptstütze  derje- 
nigen Auffassung,  welche  hier  nur  einen  natürlichen  Traum 
der  Apostel  sieht,  so  hat  diese  ausserdem  noch  eine  Menge 
innerer  Schwierigkeiten.  Sie  sezt  nur  die  drei  Jünger  als 
träumend  voraus,  und  läfst  Jesum  wachen,  also  nicht  in 
der  Illusion  begriffen  sein.  Die  ganze  evangelische  Dar- 
stellung lautet  aber  so,  als  ob  Jesus  so  gut  wie  die  Jün- 
ger ’^e  Erscheinung  gehabt  hätte;  namentlich  konnte  er, 
wenn  das  Ganze  nur'  ein  Traum  der  Jünger  war,  ihnen 
nicht  hernach  sagen:  ^r-devi  to  OQafia,  wodurch  er 

sie  ja  eben  in  der  Meinung  bestärkt  hätte,  dafs  es  etwas 
Besonderes  und  Wunderbares  gewesen  sei.  Hatte  aber 
auch  Jesus  keinen  Theil  an  dem  Traum,  so  bleibt  es  doch 
immer  noch  unerhört,  dafs  drei  Personen  zu  gleicher  Zeit 
einen  und  denselben  Traum, haben  sollten.  Diefs  haben  die 


6)  Diese  Einsicht  hat  Bauer,  a.  a.  O.  S.  257,’  Fritzsche,  p.  556, 
und  zum  Theil  auch  Paulus,  ex.  Handb.  2,  S.  447  f. 
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Frennde  dieser  Rrkifirnng  eingesehen , ond  daher  soll  non 
eigentlich  nur  der  feurige  Petrus,  der  ja  auch  allein  spre- 
che, so  getriiumt,  die  Referenten  aber  vermöge  einer  Syn- 
ekdoche allen  drei  Jüngern  zugeschrieben  haben,  was  nur 
Einem  von  ihnen  begegnet  war.  Allein  daraus , dafs  Pe- 
trus auch  hier  wie  sonst  den  Sprecher  macht,  folgt  nicht, 
dafs  auch  er  allein  jenes  Gesicht  gehabt  habe,  wovon  das 
Gegentheil  aus  den  klaren  Worten  der  Evangelisten  durch 
keine  Redehgur  entfernt  werden  kann.  Doch  die  in  Rede 
stehende  Erklörnng  der  Sache  bekennt  ihre  Unzulänglich- 
keit noch  deutlicher.  Nicht  nur  das  laute  Aussprechen  der 
Namen  des  Moses  und  Elias  von  Seiten  Jesu  mufs  in  den 
Traum  der  Jünger  unterstützend  hineinspielen,  sondern 
auch  ein  Gewitter  wird  zu  Hülfe  genommen,  welches  in 
denselben  durch  sein  * Blitze  das  Bild  von  überirdischem 
Glanz,  und  durch  seine  Donnerschläge  das  von  Gesprächen 
ond  Himmelsstimmen  hineingebracht,  und  sie  auch  nach 
ihrem  Erwachen  noch  einige  Zeit  in  der  Täuschung  erhal- 
ten haben  soll.  Doch  dafs  die  Jünger  nach  Lukas  eben 
bei  ihrem  Erwachen  idiccyQT^oQr^oavreg)  die  zwei  Männer 
bei  Jesu  stehen  sahen,  sieht  nicht  wie  eine  blofse  aus  dem 
Traum  in  das  Wachen  herübergenommene  Täuschung  aus, 
wefswegen  denn  Kuinöl  die  weitere  Annahme  herbeizieht, 
dafs,  während  die  Jünger  schliefen,  wirklich  zwei  unbe- 
kannte Männer  zu  Jesu  gekommen  seien,  welche  die  Er^ 
wachenden  sofort  mit  ihren  Träumen  in  Verbindung  ge- 
bracht, und  für  Moses  und  Elias  gehalten  haben.  Durch 
diese  Wendung  der  Ansicht  sind  nun  alle  diejenigen  Mo- 
mente^ welche  die  auf  einen  Traum  zurückgehende  Auf- 
fassung als  innerlich  vorschwebende  betrachten  sollte,  wie- 
der nach  aussen  get**eten,  indem  die  Vorstellung  eines 
Lichtglanzes  durch  die  Blitze,  die  Meinung,  Stimmen  zu 
hören,  durch  den  Donner,  endlich  die  Vorstellung  von 
zwei  bei  Jesu  anwesenden  Personen  durch  die  wii’kliche 
Gegenwart  zweier  üiibekaimteii  hervorgebracht  worden 
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sein  soll.  Das  Alles  konnten  die  Jünger  eigentlich  nur  im 
Wachen  wahrnehmen,  und  fällt  somit  die  Voraussetzung 
eines  Traums  als  eine  überflüssige  hinweg. 

Besser  daher , sofern  sie  darin , dafs  ihrer  Drei  an 
Einem  Traume  theilgenommen  haben  müfsten,  eine  eigen- 
thümliche  Schwierigkeit  hat,  den  Faden,  welcher  nach 
dieser  Erklärungsart  den  Vorgang  noch  an  das  Innere 
knüpft,  ganz  abgerissen,  und  Alles  wieder  in  die  Aussen- 
weit  verlegt,  so  dafs  wir,  wie  zuerst  einen  übernatürli- 
chen, so  nun  einen  natürlichen  äusseren  Hergang  vor  uns 
haben.  Den  Jüngern  böt  sich  etwas  Objektives  dar:  so 
erklärt  sich , wie  es  mehrere  zugleich  wahrnehmen  konn- 
ten ; sie  täuschten  sich  wachend  über  das  Wahrgenomme- 
ne: natürlich,  weil  sie  allein  demselben  Vorstellungskreis, 
in  derselben  Stimmung  und  Lage,  sich  befanden.  Dieser 
Ansicht  zufolge  ist  das  Wesentliche  der  Scene  auf  dem 
Berge  eine  geheime  Zusammenkunft,  welche  Jesus  beab- 
sichtigte, und  zu  diesem  Behufe  die  drei  zuverlässigsten 
seiner  Jünger  mit  sich  nahm.  Wer  die  zwei  Männer  wa- 
ren, mit  welchen  Jesus  zusammenkam,  wagt  Paulus  nicht 
zu  bestimmen;  Kuinöl  vermuthet  heimliche  Anhänger  in 
der  Art  des  Nikodemus;  nach  Venturini  waren  es  Esse- 
ner, Jesu  geheime  Verbündete.  Ehe  diese  noch  eintrafeii, 
betete  Jesus,  und  die  Jünger,  nicht  zur  Theilnahme  gezo- 
gen , schliefen  #in ; denn  den  von  Lukas  an  die  Hand  ge- 
gebenen Schlaf,  wiewohl  traumlos,  behält  diese  Erklärung 
gerne  bei , um  bei  eben  erst  Erwachten  die  Täuschung 
wahrscheinlicher  zu  machen.  An  fremden  Stimmen,  die 
sie  bei  Jesu  hörten,  wachen  sie  auf,  sehen  Jesum,  der 
wahrscheinlich  auf  einem  höheren  Punkte  des  Berges , als 
wo  sie  sich  gelagert  hatten,  stand,  in  einem  uiigewöhnli- 
chen  Glanz,  der  von  den  ersten  IVT orgenstrahlen , welche, 
vielleicht  durch  nahe  Schneelagen  zurückgeworfen,  auf  Je- 
su in  fielen,  herrührte,  von  ihnen  aber  in  der  ersten  Über- 
raschung für  übernatürliche  Verklärung  gehalten  wurde  ; 
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sie  erblicken  die  beiden' M/»nner,  welche  aus  unbekannten 

. •• 

Grfinden  der  schlaftrunkene  Petrus,  und  narb  Ihm  die  l'brl- 
peii , fllr  Moses  und  Elias  lialten ; ihre  BestÜrzungf  steijjt, 
als  sie  die  beiden  i^nbekannten  in  einem  lichten  Morfiren- 
nebel,  der  sich,  wie  sie  wegßjehen  wollten,  herabsenkte, 
verschwinden  sehen,  und  aus  dem  Nebelgewölk  einen  der- 
selben die  Worte:  ^dg  eciv  y.  r.  /l.  rufen  hören,  welche 
sie  unter  diesen  Umstünden  für  eine  Himmelsstimme  halten 
miifsten  Diese  Erklürnng,  welcher  auch  Schleirrmacher 
sich  geneigt  zeigt®),  findet,  wie  die  vorige,  besonders  in 
Lukas  eine  Stütze,  weil  bei  diesem  die  Behauptung,  die 
beiden  Männer  seien  Moses  und  Elias  gewesen , weit  we- 
niger zuversichtlich  als  bei  Matthäus  und  Markus  ausge- 
sprochen werde,  und  mehr  nur  als  Einfall  des  schlaftrun- 
kenen Petrus  erscheine.  Dlefs  bezieht  sich  darauf,  dafs, 
während  die  beiden  ersten  Evangelisten  geradezu  sagen : 
avzoTc:  yal  ^Hllag^  Lukas,  wie  es  scheint 

behutsamer,  von  ardoec  di;o  spricht,  o^rivsg  TjfTov  Moiarg 
xai  wobei  dann  die  erstere  Bezeichnung  den  objek- 

tiven Thatbestand  , die  zweite  dessen  subjektive  Deutung 
enthalten  soll.  Allein  dieser  Deutung  pflichtet  der  Refe- 
rent, wenn  er  doch  oiTivfg  7aaVy  und  nicht  ivofti^o%TO, 
offenbar  bei;  wefswegen  er  also  zuerst  nur  Von  zw^ei  Män- 
nern spricht,  und  erst  nachher  ihre  Namen  nennt,  davon 
kann  die' Absicht  nicht  gewesen  sein,  denf^^eser  eine  be- 
liebige andere  Deutung  offen  zu  lassen , sondern  nur  die, 
das  Geheimnifsvotte  der  ausserordentlichen  Scene  durch 
die  anfängliche  ünbetitimmtheit  des  Ausdrucks  nachzubil- 
den. Hat  somit  diese  Erklärung  ebensowenig  als  die  bis- 
her betrachteten  in  einer  der  evangelischen  Erzählungen 
eine  Stütze:  so  hat  sie  zugleich  nicht  mindere  Schwierig- 


7)  Paulus,  ex.  Handb.  2,  456  ff.  L.'  J.  1,  b,  S.  7 ff.  Natürliche 
Geschichte,  3,  S,  256  ff. 

8)  a.  a.  O. 
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keiten  als  jene  in  sich  selbst.  Die  Morgenbeleiichtiing 
auf  ihren  vaterländischen  Bergen  miifsten  die  Jünger  so 
weit  kennen^  um  sie  von  himmlischer  Glorie  unterscheiden 
zu  können;  wie  sie  auf  die  Meinung  kamen,  dafs  die  bei- 
den Unbekannten  Moses  und  Clias  seien,  ist  zwar  bei  kei- 
ner der  bisher  vorgelegten  Ansichten  leicht,  am  schwersten 
über  bei  dieser,  zu  erklären;  wie  Jesus,  dem  ja  Petrus, 
durch  seinen  Antrag,  die  zu  erbauenden  axi^vag  betreffend, 
die  Täuschung  der  Jünger  zu  erkennen  gab,  ihnen  diese 
nicht  benahm,  ist  unbegreiflich ; wefswegen  Paulus  sich 
zu  der  Annahme  flüchtet,  Jesus  habe  die  Anrede  des  Pe- 
trus überhört;  die  ganze  Ansicht  von  geheimen  Verbün- 
deten Jesu  ist  eine  mit  Recht  verschollene,  und  endlich 
hätte  derjenige  dieser  Verbündeten,  welcher  aus  der  Wolke 
hei*aiis  jene  Worte  zu  den  Jüngern  sprach,  sich  eine  un- 
würdige Mystiilcation  erlaubt. 

§.  103. 

Die  Verkrarungsgeschichtc  als  Mythus. 

Wie  immer  also,  so  linden  wir  uns  auch  hier,  nach- 
dem wir  den  Kreis  der  natürlichen  Erklärungen  durchlau- 
fen haben,  zu  der  übernatürlichen  zurückgeführt;  aber 
ebenso  entschieden  von  dieser  abgestofsen,  müssen  wir,  da 
eine  natürliche  Auslegung  der  Text  verbietet,  die  textge- 
, mäfse  supranaturale  aber  historisch  festzuhalten  aus  ratio- 
nalen Gründen  unmöglich  fällt,  uns  dazu  wenden,  die 
Aiissacfeii  des  Textes  kritisch  zu  untersuchen.  Diese  sollen 
zwar  bei  vorliegender  Erzählung  besonders  zuverläfsig  sein, 
da  das  Faktum  von  drei  Evangelisten,  welche  namentlich 
auch  in  der  genauen  Zeitbestimmung  auffallend  Zusammen- 
treffen, erzählt,  und  überdiefs  vom  Apostel  Petrus  (2  Petr.  * 
1,  17. j bezeugt  werde  *}.  Jene  übereinstimmende  Zeitan- 


j)  rAi:i.U8,  cx.  Hdb.  S.  446;  .Gratz,  2>  S.  165  f.  Olsmausbw,  I, 
S.  555. 
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gftbe,  (sofern  die  rndqai  oyttto  des  Lukas,  je  nachdem  man 
sfihlt,  mit  den  fjf.iEQai^  ?£  der  andern  dasselbe  sagen)  ist 
allerdings  auffallend;  sie  lüfst  sich  aber,  sammt  dem,  dafs 
nach  allen  drei  Referenten  auf  die  Verkündigungsscene  die 
Heilung  des  dümonischen  Knaben  folgt,  den  die  Jünger 
nicht  hatten  heilen  können,  schon  durch  die  Entstehung 
deir  synoptischen  Evangelien  aus  stehend  gevrordener  evan- 
gelischer Verkündigung  erklären , von  welcher  es  nicht 
höher  Wunder  nehmen  darf,  dafs  sie  manche  Anekdoten 
ohne  objektiven  Grund  auf  bestimmte  Weise  zusammen 
gruppirt,  als  dafs  sie  oft  Ausdrücke,  in  welchen  sie  hätte 
variiren  können , durch  alle  drei  Redaktionen  hindurch 
festgehalten  hat  *).  Die  Beurkundung  der  Geschichte  durch 
die  drei  Synoptiker  aber  wird  wenigstens  für  die  gewöhn- 
liche Ansicht  von  dem  Verhältnifs  der  vier  Evangelien 
durch  das  Schweigen  des  johanneischen  sehr  geschwächt, 
indem  nicht  einzusehen  ist,  warum  dieser  Evangelist  eine 
so  wichtige  Begebenheit,  welche  zugleich  seinem  System 
^ so  angemessen,  und  eigentlich  die  anschauliche  Verwirkli- 
chung seines  Ausspruchs  im  Prolog  (V.  14.) : xal  i^eaod— 
Tqv  do^cev  aJrö,  öo^av  fiovoyevng  naqd  TTcrrqog, 
war,  nicht  aufgen  »mtnen  haben  soll.  Der  abgenuzte  Grund, 
er  habe  die  Begebenheit  als  durch  seine  Vorgänger  be- 
kannt voraussetzen  können,  ist  neben  seiner  allgemeinen 
Unrichtigkeit  hier  noch  besonders  defswegen  unbrauchbar, 
well  von  den  Synoptikern  diefsmal  keiner  Augenzeuge  ge- 
wesen war,  also  an  ihren  Erzählungen  durch  einen,  der, 
wie  Johannes,  die  Scene  miterlebt  hatte,  noch  Manches 
zu  berichtigen  und  zu  erläutern  sein  inufste.  Man  hat 
sich  daher  nach  einem  andern  Grund  für  diese  und  ähnli- 
che Auslassungen  im  vierten  Evangelium  umgesehen,  und 
einen  solchen  in  der  antignostischen,  näher  antidoketischen 
Tendenz  zu  finden  geglaubt,  welche  man  aus  den  johaniiei- 


2)  Vgl.  Dl  Wim,  Einleit,  in  das  N.  T.  §.  79. 
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sehen  Briefen  auch  auf  das  Evangelium  übertrug.  In  der 
Verkiärungsgeschichte,  wird  hienach  behauptet,  habe  der 
Jesum  umleuchtende  Glanz,  die  Verwandlung  seines  Aus- 
sehens in  das  Überirdische,  der  Meinung  Vorschub  lei- 
sten können,  als  sei  seine  menschliche  Gestalt  nur  eine  Schein- 
hülle gewesen,  durch  welche  zu  Zeiten  seine  wahre,  über- 
menschliche Natur  hihdurchgeleuchtet  habe ; sein  Verkehr 
mit  alten  Prophetengeistern  habe  auf  die  Vermiithung  füh- 
ren können , er  möge  vielleicht  selbst  nur  eine  solche  wie- 
dergekommene Seele  eines  A.  T.lichen  Frommen  sein,  — 
und  um  solchen  irrigen  Meinungen,  welche  unter  gnosti- 
sirenden  Christen  sich  frühzeitig  zu  bilden  anhengen,  kei- 
ne Nahrung  zu  geben,  habe  Johannes  diese  und  ähnliche 
Geschichten  lieber  unterdrückt^).  Allein  abgesehen  davon, 
dafs  es  der  apostolischen  na^or^oict  nicht  entspricht,  mög- 
lichen Mifsbratichs  bei  Einzelnen  wegen  Hauptfakta  der' 
evangelischen  Geschichte  zu  unterdrücken,  so  müfste  Jo- 
hannes hiebei  doch  mit  einiger  Consequenz  verfahren  sein, 
und  alle  Erzählungen,  welche  eine  doketische  Mifsdeutung 
in  gleichem  Maafse  mit  der  gegenwärtigen  hervorrufeii 
konnten , aus  dem  Kreise  seiner  Darstellung  ausgeschlos- 
sen haben.  Nun  erinnert  sich  aber  sogleich  Jeder  an  die 
Geschichte  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  See,  welche  min- 
destens ebensosehr  wie  die  Verklärungsgeschichte  die  Mei- 
nung von  einem  blofsen  Scheinkörper  Jesu  hervorruft j 
und  doch  auch  von  Johannes  aufgenommen  ist.  Die'Wich- 
tigkeit  freilich  eines  Vorfalls  konnte  hier  noch  einen  Un- 
terschied begründen,  so  dafs  von  zwei  Erzählungen  mit 
gleich  stark  doketischem  Schein  Johannes  dennoch  gröfse- 
rer  Wichtigkeit  wegen  die  eine  aufnahm,*  die  minder  wich- 
tige aber  wegliefs.  Hier  nun  aber  wird  doch  w'ohl  Nie- 
mand  behaupten  wollen , der  Gang  Jesu  auf  dem  See  ste- 
he ah  Wichtigkeit  der  Verklärungsgeschichte  voran  oder* 

3)  So  ScKMCKBKBUiiSBn,  Beiträge,  S.  62  iL 
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auch  nur  gleich;  Johannes  mufste,  wenn  es  ihm  nm  Ver- 
meidung des  doketisch  Scheinenden  zu  thun  war,  in  jeder 
Hinsicht  vor  Allem  jene  erste  Geschichte  unterdrücken : 
da  er  es  nicht  getlian  hat , so  kann  er  auch  jenes  Princip 
nicht  gehabt  haben,  welches  daher  nie  als  Grund  der  ab- 
sichtlichen Auslassung  einer  Geschichte  im  vierten  £vnn- 

O 

gelium  gebraucht  werden  darf,  sondern  es  bleibt,  was  na- 
mentlich diese  Begebenheit  betrifft,  dabei,  dafs  sein  Ver- 
fasser nichts  oder  doch  nichts  Genaues  von  derselben  ge- 
wnfst  haben  kann.  Freilich  kann  dieses  Ergebnifs  nur 
denen  eine  Instanz  gegen  den  historischen  Charakter  der 
Verkl^irungsgeschichte  sein , welche  das  vierte  Evangelium 
als  Werk  eines  Apostels  betrachten , so  dafs  also  wir  aus 
diesem  Stillschweigen  nicht  gegen  die  Wahrheit  der  Er- 
zühlung  arguinentiren  können : aber  uns  beweist  auch 

umgekehrt  die  Übereinstimmung  der  Synoptiker  nichts  flir 
dieselbe,  indem  wir  schon  mehr  als  Eine  Ei*zühlung,  in 
welcher  drei,  ja  alle  vier  Evangelien  zusammenstimmen , 
fiUr  nnhistorisch  haben  erklären  müssen.  — Was  endlich 
das  angebliche  Zeugnifs  des  Petrus  betrifft,  so  ist  wegen 
der  mehr  als  zweifelhaften  Ächtheit  des  zweiten  Briefs 
Petri  die  allerdings  auf  unsre  Verklärungsgeschichte  be- 
zügliche Stelle  als  Beweis  für  die  historische  Wahrheit 
derselben  jezt  auch  von  orthodoxen  Theologen  aufgegeben 
worden 

Dagegen  haben  wir  ausser  den  oben  angezeigten  Schwie- 
rigkeiten, welche  in  dem  wunderhaften  Inhalt  der  Er- 
zählung liegen,  noch  einen  weiteren  Grund  gegen  die 
historische  Geltung  der  Verklärungsgeschichte , die  Un- 
terredung nämlich,  welche  den  beiden  ersten  Evangelisten 
zufolge  die  Jünger  unmittelbar  nachher  mit  Jesu  geführt 
haben  sollen.  Wenn  nämlich  im  Herabsteigen  vom  Verkla- 
rungsberge  die  Jünger  Jesum  fragen:  %i  uv  oi 


4)  Olsiuussiv,  S.  533.  Anm. 
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)Jyaaiv,  Sri  ^HXictv  dal  ilO'alv  nQeno’  (Matth.  V.  10.);  so 
klingt  diefs  ganz,  wie  wenn  etwas  voraiigegangen  wäre,' 
M’oraiis  sie  hätten  abnehmen  müssen,  Elias  werde  nicht  ei^> 
scheineq,  und  gar  nicht,  wie  wenn  sie  eben  von  einer  Er-: 
scheiniihg  desselben  herkämen,  da  sie  in  diesem  Falle  nicht 
unbefriedigt  fragen,  sondern  zufriedengestellt  sagen  mufs- 
ten:  atutotoyg  Sv  oi  yQaftficcraig  Xiyuatv  x.  t,  A.  ^).  Daher 
wird  denn  die  Frage  der  Jünger  von  den  Erklärern  so  ge- 
deutet, als  ob  sie  nicht  eine  Elias- Erscheinung  überhaupt,! 
sondern  an  der  eben  gehabten  nur  ein  gewisses  Merkmal 
vermifst  hätten,  das  nämlich,  dafs  nach  der. Ansicht  der 
Schriftgelehrten  Elias  bei  seinem  Auftritt  wirksam  und  re- 
formatorisch  in  das  Leben  der  Nation  eingreifen  sollte,  wo- 
gegen er  bei  der  eben  gehabten  Erscheinung  ohne  weitere 
' Wirksamkeit  sogleich  wieder  verschwunden  war  ^).  Diese 
Erklärung  wäre  zulässig,  wenn  das  anoxcntxcjiaai  navza 
in  der  Frage  der  Jünger  stünde:  statt  dessen  aber  steht 
es  bei  beiden  Referenten  (Matth.  V.  11.  Marc.  V.  12.) 
nur  in  der  Antwort  Jesu,  so  dafs  die  Jünger  auf  äusserst 
verkehrte  Weise  das,  was  sie  eigentlich  vermifsten,  das 
aTtoxad-igavaiv j verschwiegen,  und  nur  das  af)yaa^hai  ge- 
nannt haben  müfsten , was  sie  nach  der  gehabten  Erschei- 
nung nicht  vermissen  konnten.  Wie  aber  die  Frage  der 
Jünger  keine  gehabte  Elias -Erscheinung,  vielmehr  das  Ge- 
fühl des  Mangels  einer  solchen  voraussezt : so  auch  die  Ant- 

O 

wort,  welche  ihnen  Jesus  giebt.  Denn  wenn  er  erwie- 
dert:  wohl  haben  die  Schriftgelehrten  recht,  wenn  sie  sa- 
gen, Elias  müsse  vor  dem  Messias  kommen ; diefs  ist  aber 
kein  Grund  gegen  meine  Messianität,  da  mir  bereits  ein 


5)  8.  Hau  im  angef.  Programm,  bei  Gablbr,  neuest,  thcol.  Jour-  ^ 
nal  t,  3,  S.  506. 

6)  Frittschk,  in  Matth,  p.  553;  Oi.smausr?i  , 1 , S.  54 J.  Noch 
weniger  genügende  Auskünfte  bei  Garlkr,  a.  a.  O.  und  bei 
MAtTMAKi,  Religionsgl.  der  Apostel,  2)  S.  596. 
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Elias  in  der  Person  des  Tfiufers  vorangegangen  ist,  — 
wenn  er  somit  seine  Jünger  gegen  den  aus  der  Erwartung 
der  YQafiiitccTe7g  au  eichenden  Zweifel  durch  Verweisung 
auf  den  ihm  voraiigegangenen  uneigentlichen  Elias  eu  ver- 
wahren sucht:  so  kann  eine  Erscheinung  des  eigentlichen 
Elias  unmöglich  vorausgegangen  sein , sonst  mülste  Jesus 
eu  allererst  auf  diese  Ersdieinung,  und  nur  etwa  weiter- 
hin auch  auf  den  Täufer,  hingewiesen  haben  ^).  Die  un- 
mittelbare Verbindung  dieses  Gesprächs  mit  jener  Erschei- 
nung kann  also- nicht  historisch  sein,  sondern  nur  der  Ähn- 
lichkeit eulieb  gemacht,  weil  in  beiden  von  Elias  die  Rede 
ist  ^).  Doch  nicht  einmal  mittelbar  und  durch  Zwischen- 
begebenheiten getrennt  kann  einer  solchen  Rede  eine  Er- 
scheinung des  Elias  vorangegangen  sein,  da,  wenn  auch 
noch  so  lange  nachher,  sowohl  Jesus  als  die  drei  Augen- 
seugen  unter  seinen  Jüngern  sich  derselben  erinnern  mufs- 
ten , und  nie  so  spi*echen  konnten , als  ob  eine  solche  gar 
nicht  stattgefunden  hätte.  Selbst  aber  auch'  nach  einer 
solchen  Unterredung  kann  eine  Erscheinung  des  wirklichen 
Elias  der  orthodoxen  Vorstellung  von  Jesu  gemäfs  nicht  wohl 
stattgefiinden  haben.  Denn  eu  deutlich  spricht  er  hier 
seine  Ansicht  aus,  dafs  der  eigentliche  Elias  gar  nicht  eu 
erwarten,  sondern  der  Täufer  Johannes  der  verheifsene 
Elias  gewesen  sei : wäre  also  dennoch  später  eine  Erschei- 
nung des'  wirklichen  Elias  noch  eingetreten , so  hätte  sich 
Jesus  geirrt,  was  gerade  diejenigen,  welchen  an  der  hU 
storischen  Realität  der  Verklärungsgeschichte  am  meisten 
liegt,  am  wenigsten  aiinehmen  können.  Schlieisen  sich  so- 
mit jene  Erscheinung  und  diese  Unterredung  geradezu  aus, 
so  fragt  sich,  welches  von  beiden  Stücken  eher  atifgegebeii 
werden  kann?  Und  hier  ist  der  Inhalt  der  Unteri*edung 
durch  Matth.  11,  14.  vgl.  Luc.  1,  17.,  so  bestätigt,  die 


7) ,Diess  gesteht  auch  Paulus  zu,  2,  S.  442. 

8)  ScuLiiBiiAUCKiA,  Ubct  den  Lukas,  S.  149. 
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VerkiHrungsgeschlchte  aber  dnrch  alle  Arten  ron  Schwie- 
rigkeiten so  unwahrscheinlich  gemacht,  dafs  die  Entschei- 
dung nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Es  scheinen  demnach, 
wie  oben  schon  einige  Male,  so  auch  hier  zwei  von  ganz 
verschiedenen  Voraussetzungen  ausgehende  und  wohl  auch 
in  verschiedenen  Zeiten  entstandene  Erzählungsstücke  auf 
ziemlich  ungeschickte  Weise  zusammengesezt  worden  za 
sein;  das  die  Unterredung  enthaltende  Stück  nämlich  geht 
von  der,  wahrscheinlich  früheren,  Ansicht  aus,  die' Weis- 
sagung in  Betreff  des  Elias  sei  eben  nur  in  Johannes  in 
Erfüllung  gegangen ; wogegen  das  Stück  von  der  Verklä- 
rung, ohne  Zweifel  späteren  Ursprungs,  sich  damit  nicht 
begnügt,  dafs  in  der  messianischen  Zeit  Jesu  Elias  unei- 
gentlich  im  Täufer  aufgetreten  sei:  er  mufste  auch  persön- 
lich und  eigentlich,  wenn  auch  nur  in  vorübergehender 
Erscheinung,  sich  gezeigt  haben. 

Um  nun  zu  begreifen,  wie  eine  solche  Erzählung  auf 
sagenhaftem  Wege  entstehen  konnte,  ist  der  zuerst  zUeCr- 
wägende  Zug,  an  dessen  Betrachtung  sich  die  aller  übri- 
gen am  leichtesten  anreiht,  der  sonnenartige  Glanz  des 
Angesichts  und  das  helle  Leuchten  der  Kleider  Jesu. 
Das  Schöne  und  Majestätische  ist  dem  Orientalen,  und  ins- 
besondere dem  Hebräer,  ein  Leuchtendes;  der  Dichter  des 
hohen  Lieds  vergleicht  seine  Geliebte  mit  der  Morgenröthe, 
dem  Monde,  der  Sonne  von  Gottes  Segen  un- 

terstüzten  Frommen  werden  der  Sonne  in  ihrer  Macht 
verglichen  (Rieht.  5,  31.),  und  namentlich  das  jenseitige 
Loos  der  Gerechten  wird  dem  Glanz  der  Sonne  und  der 
Gestirne  zur  Seite  gesezt  (Dan.  12,  3.  Matth.  13,  43«)  ^). 

- Daher  erscheint  nicht  allein  Gott  im  Lichtglanz,  und  Engel 
mit  glänzendem  Angesicht  und  leuchtenden  Gewändern  (Ps. 


9)  Vgl.  Jalkut  Sixneoni  F.  2,  f.  10,  3.  (bei  Wbtstbik,  p.  435.) : 
Faciet  justorum  futuro  tempore  similet  erunt  soii  et  lunae, 
coelo  et  tteiüs,  fulguri  etc. 

\ 


DIgitized  by  Google 


270 


I 


♦ 

Zweiter  Abschnitt. 

50,  2.  5.  ' Dan.  7,  Ö f.  10,  5.  6.'  Luc.  24,  4.  Olfenb.  1, 
IS  ff.),  sondern  auch  die  Frommen  des  hebräischen  Älter- 
thums, wie  Adam  vor  dem  Faill,  und  unter  den  folgenden 
namentlich  Moses  und  Josua,  werden  mit  einem  solchen  Licht- 
glanz vorgestellt'*  *^),  wie  denn  die  spätere  jüdische  Sage  auch 
ausgezeichneten  Rabbiiien  in  erhöhten  Augenblicken  über- 
irdischen Glanz  verlieh  * *).  Am  berühmtesten  ist  das  leuch- 
tende Antliz  des  Moses  geworden,  von  welchem  2.  Mos. 
S4,  29* ff.  die  Rede  ist,  und  von  ihm  wurde,  wie  in  an- 
dern Stücken,  so  auch  in  diesem  ein  Schliifs  a minori  ad 
majus  auf  den  Messias  gemacht,  was  schon  der  Apostel 
Paulus  2.  Kor.  3,  7 ff.  andeutet,  wiewohl  er  dem  Moses 
als  dem  didyovog  tö  yqu^qtarog  nicht  Jesum,  sondern,  ge- 
raäfs  der  Veranlassung  seines  Schreibens,  die  Apostel  und 
christlichen  Lehrer  als  diaxovug  tö  nvivfictrog  gegeiiiiber- 
stellt,  und  die  den  Glanz  des  Moses  überhietende'  die- 

ser lezteren  erst  als  Gegenstand  der  lX7iig  im  zukünftigen 
Leben  erwartet.  Eigentlich  aber  war  doch  am  Messias 
selbst  ein  dem  des  Moses  entsprechender.  Ja  ihn  überstrah- 
lender Glanz  zu  erwarten^  und  eine  jüdische  Schrift,  %vel- 
ehe  von  unsrer  Verklärungsgeschichte  keine  INotiz  nimmt, 
argumentirt  ganz  im  Geiste  der  Juden  der  ersten  christli- 
chen Zeit,  wenn  sie  geltend  macht,  Jesus  könne  nicht  der 
Messias  gewesen  sein,  da  ja  sein  Angesicht  nicht  den  Glanz 
des  Angesichts  Mosis,  geschweige  einen  höheren,  gehabt 
habe  Solche  Einwürfe,  wie  sie  ohne  Zweifel  schon 

10)  Bcrcschith  Rabba  20,  29  (b.  Wetstein)  : Vestea  lucis  vestea 
Adami  primt.  Fococke,  ex  Nachmanidc  (ebendas.):  b'iilgida 
facta  fuit  facies  Mosis  instar  solis,  Josiiae  instar  lunac;  quod 
idem  afiirmarunt  veteres  de  Adamo. 

11)  In  Pirkc  Elicscr,  2,  findet  sich  nach  Wetstein  die  Angabe, 
inter  docendum  radios  ex  facie  ipsius , ut  olim  c Mosis  fa- 
cic,  prodiisse,  adco  ut  non  dignoScerct  qirit,  iitrum  dies 
esset  an  nox. 

12)  Nizzachon  vetus,  p.  4o,  ad  Exod.  34,  33.  (b.  Wetstein)  : Ecce 
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die  ersten  .Christen*  theSis  - von  Juden**  huren , theils  sich 
selber  machen  mufsten,  konnten  nicht  anders,  als  ln  der 
ältesten  Gemeinde  eine  Tendenz  erzeugen,  jenen  Zug  aus 
dem  Leben  des  Moses  im  Leben  Jesu  nachzubilden,  ja  zu 
tiberbieten,  und  statt  eines  leuchtenden  Angesichts,  das 
sich  mit  einem  Tuche  verdecken  licfs,  ihm  einen  auch  Uber 
die  Gevi^änder  sich  ergiefsenden  Strahlenglanz,  wenn  auch 
nur  vorübergehend , zuzuschreiben. 

Dafs  die  Verklärung  des  Angesichts  von  Moses  zum 
Vorbild  für  Jesu  Verklärung  gedient  habe,  beweist  aber 
Überdiefs  eine  Reihen  einzelner  Züge.  Moses  bekam  seinen 
Glanz  auf' dem  Berge  Sinai:  auch  von  Jesu*  Verklärung  ist 
ein  Berg -der  Schanplaz;  Möses  hatte  bei  einer  früheren 
Besteigung  des  Bergs’,  welche  mit  der  späteren,  nach  der 
sein  Angesicht  glänzend  würde , leicht  zusammenfliefsen . 
konnte,'  ausser  den ‘70  Ältesten  besonders  noch  drei  Ver« 
traute,  Aaron,  Nadab  und'Abihu,  zur  Theilnahme  an  der 
Anschauung  Jehova’s  mit  sich  auf  den  Berg  genommen 
(2.  Mos.  2^^  1.  9 — 11.):  so  nimmt  nun  auch  Jesus  seine 
drei  vertrautesten  Jünger  mit  sich,  um,  so  viel  ihre  Kräfte 
es  vermöchten,  Zeugen  des  erhabenen 'Schauspiels  zu  sein^ 
und  ihre  nächste  Absicht  war  nach  Luc.  V.  28. 

^aa^aii  gerade  wie  Jehova  den  Moses  mit  den  Dreien  und 
den  Ältesten  auf  den  Berg  kommen  heifst,  um  von  ferne 
anzubeten.  Wie  hernach,  als  Moses  mit  Josua  den  Sinai  ' 
bestieg,^  die  dö|«  KvqIü  als  den  Berg  bedeckte 

(V.  15  f.  LXX),  wie  Jehova  aus  der  Wolke  heraus  dem 

Moses  magister  noster  felicis  memoriae,  qui  homo  merus  erat, 
quia  Deus  de  facie  ad  faciem  cuxn  eo  locutus  cst,  vultum  tarn 
lucentem  retuHt,  ut  Judaei  vererentur  accedere:  quanto  igi- 
tur  magis  de  ipsa  divinitate  hoc  teuere  oportet,  atque  Jesu 
' faciem  ab  uno  orbis  cardine  ad  alterum  fiilgorcm  diü\indere 
Gonveniebat?  At  non  praeditus  fuit  ullo  splcndore,  sed  re- 
liquis  mortalibus  fuit  similliinus.  Quapropter  constat,  non 
esse  in  cum  credendum. 
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Moses  rief,  bis  dieser  endlich  in  dje  Wolke  zn  ihm  hin- 
» ^ 

eingieng  (V.  16—18.):  so  haben  wir  auch  in  unsrer  Er- 
zählung eine  veq>ih^  q)CJTog^  welche  Jesum  und  die  himm- 
lischen Erscheinungen  beschattet,  eine  q>tovi]  ix  vijg  veq'ih^g, 
und  bei  Lukas  ein  ^ eioekS-elv  der  Drei  in  die  Wolke.  Was 
die  SUmme  aus  der  Wolke  zu  den  Jüngern  spricht,  ist 
im  ersten  Theil  die  messianische  Deklaration,  welche,  aus 
Ps.  2,  7.  und  Jes.  42,  1.  zusammengesezt,  schon  bei  Jesu 
Taufe  vom  Himmel  erscholl;  im  zweiten  Theil  ist  sie  aus 
den  Worten  genommen,  mit  welchen  Moses  in  der  früher 
angeführten  Stelle  des  Deuteronomium  (IS,  15.)  der  ge- 
wöhnlichen Deutung  zufolge  dem  Volk  den  künftigen  Mes- 
sias allkündigt  und  es  zur  Folgsamkeit  gegen  denselben  er- 
mahnt * 

Durch  die  Verklärung  auf  dem  Berge  war  Jesus  sei- 
nem Vorbild,  Moses,  an  die  Seite  gestellt,  und  da  es  in 
den  Erwartungen  der  Juden  lag,  dafs  .nach  Jes.'  52,  6 ff. 
die  messianische  Zeit  nicht,  nur  Einen , sondern  mehrere 
Vorläufer  haben  *^),  und  unter  Andern  namentlich  auch 
der  alte  Gesezgeber  zur  Zeit  des  Messias  erscheinen  soll- 
te*^): so  war  für  dessen  Erscheinung  kein  Moment  ge- 

* 

13)  Aus  dieser  Vergleichung  mit  der  Bergbesteigung  des  Moses 
lässt  sich  vielleicht  auch  die  Zeitbestimmung  der 
ahleiten , durch  welche  die  zwei, ersten  Evangelisten  das  gc- 
genw'ärtige  Ereigniss  von  dem  zulezt  erzählten  trennen.  Denn 
auch  die  eigentliche  Geschichte  von^  den  Begegnissen  des 
1 Moses  auf  dem  Berge  beginnt  mit  der  gleichen  Zeitbestim- 
mung, indem  es  heisst,  nachdem  6 Tage  lang  die  Wolke  den 
Berg  bedeckt  hatte,  sei  Moses  zu  Jehova  berufen  worden 
(V.  16.),  eine  Zeitbestimmung,  welche,  obgleich  der  Aus- 
gangspunkt ein  ganz  anderer  w*ar , für  die  Eröffnung  der  Je- 
sum betreffenden  Verklärungsscene  beibchalten  werden  mochte. 

14)  8.  Bkrtiioldt,  Christologia  Judaeorum  15..  S.  60  ff. 

15)  Debarim  Rabba  3.  (Wktsi*kin)  ; Dixit  Deus  S.  B.  Mosi : per 
vilam  tuam,  quemadmodum  vitam  tuam  posuisti  pro  Israclitis 
in  hoc  mundo,^ita  tempore  futuro , quando  Eliam  prophetam 
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elgnetcr,  als  der,  in  welchem  der  Messias  auf  dieselbe  Wei- 
se, wie  einst  er,  auf  einem  Berge  verherrlicht  wurde.  % 
Zu  ihm  gesellte  sich  dann  von  selbst  derjenige,  welcher 
nach  Mal.  3 , 23.  am  bestimmtesten  als  messianischer  Vor- 
läufer, und  zwar  nach  den  Babbinen  zugleich  mit  Moses, 
erwartet  wurde.  Erschienen  beide  Männer  dem  Messias, 
so  ergab  sich  von  selbst,  dafs  sie  sich  mit  ihm  unterredet 
haben  werden,  und  fragte  sich's  um  einen  Inhalt  dieser 
Unterredung,  so  lag  vom  lezten  Abschnitt  her  nichts  näher, 
als  das  bevorstehende  Leiden  und  Sterben  Jesu,  welches 
olineliin  als  das  eigentliche  messianische  Geheimnifs  des 
K.  T.  sich  am  ehesten  zu  einer  solchen  Unterhaltung  mit 
Wesen  einer  andern  Welt  eignete,  wefswegen  man  sich 
wundern  mufs,  wie  Olshaüsen  behaupten  kann,  auf  die- 
sen Inhalt  des  Gesprächs  hätte  die  Mythe  nicht  kommen 
können.  So  hätten  wir  also  hier  einen  Mythus,  dessen 
Tendenz  die  gedoppelte  ist,  erstens,  die  Verklarung  des  Mo- 
ses an  Jesu  in  erhöhter  Weise  zu  wiederholen,  und  zwei- 
tens, Jesum  als  den  Messias  mit  seinen  beiden  Vorläufern 
zusammenzubringen , durch  diese  Erscheinung  des  Gesetz- 
gebers und  des  Propheten,  des  Gründers  und  des  Reforma- 
tors der  Theokratie , Jesum  als  den  Vollender  des  Gottes- 
reiehs,  als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  und  der  Propheten, 
darzustellen,  und  seine  messianische  Würde  noch  überdiefs 
durch  eine  Himmelsstimme  bekräftigen  zu  lassen 


ad  ipsos  mittam,  ros  duo  codem  tempore  venietis.  Vgl.  Tan- 
chiima  f.  42,  1,  bei  Schöttgkn,  1,  S.  149. 

16)  Für  einen  Mythus  erklärt  diese  Erzählung  Bkrtiioldt,  Chri- 
stologia  Jud.  §.■  15.  not.  17;  Schulz,  über  das  Abendmahl, 
S.  319.  giebt  wenigstens  ein  Mehr  und  Minder  des  Mythi- 
schen in  den  verschiedenen  evangelischen  Relationen  der  Ver- 
» klärungsgeschichte  zu,  und  Fritzscme  , in  Matth,  p.  448  f. 
u.  456,  führt  die  mythische  Ansicht  von  derselben  nicht  oh- 
ne Zeichen  von  Beistimnuing  auf.  Vergl.  auch  Rvik’öl,  in 
Matth,  p.  ^59,  und  Gratz,  2,  S,  161  IT. 

Das  L.ehen  Jesu  II.  Band,  18 


Digitized  by  Google 


274 


Zweiter  Abschnitt. 


An  diesem  Beispiel  läfst  sich  schliefslich  besonders 
* augenscheinlich  zeigen,  wie  die  natürliche  Erklärung,  in- 
dem sie  die  historische  Gewifsheit  der  Erzählungen  fest« 
halten  will,  die  ideale  Wahrheit  derselben  verliert,  gegen 
die  Form  den  Inhalt  aufgiebt:  w'ogegen  die  mythische  durch 
Aufopferung  des  geschichtlichen  Leibes  solcher  Erzählun- 
gen doch  die  Idee  derselben,  welche  ihr  Geist  und  ihre 
Seele  ist,  erhält  und  rettet.  Woi*  nämlich  der  natürlichen 
Erklärung  zufolge  der  Lichtglanz  um  Jesuin  ein  zufälliges 
optisches  Phänomen,  und  die  beiden  Erschienenen  entwe- 
der Traumbilder  oder  unbekannte  Menschen : w o bleibt  ' 
da  die  Bedeutung  der  Begebenheit?  wo  ein  Grund,  eine 
solche  Ideenlose,  gebaltleere,  auf  gemeiner  Täuschung  und 
Aberglauben  beruhende  Anekdote  in  die  Evangelien  aufzii. 
nehmen?  Dagegen,  wenn  ich  nach  der  mythischen  Aulfas- 
sung in  dem  evangelischen  Berichte  zwar  keine  wirkliche 
Begebenheit  finden  kann,  so  behalte  ich  doch  einen  Sinn 
und  Inhalt  der  Erzählung,  weifs,  was  die  erste  Christen- 
gemeinde sich  bei  derselben  gedacht,  und  warum  die  Ver- 
fasser der  Evangelien  ihr  eine  so  wichtige  Steile  in  ihi*en 
Denkschriften  eingeräumt  haben 

« 

§.  104. 

Abweichende  Nachrichten  über  die  leztc  Reise  Jesu  nach  Jerusalem. 

Bald  nach  der  Verklärung  auf  dem  Berge  lassen  die 
Evangelisten  Jesum  die  verhängnifs volle  Reise  antreten, 


17)  Auch  Plato  im  Symposion  (p.  223.  B.  ff.  Steph.)  verherrlicht 
seinen  Sokrates  dadurch,  dass  er  auf  natürlichem  und  ko- 
mischem Grunde  eine  ähnliche  Gruppe  veranstaltet,  wie  die 
Evangelisten  hier  auf  tragischem  und  übernatürlichem.  Nach 
einem  Trinkgelage  überwacht  Sokrates  die  Freunde,  welche 
schlafend  um  ihn  liegen : wie  hier  die  Jünger  um  den  Herrn ; 
mit  Sokrates  wachen  nur  noch  zwei  grossartige  Gestalten, 
der  tragische  Dichter  und  der  komische,  die  beiden  Elcmen. 
te  des  früheren  griechischen  Lebens,  welche  Sokrates' in  sich 
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welche  ihn  seinem  Leiden  entgegenführte.  Ober  den  Ort, 
von  welchem  er  bei  dieser  Reise  ausgieng,  und  den  Weg, 
welchen  er  nahm,  weichen  die  evangelischen  Nachrichten 
von  einander  ab.  Stimmen  über  den  Ausgangspunkt  die 
Synoptiker  zusammen,  indem  sie  skmratlich  Jesum  von  Ga- 
liläa aufbrechen  lassen  (Matth.  19,  1.  Marc.  10,  1.  Luc. 
9,  51.,  in  welcher  lezteren  Stelle  zwar  Galiläa  nicht  aus- 
drücklich genannt  ist,  aber  aus  dem  Vorhergehenden,  wo 
nur  von  Galiläa  und  Galiläischen  Ortschaften  die  Rede 
war,  so  wie  aus  der  im  Folgenden  erwähnten  Reise  durch 
Sainnrien,  sich  von  selbst  ergiebt'}):  so  scheinen  sie  doch 
über  den  Weg,  welchen  Jesus  von  da  nach  Judäa  ge- 
wählt habe,  von  einander  abzugehen.  Zwar  sind  die  An- 
gaben zweier  von  ihnen  in  diesem  Punkte  so  dunkel,  dafs 
sie  der  harmonisirenden  Exegese  Vorschub  zu  leisten  schei- 
nen könnten.  Am  klarsten  und  bestimmtesten  sagt  Mar- 
kus, Jesus  habe  seinen  Weg  über  Peräa  genommen:  aber 
sein  l'Qyai:ai  elg  tu  OQia  rrjg  'litöaiag  öid  tö  tiIqov  tü  Vo(i- 
öurij  ist  schwerlich  etwas  Anderes,  als  die  Art,  wie  er 
sich  den  schwerverständlichen  Ausdruck  des  Matthäus , 
dem  er  in  diesem  Abschnitt  folgt,  erklären  zu  dürfen  glaub- 
te. Was  dieser  mit  seinem  ijid  rrjg  Fakikalag  xai 

TjkO-ev  elg  tu  oqiu  zjjg  ^luduiag  neqcev  tü  'loQÖdvu  eigentlich 
sagen  will,  ist  in  der  That  dunkel.  Denn  wenn  die  Er- 
klärung: er  kam  in  den  Theil  von  Judäa,  welcher  jenseits 
des  Jordans  liegt  ^),  gleicherweise  gegen  Geographie  wie 


vereinigte : wie  mit  Jesu  der  Gesezgeber  und  der  Prophet 
sich  unterreden,  die 'beiden  Säulen  des  A.  T. liehen  Lebens, 
welche  Jesus  in  höherer  Weise  in  sich  ziisammenschloss  ; 
wie  hei  Plato  endlich  auch  Agathon  und  Aristophancs  ein- 
schlafen,  und  Sokrates  allein  das  Feld  behält:  so  verschwin- 
den im  Evangelium  Moses  und  Elias  zulezt,  und  die  Jünger 
sehen  nur  noch  Jesum  allein. 

1)  ScHLKisAMACHaR,  Über  den  Lukas,  S.  IGO. 

2)  Kuiröl  und  Gratz  z.  d.  St. 

LS  ♦ . 
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Grammatik  verstöfst,  so  ist  die  Deatnng,  eu  welcher  die 
Vergleichung  des  Markus  die  meisten  Ausleger  geneigt 
macht  9 dafs  Jesus  nach  Judüa  gekommen  sei  durch  das 
Land  jenseits  des  Jordans  auch  nach  der  von  Fritzschk 
- angebrachten  Modifikation  wenigstens  nicht  ohne  gi'ainma« 
tische  Schwierigkeit.  Bleibt  indefs  so  viel  in  jedem  Fallj 
dafs  auch  Matthäi iis  wie  Markus  Jesum  von  Galiläa  nach 
Judäa  den  weiteren  Weg  über  Peräa  nehmen  läfst:  so 
scheint  dagegen  Lukas  i*iii  den  näheren,  durch  Samaria,  zu 
führen.  Zwar  ist  sein  Ausdruck  17,  11,  dafs  Jesus  auf 
seiner  Reise  nach  Jerusalem  SirjQxsto  dia  fjidö 
xcu  Fakikcciagt  kaum  klarer,  als  der  eben  erwogene  des 
Matthäus.  Der  gewöhnlichen  Wortbedeutung  nach  scheint 
er  auszusagen,  Jesus  habe  zuerst  Samarien,  dann  Galiläa, 
qiieer  durchschnitten,  um  so  nach  Jerusalem  zu  kommen. 
Aber  diese  Aufeinanderfolge  ist  verkehrt;  denn  gieng  er 
von  einem  gaiiläischen  Orte  aus,  so  mufste  er  zuerst  das 
übrige  Galiläa,  und  dann  erst  Samarien  durchreisen.  Man 
hat  delswegen  dem  ditQyfoOai  dia  fdau  die  Bedeutung  ei- 
nes liinzieheiis  auf  der  Grenze  zwischen  Galiläa  und  Sa- 
marien gegeben  und  nun  den  Lukas  mit  den  beiden  er- 
sten Evangelisten  durch  die  Voraussetzung  vereinigt,  Jesus  * 
sei  auf  der  galiläisch-sauiarischen  Grenze  bis  zum  Jordan 
hingereist,  habe  hierauf  diesen  Überschritten , und  sei  so- 
fort dui*ch  Peräa  nach  Judäa  und  Jerusalem  gewandert. 
Diese  leztere  Voraussetzung  verträgt  sich  aber  mit  Luc. 

9,  .51  ff.  nicht;  denn  wenn  dieser  Stelle  zufolge  Jesus  nach 
dem  Aufbruch  aus  Galiläa  alsbald  einem  samarischen  Dor- 
fe zugeht,  und  hier  Übeln  Eindruck  macht,  Sri  ro  nQoau}— 
Ttov  'auz5  r]v  noQSvofiBvov  elg  ^leQUoah^fi : so  lautet  diefs 
ganz,  wie  wenn  er  die  Richtung  von  Galiläa  durch  Sama- 


4) 


So  z.  B.  Lightfoot,  z.  d.  St. 
VVktsteui,  Olshavseiv  z.  d.  St.; 
S.  164.  214. 
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rien  nach  Judäa  gehabt  hätte ^ und  wir  werden  am  besten' 
thiin,  mit  unbefangenen  Exegeten  hier  eine  Abweichung 
der  synoptischen  Evangelien  anzuerkeniien  ' Erst  gegen  das 
Ende  des  Weges  Jesu  vereinigen  sie  sich  wieder,  indem 
laut  ihres  Übereinstimmenden  Berichts  Jesus  nach  Jerusa- 
lem von  Jericho  her  gekommen  ist  (Matth.  20,  29.  parail.}, 
ein  Ort,  welcher  übrigens  mehr  dem  über  Peräa,  als  dem  durch 
Samarleii  gekommenen  Galiläer  auf  der  geraden  Strafse  lag. 

Ist  auf  diese  Weise  unter  den  Synoptikern  zwar  in 
Rücksicht  auf  den  von  Jesu  eingeschlageneii  Weg  ein  Streit, 
aber  doch  In  Bezug  auf  den  Ausgangspunkt  und  das  lezte 
Stück  des  Wegs  Übereinstimmung:  so  weicht  der  johan- . 
neisehe  Bericht  in  beiden  Hinsichten  von  ihnen  ab.  Ihm 
zufolge  nämlich  ist  es  gar  nicht  Galiläa,  von  wo  Jesus  zur 
Iczten  Paschareise  aufbricht,  sondern  schon  vor  dem  Laub- 
hüttenfest des  vorigen  Jahrs  hatte  er  jene  Provinz,  zum 
lezteiimal,  wie  es  scheint,  verlassen  (7,  1.  10.);  dafs  erzwi- 
schen diesem  und  dem  Fest  der  Teropelweihe  (10,  22.)  wie- 
der dahin  gekommen  wäre,  wird  wenigstens  nicht  gesagt; 
nach  diesem  Feste  aber  begab  er  sich  nach  Peräa  und  blieb 
daselbst  (10,  40.),  bis  ihn  die  Krankheit  und  der  Tod  des  . 
Lazarus  nach  Judäa,  und  in  die  nächste  Nähe  Jerusalems, 
nach  Bethanien,  rief  (11,  8 ff.).  Der  Nachstellungen  seiner 
Feinde  wegen  zog  er  sich  von  hier  bald  wieder  zurück, 
doch,  weil  er  das  bevorstehende  Pascha  besuchen  w'ollte, 
nur  bis  in  das  Städtchen  Ephraim,  unweit  der  Wüste  (11, 
54.),  von  wo  aus  er  dann,  ohne  dafs  eines  Aufenthalts  iii 
Jericho  gedacht  würde,  das  auch  von  Epjiraim  aus,  wie 
man  dessen  Lage  gewöhnlich  bestimmt,  nicht  im  Wege  lag, 
nach  Jerusalem  zum  Feste  sich  begab. 


5)  Fritzschb,  in  Marc.  p.  415:  Marcii«  Malthaci  19,  11  tc  au- 
ctoritati  h.  1.  adstringit , dicitque , Jcsuin  e Galilaea  ( cf.  9« 
55.)  profcctuni  esse  per  Fcraeam.  Sed  auclorc  hucal7,ll. 
in  Judauam  conltudit  per  Samariani  itinerc  brevissimo. 
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E!ne  so  totale  Ahweichung  mufste  die  Ilarmonisten 
in  ungewöhnliche  Gesch/iftigkelt  versetzen.  Der  Aufhrwrh 
aus  Galiläa,  dessen  die  Synoj)tiker  gedenken,  soll  nach  ih- 
nen nicht  der  Aufbruch  zum  lezten  Pascha,  sondern  ziim 
Fest  der  Tempelw^eihe  gewesen  sein  unerachtet  er  von 
Lukas  durch  das  ^ ai^iTiXr^niinO^ca  Tag  ?)ftlQag  trg  ara— 
Xr^iJfSdyg  avTB  (9,  51.)  unverkennbar  als  Aufbruch  zu  dem- 
jenigen Feste,  auf  welchem  Leiden  und  Tod  Jesu  warte- 
ten, bezeichnet  ist,  und  sämmtliche  Synoptiker  die  hier  be- 
gonnene Reise  nit  jenem  festlichen  Einzug  in  Jerusnleni 
endigen  lassen,  >velcher  auch  dem  vierten  Evangelium  zu- 
folge unmittelbai«  vor  dem  lezten  Paschafest  erfolgt  ist^). 
Soll  hienach  der  Aufbruch  ans  Galiläa , von  welchem  sie 
erzählen,  der  zum  Enkänienfest:,  die  Ankunft  in  Jerusalem 
aber,  welche  sie  melden  , die  zum  späteren  Pascha  gewe- 
sen sein:  so  mUfsten  sie  das  nach  dieser  Voraussetzung 
zwischen  beiden  Punkten  Liegende,  nämlich  Jesu  Ankunft 
und  Aufenthalt  in  Jerusalem  zum  Fest  der  Tempelweihe, 
seine  Reise  von  da  nach  Peräa,  von  Peräa  nach  Bethanien, 
nnd  von  hier  nach  Ephraim,  ganz  übergangen  haben.  Scheint 
hieraus  zu  folgen,  dafs  jene  Berichterstatter  von  allem 
Diesem  auch  nichts  gewnfst  haben:  so  soll  vielmehr,  wie 
geltend  gemacht  wird,  Lukas  dadurch,  dafs  er  bald  nach 
der  Abreise  aus  Galiläa  Jesum  auf  Schriftgelehrte  stofsen 
lasse,  die  ihn  auf  die  Probe  stellen  wollen  (10,  25flf.),  dann 
ihn  in  dem  Jerusalem  benachbarten  Bethanien  zeige  (10, 
38 ff.),  hierauf  ihn  wieder  rückwärts  an  die  Grenzsclieide 
von  Samarien  und  Galiläa  versetze  (17,  11.),  und  erst  als- 
dann ihn  zum  Pascha  in  Jerusalem  einziehen  lasse  (19, 
29  ff.),  deutlich  genug  darauf  hinw^eisen,  dafs  zwischen  je- 
ner Abreise  und  dieser  Ankunft  Jesus  schon  einmal  nach 
Judäa  und  Jerusalem,  und  von  da  wieder  zurück  gereist 


6)  Pauuts,  1,  S.  554.  Vgl.  Olsmauskw,  1,  S.  583. 

7)  ScMLiiiiuiuciiKR,  a.  a.  O.  S.  159. 
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sei  ®).  Allein , wenn  die  Schriftgeleheten  olineliln  iiielits 
beweisen,  so  ist  auch  von  Bethanien  nirgends  die  Bede, 
sondern  nur  von  einer  Einkehr  Jesu  bei  Martha  und  Ma- 
ria,  welche  der  vierte  Evangelist  in  jenes  Dorf  versezt, 
woraus  jedoch  nicht  folgt,  dafs  auch  der  dritte  sie  ebenda- 
selbst wohnhaft,  und  also  Jesum,  wenn  er  bei  ihnen  war, 
in  der  Nühe  von  Jerusalem  sich  gedacht  habe.  Daraus 
aber,  dafs  so  sehr  lange  nach  der  Abreise  (9,  51 — 17,  11.} 
Jesus  erst  auf  der  Grenze  zwischen  Galilüa  und  Samarien 
erscheint,  folgt  nur,  dafs  wir  hier  keine  geordnet  fort- 
schreitende Erzählung  vor  uns  haben.  Doch  selbst  Mat- 
thäus soll  nach  dieser  harinonisircnden  Ansicht  von  jenen 
Zwischenbegebenheiten  gewufst,  und  sie  für  den  genauer 
Zusehenden  angedeutet  haben ; sein  fteTrjQtv  und  ti^g  Fa- 
i.iXaiag  nämlich  soll  als  Andeutung  der  Reise  Jesu  auf  die 
Enkänien  eine  Diegese  abschliefsen , das  xul  tlg  rd 

Sota  Tfjg  ^[uSalag  TieQov  tH^loQÖava  dagegen  mit  Angabe  der 
Ausweichung  von  Jerusalem  nach  Peräa  (Joh.  10,  40.) 
einen  neuen  Abschnitt  eröffnen;  wobei  übrigens  zugestan- 
den wird,  dafs  ohne  die  Data  des  Johannes  Niemand  auf 
eine  solche  Zerreissiing  der  Worte  des  Matthäus  kommen 
würde  ^).  Dergleichen  Künsteleien  gegenüber  ist  für  denje- 
nigen, welcher  die  Richtigkeit  des  johanneischen  Berichts 
voraiissezt,  kein  anderer  Weg  übrig,  als  der  von  der  neue- 
sten Kritik  eingeschlagene,  nämlich  die  Autopsie  des  Mat- 
thäus, der  die  Reise  nur  ganz  kurz  behandelt,  aufzugebeii, 
von  Lukas  aber,  der  einen  ausführlichen  Reisebericht  hat, 
anzunehmen , dafs  er  oder  ein  von  ihm  benüzter  Sammler 
zwei  verschiedene  Berichte,  von  welchen  der  eine  die  frü- 
here Reise  Jesu  auf  das  Fest  der  Tcmpelweihe,  der  andre 
seine  lezte  Paschareise  betraf,  zusainmengefügt  habe,  ohne 
zu  ahnen,  dafs  zwischen  die  Abreise  Jesu  aus  Galiläa  und 




8)  P\ULU»,  2,  S.  294  tr. 

9)  Paulu»,  a.  a.  O.  295  f*  584  f. 
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seinen  Ernzng  In  Jerusalem  vor  dem  Pascha  noch  ein  fn*l- 
herer  Aufenthalt  in  Jerusalem,  sammt  andern  Reisen  und 
Begebenheiten  , fiel  ‘ 

" X * 

Auf  eigene  Weise  kehrt  sich  nun  aber  im  Verlauf  des 
Berichts  von  der  oder  den  lezten  Reisen  Jesu  das  Verhält- 
nifs  zwischen  den  synoptischen  Evangelien  und  dem  johan- 
iieischen  um.  Wie  nüralich’  zuerst  auf  Seite  der  ersteren 
eine  grofse  Lücke  sich  zeigte,  indem  sie  eine  Masse  von 
Zwischenbegehenheiten  und  Zwischenaufenthalten  übergien- 
gen,  welche  Johannes  giebt : 'so  scheint  nun  gegen  das  En- . 
de  des  Reiseberichts  auf  Seiten  des  lezteren ' eine , wenn 
auch  kleinere,  Lücke  einziitreten , indem  er  nichts  davon 
hat,  dafs  Jesus  über  Jericho  nach  Jerusalem  gekommen 
ist.  Man  kann  zwar  sagen , Johannes  habe,  unerachtet 
den  Synoptikern  zufolge  eine  ßlindenheilung  und  der  Be- 
such bei  Zacchüus  in  dieselbe  fiel,  doch  diese  Durchreise 
übergehen  können ; allein  es  fragt  sich  , ob  in  seiner  Dar- 
stpliiing  ein  Durchgang  durch  Jericho  Überhaupt  Raum  ha- 
be? Auf  dem  Wege  von  Ephraim  nach  Jerusalem  liegt  die 
genannte  Stadt  nicht,  sondern  bedeutend  östlich  ab;  man, 
hilft  sich  daher  durch  die  Voraussetzung,  von  Ephraim 
ans  habe. Jesus  allerlei  Nebenreisen  gemacht,  auf  einer  von 
diesen  sei  er  nach  Jericho  gekommen,  und  von  hier  dann 
nach  Jerusalem  go'.ogen  * *). 

Jedenfalls  herrscht  hienach  in  den  evangelischen  Nach- 
richten von  der  le'/en  Reise  Jesu  eine  besondere  Uneinig- 
keit, indem  er  der  viilgSren,  synoptischen  Tradition  zufol- 
ge aus  Galiläa  über  Jericho,  und  zwar  nach  Matthäus  und 
Markus  dui*ch  Per.ia,  nach  Lukas  durch  Samaria,  gereist 
wäre,  dem  vierten  Evangelium  zufolge  aber  von  Ephraim 


lO)  ScHtKiKRMACHKR,  a.  s.  O.  S.  161  f.  SiKFFKRT,  übcF  dcit  Urspr. 
S.  tü4  flP.  Dein  ei'«teren  stimmt  inBe/.iehung  auf  Lukas  auch 
7ismausk>  hi'i  a.  a.  O. 

tC  T huLircKj  Cuaun,  /.  Job,  S.  219;  Olshalskx,  1,  S,  771  L 


DIgitized  by  Google 


ä8i 


Zehntes  Kapitel.  $.  Iü5. 

her  gekommen  sein  in ü fsfe : Angaben,  ewischen  welchen 
eine  V^ereliiigiiiig  umnügltch,  aber  auch  die  Wald  sehr 
schwierig  ist. 

§.  105. 

Abweichungen  der  Evangelien  in  Hinsicht  auf  den  Ausgangs- 
punkt des  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem. 

Selbst  über  den  Schlufs  der  Heise  Jesu,  über  die  lezte 
Station  vor  Jerusalem,  sind  die  Evangelisten  nicht  ganz  ei'> 
nig.  Während  es  nach  den  Synoptikern  das  Ansehen  hat, 
als  sei  Jesus  von  Jericho  aus  ohne  längeren  Zwischenauf* 
enthalt  an  demselben  Tage  bis  nach  Jerusalem  gekommen 
(Matth.  20,  34.  21,  1 0.  paralh):  läfst  Ihn  das  vierte  Evan- 

gelium von  Ephraim  zunächst  nur  bis  Bethanien  gehen,  hier 
fibernachten,  und  erst  am  folgenden  Tag  seinen  Einzug  in 
die  Hauptstadt  halten  (12,  1.  12  ff.).  Um  beide  Darstel- 
lungen zu  vereinigen,  sagt  man,  bei  der  nur  summarischen 
Erzählung  der  Synoptiker  sei  es  nicht  zu  verwundern, 
dafs  sie  das  Übernachten  in  Bethanien  nicht  ausdrücklich 
berühren,  ohne  es  defswegen  leugnen  zu  wollen;  es  finde 
somit  kein  VV^iderspruch  zwischen  ihnen  und  Johannes  statt, 
sondern,  was  jene  kurz  zusammenfassen,  lege  dieser  in 
seine  weiteren  Momente  auseinander  ').  Allein  während 
Matthäus  Bethanien  gar  nicht  nennt,  thun  die  beiden  an- 
dern Synoptiker  dieser  Ortschaft  auf  eine  Weise  Erwäh- 
nung, welche  der  Annahme,  dafs  Jesus  daselbst  über- 
nachtet habe,  entschieden  widerstrebt.  Wenn  sie  nämlich 
erzählen,  o.g  r^yyioev  etg  Btjd^(pay7j  xal  habe  sich 

Jesus  aus  dem  nächsten  Dorf  einen  Esel  holen  lassen,  und 
sei  sofort  auf  diesem  in  die  Stadt  eingeritten : so  kann  inan 
sich  zwischen  die  so  verbundenen  Vorgänge  unmöglich  eine 
^acht  hineindenken,  sondern  die  Erzählung  lautet  so,  als 
ob  unmittelbar  auf  die  Sendung  Jesu  der  Eigeuthümer  den 

1)  TaoLtcK,  S.  218;  Olsuausex»  1,  S.  771. 
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Ksel  verabfolgt,  und  unmittelbar  nach  der  Ankunft  des 
Esels  Jesus  sieb  zum  Einzug  angeschickt  hätte.  Auch  läfst 
sich,  wenn  Jesus  in  Bethanien  über  Nacht  zu  bleiben  im 
Sinne  hatte,  auf  keine  Weise  ein  Zweck  seiner  Sendung' 
Hach  dem  Esel  aushiidig  machen.  Denn  soll  das  Dorf,  in 
welches  er  schickte,  eben  Bethanien  gewesen  sein : so  hatte 
er,  wenn  erst  auf  den  andern  Morgen  ein  Reitthic|(*  zu  be- 
stellen war,  nicht  nöthig,  die  Jünger  vorauszuschicken , 
sondern  konnte  füglich  warten,  bis  sie  in  Bethanien  ange- 
kommen waren;  dafs  er  aber,  ehe  er  noch  in  Bethanien 
angelangt  war,  und  sich  umgeschen  hatte,  ob  nicht  hier 
ein  Esel  zu  finden  sei,  über  dieses  nächstgelegene  Dorf 
hinaus  nach  Bethphage  geschickt  haben  sollte,  um  dort  auf 
den  andern  Morgen  einen  Esel  aufzubieten,  entbehrt  vol- 
lends aller  Wahi*scheinlichkeit,  und  doch  sagt  wenigstens 
Matthäus  entschieden,  dafs  der  Esel  in  Bethphage  geholt 
worden  sei.  Dazu  kommt,  dafs,  der  Darstellung  des  Mar- 
kus zufolge,  als  Jesus  in  Jerusalem  ankam,  bereits  die 
oifjict  angebrochen  (11,  H.)j  1^™  defswegen  nur 

noch  möglich  w^ar,  sich  in  Stadt  und  Tempel  vorläufig  um- 
Eusehen,  worauf  er  mit  den  Zwölfen  sich  nach  Bethanien 
Eurückzog.  Nun  läfst  sich  zwar  das  nicht  beweisen,  was 
schon  behauptet  worden  ist,  dafs  das  vierte  Evangelium 
den  Einzug  vielmehr  auf  den  Morgen  verlege:  aber  das 
mufs  man  fragen,  warum  denn  Jesus,  wenn  er  nur  von 
dem  nahen  Bethanien  kam,  nicht  bälder  von  da  aufgebro- 
chen ist,  am  ln  Jerusalem  auch  noch  etwas,  das  der  Rede 
werth  wäre,  thun  zu  können?  Die  späte  Ankunft  Jesu  in 
der  Stadt,  wie  sie  Markus  behauptet,  erklärt  sich  offen- 
bar nur  aus  dem  längeren  Wege  von  Jericho  her:  kam  er 
blofs  von  Bethanien , so  gieng  er  von  hier  schwerlich  so 
spät  erst  weg,  dafs  er,  nachdem  er  die  Stadt  sich  nur 
angesehen,  wieder  nach  Bethanien  umkehron  mufste,  um 
am  folgenden  Tag  zeitiger  von  da  aufzubrcchoii , woran 
ihn  aber  auch  schon  am  vorigen  nichts  gehindert  hatte. 
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Freilich  ist  in  seiner  Verlegung  Her  Ankunft  Jesu  in  Je-’ 
nisRiein  auf  den  spaten  Abend  Markus  von  den  beiden  an- 
dern Synoptikern  nicht  unterstüzt,  indem  diese  Jesiim  noch 
am  Tage  seiner  Ankunft  die  Tempelreinigung  vornehmen,' 
und  Mattliäiis  ihn  selbst  noch  Heilungen  verrichten  und 
sicli  gegen  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  verant- 
worten läfst  ( Matth.  21,  12  ff.) : allein  auch  ohne  jene  Zeit- 
angabe entscheidet  die  Continuität  der  Momente  des  Hin- 
kominens  gegen  jene  Flecken,  der  Sendung  der  Jünger, 
der  Ankunft  des  Esels,  und  des  Einreitens,  gegen  die  Mög- 
lichkeit, in  die  Erzählung  der  Synoptiker  ein  ßethanisches 
Nachtquartier  einzuschieben. 

Bleibt  es  auf  diese  Weise  dabei,  dafs  die  drei  ersten 
Evangelisten  Jesum  geradezu  von  Jericho  aus^  ohne  Auf- 
enthalt in  Bethanien,  der  vierte  aber  ihn  nur  von  Betha- 
nien her  nach  Jerusalem  ziehen  läfst:  so  müssen  sie,  wenn 
sie  beiderseits  recht  haben  sollen , von  zwei  verschiedenen 
Einzügen  reden,  wie  diefs  neuerlich  von  mehreren  Kritikern 
vermuthct  worden  ist  ^).  Ihnen  zufolge  zog  Jesus  zuerst 
(was  die  Synoptiker  erzählen),  mit  der  Festkarawane  ge- 
radezu nach  Jerusalem,  und  cs  erfolgte  hiebei,  wie  er  sich 
durch  die  Besteigung  des  Thiers  bemerklich  machte,  von 
Seiten  der  Mitreisenden  unvorbereitet  eine  laute  Huldigung, 
welche  den  Einzug  in  einen  Triumphzug  verwandelte.  Nach- 
dem er  sich  am  Abend  nach  Bethanien  zurückgezogen , 
gieng  ihm  dann  am  folgenden  Morgen  (was  Johannes  er- 
zählt), eine  grofse  Volksmenge  entgegen,  um  ihn  einzn- 
holen,  und  als  er  auf  dem  Weg  von  Bethanien  her  mit 
derselben  znsammentraf,  wiederholte  sich,  diefsmal  vorbe- 
reitet von  Seiten  seiner  Anhänger,  die  Scene  des  gestrigen 
Tags  in  noch  grüfserem  Mafsstabe.  Dieser  Unterscheidung 
eines  früheren  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem,  ehe  man  hier 


2)  Paüi  us,  cx.  Handb.  5,  a,  S.  92  ff.  98  ff.  Schususräackir,  über 
den  Lukas,  S.  244  f. 
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von  seiner  Anknnfl  wufste,  und  eines  spHterch,  nachdem 
man  schon  erfahren  hatte,  dafs  er  in  Bethanien  sei,  ist 
die  Differenz  günstig,  dafs  nach  der  synoptischen  Erzäh- 
lung die  Huldigenden  nur  ntfoayovreg  und  äxo?Md^5iTeg 
( Matth.  V.  9. ),  nach  der  johanneischen  aber  vitayir^acnteg 
(V.  13.  IS.)  sind.  Fragt  man  nun  aber:  warum  geben 
denn  unsre  sämmtlichen  Referenten  jeder  nur  Einen  Ein- 
eug,  und  findet  sich  bei  keinem  derselben  von  zweien  eine 
Spur?  so  bekommt  man  in  Bezug  auf  den  Johannes  die 
Antwort,  dieser  verschweige  den  ersten  Einzug  wahrschein- 
lich defswegen,  weil  er  ihn  nicht  mitgemacht  habe,  indem 
er  während  desselben  nach  Bethanien  möge  verschickt  ge- 
wesen sein,  um  die  Ankunft  Jesu  anzumelden  Da  in- 
defs  nach  unsern  Grundsätzen,  wenn  vom  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums,  dann  auch  von  dem  des  ersten  vor- 
ausgesezt  werden  darf,  dafs  er  der  in  der  Überschrift  ge- 
nannte Apostel  gewesen:  so  fragt  man  vergebens,  wohin 
denn  nun  bei"m  zweiten  Einzug  Matthäus  solle  verschickt 
gewesen  sein,  dafs  er  von  diesem  nichts  zu  erzählen  wufs- 
te?  da  sich  bei  dem  wiederholten  Gang  von  Bethanien  nach 
Jerusalem  kein  Anlafs  einer  solchen  Sendiinur  denken  läfst. 

— O 

Übrigens  auch  in  Bezug  auf  den  Johannes  ist  sie  reine  Er- 
dichtung abgesehen  davon,  dafs,  auch  wenn  die  beiden 
Evangelisten  nicht  persönlich  zugegen  waren,  sie  doch  von 
einer  im  Kreise  der  Jünger  so  vielbesprochenen  Begeben- 
heit, wie  der  feierliche  Einzug  gewifs  auch  in  seiner  Wie- 
derholung war,  das  Genaueste  erfahren  mufsten.  Haujit- 
sächlich  aber,  wie  die  Erzählung  der  Synoptiker  nicht  so 
lautet,  als  ob  nach  dem  von  ihnen  beschriebenen  Einzug 
noch  ein  zweiter  erfolgt  wäre:  so  ist  die  johanr.eische  von 
der  Art,  dafs  vor  dem  Einzug,  dessen  sie  Meldung  thiit, 
ein  anderer  unmöglich  gedacht  werden  kann.  Ihr  zufolge 
gehen  nämlich  am  Tag  vor  dem  johanneischen  Einzug,  also 
der  Voraussetzung  gemäfs  an  demselben  Tage  mit  dem  syn- 

S)  ScHLBlKRM\CttSR,  t.  a.  O. 
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optischen  j viele  Juden  von  Jerusalem  nach  Bethanien  hin* 
aus, 'weil  sie  von  Jesu  Ankunft  gehört  hatten,  und  non 
ihn  und  den  von  ihm  erweckten  Lazarus  selten  wollten 
(V.  9.  vgl.  12.).  Allein  wie  konnten  sie  am  Tag  des  syn- 
optischen Einzugs  hören,  dafs  Jesus  in  Bethanien  sei?  an 
jenem  Tage  gieng  ja  Jesus  Bethanien  vorbei  oder  durch, 
und  zog  gerade  nach  Jerusalem,  von  wo  er  nach  allen  Er- 
zählungen erst  so  spät  Abends  nach  Bethanien  hinausge- 
gangen  sein  kann,  dafs  Juden,  die  nun  erst  von  Jerusa- 
lem aus  dahin  giengen,  nicht  mehr  hoffen  konnten,  ihn 
noch  sehen  zu  können  ^^).  Wofür  mochten  sie  aber  nur 
sich  die  Mühe  nehmen,  Jesum  in  Bethanien  aufzusuchen, 
da  sie  ihn  doch  an  jenem  Tag  in  Jerusalem  selber  hatten? 
gew'ifs  müTste  es  in  diesem  Falle  nicht  blofs  heifsen , sie 
seien  a dia  %6v  ^Ir^asv  fiovov^  iva  xal  tvv  Au^vlqqv 

gekommen,  sondern,  Jesum  haben  sie  zwar  in  Jeru- 
salem selbst  gesehen  gehabt,  nun  aber  haben  sie  auch  noch 
, den  Lazarus  sehen  wollen,  und  seien  defswegen  nach  Be- 
thanien gegangen;  wogegen  der  Evangelist,  welcher  Leute 
von  Jerusalem  aus,  um  Jesum  zu  sehen,  nach  Bethanien 
gehen  läfst,  unmöglich  vorausgesezt  haben  kann,  dafs  eben 
an  diesem  nämlichen  Tage  J esus  in  Jerusalem  zu  sehen 
^ gewesen  sei.  Auch  das  Weitere,  wenn  es  bei  Joban*ies 
heifst,  am  folgenden  Tag  habe  man  in  Jerusalem  gehört, 
dafs  Jesus  dahin  komme  (V.  12.),  klingt  gar  nicht  so,  wie 
wenn  Jesus  schon  am  Tag  vorher  daselbst  gewesen  wäre, 
sondern  als  ob  man  von  Bethanien  aus  erfahren  hätte,  dafs 
er  heute  vollends  bereinkommen  würde:  so  wie  auch  der 

X * 

Empfang,  den  man  ihm  sofort  bereitet,  nur  als  Verherr- 
lichung seines  ersten  Eintritts  in  die  Hauptstadt  einen  rech- 
ten Sinn  hat , bei'  seiner  zweiten  Dahiiikunft  aber  nur  et- 
wa dann  füglich  hätte  veranstaltet  werden  können,  wenn 
Jesus  Tags  zuvor  unbemerkt  und  ungeehrt  hereingekom- 


4)  vgl.  LUcks,  2,  S.  432.  Anm. 
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men  wfire,  und  man  diefs'  am  folgenden  Tag  hütte  nnch- 
holen  wollen : wogegen , wenn  schon  der  erste  Einzug  so 
glanzend  war,  der  Pomp  des  zweiten  eine  inüssigc  Wie- 
derholung gewesen  wäre.  Und  zwar  müfsten  sich  bei’m 
zweiten  alle  Züge  des  ersten  wiederholt  haben,  was,  mag 
man  es  mehr  als  absichtliche  Veranstaltung  Jesu,  oder  als 
zufällige  Fügung  der  Umstände  betrachten,  immer  höchst 
unwahrscheinlich  bleibt.  Von  Jesu  ist  cs  nicht  wohl  zu 
begreifen , wie  er  ein  Schauspiel  wiederholen  mochte,  das, 
Einmal  bedeutsam,  in  seiner  Wiederholung  matt  und  zweck- 
los war  die  Umstände  aber  müfsten  auf  unerhörte  Wei- 
se zusamiiiengetroffen  haben,  wenn  beidemale  dieselben  Eh- 
renbezeugungen von  Seiten  des  Volks,  dieselben  Äusserun- 
gen des  Neides  von  Seiten  seiner  Gegner  eingetreten  sein, 
auch  beidemale  ein  an  die  Weissagung  des  Zacharias  erin- 
nerndes Reitthier  zu  Gebote  gestanden  haben  sollte.  Man 
könnte  daher  die  SiEFFERx’sche  Assimilationshypothese  zu 
Hülfe  nehmen,  und  voraussetzen,  die  beiden  Einzüge,  ur-^ 
'sprünglich  mehr  verschieden,  seien  durch  traditionelle  Ver- 
mischung sich  so  ähnlich  geworden : wenn  nicht  überhaupt 
die  Annahme^  dafs  den  evangelischen  Erzählungen  hier 
zwei  verschiedene  Fakta  zum  Grunde  liegen,  eines  andern 
Umstands  wegen  unmöglich  würde. 

Auf  den  ersten  Anblick  zwar  scheint  es  die  Annah- 
me von  zwei  verschiedenen  Einzügen  zu  unterstützen,  wenn 
man  bemerkt,  dafs  Johannes  seinen  Einzug  den  Tag  nach 
jenem  Bethaiiischen  Mahle,  bei  weichem  Jesus  unter  merk- 
würdigen Umständen  gesalbt  wurde,  vor  sich  gehen  läfst, 
die  beiden  ersten  Synoptiker  dagegen  (denn  Lukas  weifs 
von  einer  zu  Bethanien  und  in  dieser  Periode  des  Lebens 
Jesu  gehaltenen  Mahlzeit  bekanntlich  nichts}  ihren  Ein- 
zug diesem  Mahle  vorangehen  lassen ; wodurch  also,  ganz 
der  obigen  Voraussetzung  gemäfs,  der  synoptische  Einzug 


5)  Ha»,  L.  J.  §.  124. 
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als  der  frühere,  der  johanneische  als  der  spÄtere  erschiene. 
Diefs  wäre  gut,  wenn  nur  iiieh$  Johannes  seinen  Einzug 
so  früh,  die  Synoptiker  dagegen  ihr  ßethanisches  Mahl 
so  spät  setzen  würden,  dnfs  jener  unmöglich  nach  diesem 
erst  erfolgt  sein  kann.  Nach  Johannes  nämlich  kommt  Je- 
sus 0 Tage  vor  dein  Pascha  nach  Bethanien,  und  zieht  am 
folgenden  Tag  in  Jerusalem  ein  (12,  1.  12.):  das  ßethani- 
sehe  Mahl  der  Synoptiker  dagegen  (Matth.  2ö,  6 ff.  parall.) 
kann  höchstens  2 Tage  vor  dem  Pascha  gehalten  worden 
sein  (V.  2.),  so  dafs,  wenn  der  synoptische  Einzug  vor 
dem  johanneischen  Mahl  und  Einzug  stattgefiinden  haben 
soll,  dann  nach  allem  Diesem  den  Synoptikern  zufolge 
noch  eine  zweite  ßethanisehe  Mahlzeit  Angenommen  wer- 
den müfste.  Allein  zwischen  den  hiebei  voransziisetzen- 
den  zwei  Mahlzeiten  fände  nun  ebenso,  wie  zwischen  den 
beiden  Einzügen,  bis  in*s  Einzelste  hinein  die  auffallendste 
Ähnlichkeit  statt,  und  das  Sichverflechten  von  zwei  der- 
gleichen Doppelbegebenheiten  ist  so  verdächtig,  dafs  man 
hier  schwerlich  die  Auskunft  wird  an  wenden  mögen,  es 
seien  zwei  Einzüge  und  Mahlzeiten,  die  einander  ursprüng- 
lich weit  unähnlicher  gesehen  haben,  in  der  Tradition  durch 
Übertragung  von  Zügen  aus  der  einen  Begebenheit  in  die 
andere  sich  so  ähnlich  geworden , wie  wir  sie  jezt  ha- 
ben: sondern  hier,  wenn  irgendwo,  ist  es  leichter,  sofern 
einmal  die  Urkuiidlichkeit  der  Berichte  aufgegeben  wird, 
sich  vorzustellen,  dafs  in  der  Überlieferung  Eine  Bege- 
benheit variirt,  als  dafs  durch  dieselbe  zwei  Begebenhei- 
ten assimilirt  worden  seien 

$.  106. 

Näherer  Hergang  bei  dem  Einzug.  Zweck  und  historische 

Realität  desselben. 

Während  das  vierte  Evangelium  zuerst  die  Jesu  ent- 
gegenströmende Menge  ihm  ihre  Huldigung  darbringen  ^ 


6)  Vgl.  Bd.  1,  §.  85. 
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und  dann  erst  die  kurze  Angabe  folgen  läfst,  dafs  Jesus 
einen  jungen  Esel,  dessed  er  habhaft  wurde,  bestiegen  ha- 
be; ist  bei  den  Synoptikern  das  Erste,  was  sie  gehen,  ein 
ausführlicher  Bericht,  wie  Jesus  zu  dem  Esel  kam.  Als 
er  nümlich  in  die  Muhe  von  Jerusalem,  gegen  Bethphnge 
und  Bethanien  am  Olberg  hiiigekommcn,  habe  er  zwei  sei- 
ner Jünger  in  das  vor  ihnen  liegende  Dorf>geschiekt,  mit 
der  Weisung,  wenn  sie  hineinkümen,  würden  sie  — und 
nun  sagt  Matthäus,  eine  Eselin  angebunden,  und  ein  Fül- 
len bei  ihr,  die  beiden  andern,  ein  Füllen,  auf  welchem 
noch  Niemand  gesessen  habe,  angebunden  — finden,  das 
(die)  sollen  sie  losbinden  und  ihm  bringen , etwaige  Ein- 
wendungen des  Eigenthümers  aber  durch  die  Bemerkung, 
der  Herr  bedürfe  seiner  (ihrer),  niederschlagen  ; dlefs  sei 
80  geschehen,  und  die  Jünger  haben  — auf  die  Thiere 
nach  Matthäus , nach  den  beiden  andern  auf  das  Eine 
Thier  — , ihre  Kleider  unterbreitend,  Jesiim  gesezt. 

Das  Auffallendste  in  diesen  Berichten  ist  offenbar  die 
Angabe  des  Matthäus,  dals  J esus  nicht  blofs,  da  doch  nur 
er  allein  reiten  wollte,  zwei  Esel  requirirt,  sondern  dafs 
er  auch  wirklich  auf  beide  sich  gesezt  haben  soll.  Zwar, 
wie  natürlich,  hat  es  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  das  Er- 
stere  zu  erklären,  und  das  Leztere  zu  beseitigen.  Das 
Mutterthier  soll  Jesus  mit  dem  Füllen,  auf  welchem  er  ei- 
gentlich reiten  wollte,  haben  holen  lassen,  damit  das  jun- 
ge, noch  saugende  Thier  desto  eher  gehen  möchte  *),  oder 
soll  die  an  das  Junge  gewöhnte  Mutter  von  selbst  nachge- 
laufen  sein  ^);  allein  ein  noch  durch  Saugen  an  die  Mutter 
gewöhntes  Thier  gab  der  Eigner  schwerlich  zum  Reiten 
her.  Das  noch  üblere  Reiten  auf  zw'ei  Thieren  suchen  die 
einen  dadurch  zu  beseitigen,  dafs  sie  sehr  schwachen  Au- 
ctoritäten  zufolge  und  gegen  alle  kritischen  Grundsätze  bei 


1)  Paulus,  5,  a,  S.  115;  Küiäöl,  in  Matth,  p.  541. 

2)  Olsmauskk,  1,  S.  776. 
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j|er  Angabe  yom  Auflegen  der  Kleider  statt  tTTcevo}  avuor 
le>cn:  tn  avröv  (xdy  nwloiOj  worauf  sodann  bei  der  Anga- 
be, dafs  Jesus  sich  darauf  gesezt  habe,  das  inara)  ccvTctv  * 
auf  die  über  das  Eine  Thier  gebreiteten  Kleider  bezogen 
wird  Ohne  Änderung  der  Lesart  glaubten  Andere 
durch  Annahme  einer  Enallage  numeri  oder  dadurch 
auszukommen , dafs  sie  vor  avzcjv  Ivdg  supplirten  Con- 
structionen,  die  den  Zeiten  des  Faustrechts  in  der  N.  T.* 
liehen  Grammatik  angehören,  von  welchen  man  sich  freuen 
könnte,  dafs  sie  durch  Winer  und  Fritzsche  vorüber  seien, 
w enn  .nicht  auch  Olshausen  noch  bemerkte,  das  indro)  ar— 
zioy  sei  nichts  als  ungenauer  Ausdruck  , indem  die  beiden 
Thiere  als  zusammengehörig  betrachtet,  uild  daher,  was 
das  eine  betraf,  auch  auf  das  andere  Ubergetragen  w'orden 
sei.  Laut  seiner  Worte  mufs  sich  der  Evangelist  vielmehr 
vorgestellt  haben,  Jesus  sei  auf  zwei  Thieren  geritten, 
was  als  abwechselndes  Reiten  auf  dem  einen  und  andern 
gedacht^),  für  eine  so  kurze  Strecke  eine  unnöthige  Un- 
bequemlichkeit gewesen  wäre,  auf  jede  andre  Weise  aber 
völlig  undenkbar  ist,  und  uns  an  die  übrigen  Evangelisten 
verweist,  deren  Angabe  nur  Eines  Reitthiers  sich  mit  der 
des  Matthäus  durch  die  gewöhnliche  Bemerkung,  sie  nen- 
nen nur  das  Füllen,  auf  welchem  Jesus  geritten  sei,  und 
lassen  die  Eselin,  als  Nebensache , weg , nicht  ausgleichen 
läfst.  — Fragt  sich  somit,  wie  denn  Matthäus  auf  seine 
abenteuerliche  Vorstellung  gekommen  ist?  so  haben,  ob- 
wohl auf  wunderliche  Weise,  diejenigen  auf  den  rechten 
Punkt  hingewiesen,  welche, vermutheten,  Jesus  habe  in 
seiner  Anrede  an  die  Jünger,  und  Matthäus  in  seiner  Ur- 
schrift, der  Stelle  des  Zacharias  (9,  9.)  zufolge  für  den 


3)  Paulüs,  a.  a.  O.  S.  143  f. 

4)  Glassivs,  Phil.  s.  p.  172.  u.  A. 

5)  Ku»öl,  a.  a.  0*  S.  543 ; Grat*,  2,  S.  547. 

C)  so  Fritzschk,  in  Mattli.  p.  ü5ü. 
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Einen  Begriff  dos  Esels  mehrerer  Aiisclriickc  sich  bedient, 
woraus  sofort  der  griechische  Übersetzer  des  ersten  Evan- 
geliums inifsvcrstäiidlich  mehrere  Thiere  gemacht  habe 
Allerdings  sind  die  gehäuften  Bezeichnungen  des  Esels  in  je- 
ner  Steile : ino^vyiov  xat  moAor  viovj 

LXX,  der  Anlafs  der  Verdoppelung  desselben  im  er- 
sten Evangelium,  indem  nümlich  die  copula^  welche  im 
Hebräischen  erklärend  gemeint  war,  als  hiiizufägend 
genommen,  und  statt  „ein  Esel,  d.  h.  ein  Eselsfiiiieii 
u.  8.  vielmehr  ,.ein  Esel  sammt  einem  Eselsfüllen^^ 

in  der  Stelle  gefunden  wurde  Allein  diesen  Fehler 
kann  nicht  erst  der  griechische  Übersetzer  gemacht  haben, 
welcher  schwerlich,  w'enn  er  in  der  ganzen  Erzählung  des 
Matthäus  nur  Einen  Esel  gefunden  hätte,  rein  aus  der  Pro- 
, phetenstelle  heraus  ihn  verdoppelt,  und  so  oft  sein  Original 
von  Einem  Esel  sprach,  den  zweiten  hinzugefügt,  oder  statt 
des  Singulars  den  Plural  gesezt  haben  würde:  sondern 
ein  solcher  mufs  den  Verstofs  begangen  haben,  dessen  ein- 
zige schriftlich  fixirte  Quelle  die  Prophetenstelle  war , aus 
welcher  er  mit  Zuziehung  der  mündlichen  Tradition  seine 
ganze  Erzählung  herausspaiin,  d.  h;  der  Verfasser  des  er- 
sten Evangeliums,  welcher  sich  freilich  hiedurch,  wie  die 
neuere  Kritik  mit  Rebht  behauptet , unwiederbringlich  um 

den  Ruhm  eines  Augenzeugen  bringt 

$ 

Ist  dieser  Mifsgriff  dem  ersten  Evangelium  eigen,  so 
haben  hinwiederum  auch  die  beiden  mittleren  einen  Zug 
für  sich,  welchen  vermieden  zu  haben  dem  Verfasser  des 
ersten  zum  Vortheil  gereicht.  Auf  das  Schleppende  zwar 


7)  EicuHona,  allgem.  Bibliothek,  5,  S.  896  f.  vg).  Botnif,  Be- 
richt des  Matthäus  , S.  517  f. 

8)  8.  Fritzsckb,  z.  d.  St. 

9)  Schulz,  über  das  Abendm.  S.  310  f. ; Sieffirt,  über  den 
ürspr,  S.  107  f» 
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.soll  nur  beiiliiifig  niifmerksnm  gemacht  werden,  was  darin 
liegt,  «lafs,  nachdem  hei  allen  drei  Synoptikern  «Jesus  den 
zwei  ,abgeschick teil  Jüngern  genau  vorherb  zeichnet  hatte, 
wie  sie  den  Esel  finden,  und  womit  sie  den  Eigenthümer 
desselben  zufrieden  stellen  sollten,  min  Markus  und  Lu- 
, kas  sich  und  dem  Leser  die  Mühe  nicht  sparen,  ausführ- 
lich und  genau  das  Alles  als  eingetrolfen  zu  wiederholen 
(Marc.  V.  4 ff.  Luc.  V.  .32  ff.),  während  Matthäus  (V.  G.) 
geschickt  durch  ein  noujouvitg  yMÜ^wg^QOObcu^ev  ctvjoig  u L 
^ sich  abfindet  — diefs,  als  blofs  die  Form  betreffend,  soll 
• hier  nicht  weiter  geltend  gemacht  werden.  Das  aber  be- 
trifft den  Inhalt  der  Sache,  dafs  nach  Markus  und  Lukas 
Jesus  ein  Thier  verlangte,  iq)  o ödaig  mortOTE  avO'QWTHov 
txdiytöEj  ein  Zug,  von  welchem  Matthäus  nichts  weifs. 
Man  begreift  hier  nicht,  wie  sich  Jesus  das  Vorwärtskoin- 
men  durch  die  Wahl  eines  noch  nicht  zugerittenen  Thiers 
absichtlich  erschweren  mochte,  welches,  wenn  er  es  nicht 
diirch  göttliche  Allmacht  in  Ordnung  hielt  ( denn  bei  dem 
ersten  Ritt  auf  einem  solchen  Thier  reicht  auch  die  gröfs- 
te  menschliche  Reitkunst  nicht  aus),  gewifs  manche  Stö- 
rung des  festlichen  Zugs  herbeigeführt  haben  wird,  zumal 
ihm  kein  Vorangehen  des  Mutterthiers  zu  Statten  kam, 
welches  nur  im  Kopfe  des  ersten  Evangelisten  mitgelaufen 
ist.  Dieser  Lnannehmlichkeit  hat  Jesus  gewifs  nicht  ohne 
triftigen  Grund  sich  ausgesezt,  und  ein  solcher  scheint  na- 
he genug  zu  liegen  in  der  Ansicht  des  Alterthums,  wel- 
cher zufolge,  nach  Wetstein’s  Ausdruck,  animalia^  usibus  ' 
humanis  nondum  mancipata,  sacra  habebantur : so  dafs 
also  Jesus  für  seine  geheiligte  Person  und  zu  dem  hohen 
Zwecke  seines  messianischen  Einzugs  auch  nur  ein  heili- 
ges Thier  hätte  gebrauchen  mögen.  Näher  erwogen  jedoch 
wird  man  diefs  eitel  finden,  und  wunderlich  dazu;,  denn 
dem  Esel  konnte  man  es  nicht  ansehen,  dafs  er  noch  nicht 
geritten  war,  ausser  an  der  üngebärdigkeit , mit  welcher 
er  den  ruhigen  Fortschritt  des  feierlichen  Zuges  gestört 

19  * 
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Zweiter  Abtchnitt. 


haben  würde  '®>  So  wenig  wir  auf  diese  Weise  begrei- 
fen, wie  Jesus  in  dem  Besteigen  eines  nicht  eugerittenen 
Thiers  eine  Ehre  gesucht  haben  kann,  so  begreiflich  wer- 
den  wir  es  finden,  dafs  schon  frühe  die  christliche  Gemein- 
de es  seiner  Ehre  schuldig  bu  sein  glaubte,  ihn  nur  anf 
einem  solchen  Tliicre  reiten , wie  später  ihn  nur  in  einem 
ungebrauchten  Grabe  liegen  bu  lassen,  was  in  ihre  Denk- 
würdigkeiten aufzunehmen,  ;die_ Verfasser  der  mittleren 
Evangelien  kein  Bedenken  trugen,  weil  ihnen  freilich_bei’m 
Schreiben  der  nichtzugerittene  Esel  nicht  die  Unbequem- 
lichkeit verursachte,  welche  er  Jesu  beim  Reiten  verur- 
sacht haben  müfste. 

i 

Wenn  in  die  bisher  erwogenen  beiden  Schwierigkei- 
ten die  Synoptiker  sich  theilen,  so  ist  eine  andre  ihnen 
allen  gemeinschaftlich  j die  nämlich  ^ welche  in  dem  Um- 
stand liegt,  dafs  Jesus  so  zuversichtlich  zwei  Jünger  nach 
einem  Esel  sendet,  den  sie  im  nächsten  Dorf  in  der  und 
der  Situation  finden  würden,  und  dafs  der  Erfolg  seiner 
Voraussage  so  genau  entspricht.  Das  Natürlichste  könnte 
scheinen,  hier  an  eine  vort»iigegangene  Verabredung  za 
denken,  welcher  zufolge  zur  bestimmten  Stunde  am  be- 
■eichiieteii  Orte  ein  Reitthier  für  Jesum  bereit  gehalten 


10)  Das«  jener  Grund  für  die  Maassregel  Jesu  nicht  genüge,  hat  ^ 
auch  Paulus  gefühlt;  denn  nur  aus  dem  verzweifelnden  Su- 
chen nach  einem  reelleren  und  mehr  specifischen  Grunde  ist 
cs  zu  erklären,  dass  er  hier  das  einzige  Mal  mystisch  wird, 
und  an  die  Erklärung  Justins  des  Märtyrer«  (die  als  vno^vytor 
hczeichncte  Eselin  bedeute  die  Juden,  der  noch  nicht  gerit- 
tene Esel  die  Heiden,  dial.  c.  Tryph.  53.>9  den  er  sonst  im- 
mer als  Urheber  der  verkehrten  kirchlichen  Bibcldcutungen 
bekämpft,  sich  anschliessend,  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Jesus  habe  durch  Besteigung  eines  noch  nicht  gerittenen 
Thiers  «ich  als  Stifter  und  Regenten  einer  neuen  Religions- 
gcicllschaft  aokUndigen  woUeo.  Exeg.  iiaadb.  S,  a,  S.  116  ff* 
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worden  sei  ‘ ; allein  wie  konnte  er  eine  solche  Verabre* 

dang  in  Bethphage  getroffen  haben , da  er  eben  von  Jerl« 
cho  kam  ? Daher  findet  auch  Paulus  diefsmnl  etwas  An- 
deres wahrscheinlicher,  dafs  niimlich  in  den  an  der  Hniipt- 
atrafse  nach  Jerusalem  gelegenen  Dörfern  um  die  Fest-  ' 
Beiten  viele  Lastthiere  zum  Vermletheii  an  die  Wallfahrer 
bereit  gestanden  haben  werden;  wogegen  Jedoch  zu  be- 
merken ist,  dafs  Jesus  gar  nicht  wie  vom  nächsten  besten, 
sondern  von  einem  bestimmten  Thiere  spricht.  Man  wun- 
dert sich  daher,  wenn  man  es  bei  Olshausrn  nur  als  ver-' 
muthlichen  Sinn  der  Referenten  bezeichnet  findet,  dafs  dem 
einziehenden  Messias  Alles  durch  Fügung  Gottes  zur  Hand 
gewesen  sei,  wie  er  dessen  eben  bedurfte,  so  wie,  dafs 
derselbe  Ausleger  die  Voraus  etzung  noth wendig  findet,  dio 
Besitzer  des  Thiers  seien  mit  Jesu  befreundet  gewesen,  da 
vielmehr  die  gleichsam  magische  Gewalt  hier  dargestellt 
werden  soll,  welche,  sobald  er  nur  wollte,  dem  blofsen  TCa- 
men  des  KvQiog  in  wohnte,  bei  dessen  Nennung  der  Besi- 
zer  des  £sels  den  Esel,  wie  später  (Matth.  2fi,  18.  parall.) 
der  Inhaber  des  Saals  den  Saal  unweigerlich  zu  seiner 
Disposition  stellte.  Zn  dieser  göttlichen  Fügung  zu  Gun- 
sten des  Messias,  und  der  unwiderstehlichen  Kraft  seines 
Namens  kommt  noch  das  höhere  Wissen,  durch  welches 
Jesu  hier  ein  entferntes  Verhältnifs , das  er  für  seine  Be- 
dürfnisse benützen  konnte,  offen  vor  Augen  lag. 

ist  diefs  der  Sinn  und  die  Absicht  der  Evangelisten 
bei  den  angegebenen  Zügen  ihrer  Erzählung:  so  kann  man 
sich  nicht  verhehlen , dafs  gerade  eine  solche  Anwendung 
und  Probe  des  höheren  Wissens  Jesu,  welche  in  dem  Be- 
merken eines  iin  nächsten  Dorf  angebiindenon  Esels  be- 
steht, so  wie  eine  solche  Macht  seines  Namens,  welcher 
der  Eigenthümer  eines  Lastthiers  nicht  widerstehen  kann, 


il)  Nstürlichc  Geschichte,  5,  S.  566  V. 
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• 

als  Kicmlicli  kleinlicht  erscheinen  miifs.  Zn  gut  kennen  wir 
anch  bereits  die  Neigung  der  nrchristlichen  Sage,  solche 
Proben  der  höheren  Natur  ihres  Messias  zu  geben  ( man 

s 

denke  an  die  Berufung  der  zwei  Bn’lderpaare;  die  genaue-  ^ 
ste  Analogie  aber  hat  die  eben  angeführte,  unten  nüher  zu 
betrachtende  Art , wie  Jesus  das  Lokal  für  seine  * lezte 
Mahlzeit  mit  den  Zwölfen  bestellen  lüfst),  als  dafs  wir  uns 
der  Verrauthung  enthalten  könnten,  auch  hier  nur  ein  Ge- 
bilde jener  Neigung  vor  uns  zu  haben.  Diefs  wird  um  so 
wahrscheinlicher,  w’^enn  wir  nachzuweisen  im  Stande  sind, 
warum  sich  hier  das  Fernsehen- Jesu  gerade  als  Wissen  um 
einen  angebundenen  Esel  zeigt,  wie  eine  solche  Nachwei- 

t« 

sung  allerdings  möglich  ist.  Uber  der  im  ersten  und  vier- 
ten Evangelium  citirten  Stelle  aus  Zacharias  nämlich,  wel- 
che vom  Einreiten  des  sanftmüthigen  Königs  nur  Überhaupt 
auf  einem  Esel  handelt,  versäumt  man  gewöhnlich,  eine 
andere  A.  T.liche  Stelle  zu  berücksichtigen,  welche  näher 
den  angebundenen  Esel  des  Messias  enthält.  Es  ist 
diefs  die  Stelle  1 Mos.  49,  11,  wo  der  sterbende  Jakob  zu 
Juda  von  jenem* sagt  (LXX):  dsaftevwv  Trnng  vcftne^ 

Tor  TTüiAor  aocQ  yal  rfj  eXtxi  zov  molov  rrg  Zvh  avtui 
J\:stin  der  Märtyrer  fafst  auch  diese  mosaische  Stelle,  wie 
jene  prophetische,  als  Weissagung  auf  den  Einzug  Jesu, 
und  behauptet  daher  geradezu,  das  Füllen,  welches  Jesus 
holen  liefs,  sei  an  einen  Weinstock  gebunden  gewesen*^). 
Auch  die  Juden  deuteten  nicht  nur  überhaupt  jenen  Schi- 
lo  vom  Messias,  wie  sich  schon  in  den  Targumim  iiach- 
weisen  iäfst  sondern  namentlich  auch  das.  Anbinden 


12)  Apol.  I,  32  • ro  Sfa/ifv(oy  nQo;  uundov  rov  ntolov  uurU 
a^fißoXov  ^tjX’OTixoy  t<Sv  XQtgtp  xac  rtoy 

vn  aurS  n^a^9‘tjaoju^yti)y'  nuXof  yoQ  rig  orn  ti^tjxn  Xy  Tin 
tladSoi  xtö/ttjg  TTQog  ajuntloy  Sy  ixiXevofy  ayayeiy  a.J- 

Ttp  M,  T.  i. 

15)  s.  Sciiöti'gkiv,  horae,  2,  p.  146. 
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des  Esels  wurde  vom  Messias  erwartet,  und  zwar,  weil 
man  mit  der  Stelle  aus  der  Genesis  die  des  Zacharias  com- 
binirte,  bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem  Dafs  jeno 

Weissagung  Jakobs  voji  keinem  unsrer  hlvangelisten  ange- 
führt wird,  beweist  höchstens,  dafs  sie  bei’m  Kiederschrei- 
bcn  der  vorliegenden  Erzäliliing  sich  derselben  nicht  aus- 
drücklich bewufst  waren : dafs  sie  aber  auch  demjenigen 
Kreise,  in  welchem  die  Anekdote  sich  zuerst  bildete,  nicht 
vorgeschwebt  habe,  kann  es  keineswegs  beweisen.  Für 
einen  Durchgang  der  Erzählung  durch  mehrere  Hände  von 
solchen,  welche  sich  der  ursj)rünglichen  Beziehung  auf  die 
Stelle  der  Genesis  nicht  mehr  bewufst  waren,  spricht  al- ' 
lerdings  auch  diefs,  dafs  sie  der  Weissagung  nicht  mehr 
ganz  ähnlich  ist.  Sollte  eine  vollkominene  Ubereinstimniung 
stattfinden,  so  müfste  Jesus,  nachdem  er  dem  Zacharias 
zufulge  auf  dem  Esel  in  die  Stadt  geritten  war,  diesen 
bei'in  Absteigen  an  einer  Weinrebe  angebunden  haben,  statt 
dafs  er  ihn  jezt  im  nächsten  Dorf  (nach  Markus  von  einer 
Thüre  am  Wege)  losbinden  läfst,  w'odiirch  aber  zugleich  diefs 
noch  erreicht  wurde,  dafs  mit  der  Erfüllung  jener  beiden 
Weissagungen  noch  eine  Probe  des  übernatürlichen  Wis- 
sens Jesu  und  der  magischen  Kraft  seines  Samens  verbun- 
den werden  konnte.  — Im  vierten  Evangelium  fehlt  mit  der 
Beziehung  auf  die  mosaische  Stelle  der  Zug  vom  angebun- 
denen Esel  und  dessen  Abholung,  und  es  wird  mit  allei- 
niger Rücksicht  auf  die  des  Zacharias  kurz  gesagt:  evfpijv 
de  6 */.  uvu^iovy  ixcc&ioev  e/i  am 6 (V.  14.). 


Das  Nächste,  was  nun  in  Betracht  kommt,  ist  die 
Huldigung,  welche  Jesu  vom  Volke  dargebracht  wird.  Nach 


14)  Bercschilh  Rabba  ad  Gen.  49,11.  (lei  SciibTT«»,  2,*  S.  105)  : 
quando  Messias  Hierpsolymam  veniet  ad  redimendum  Israeli- 
tas,  tune  Ugat  asinum  suum  eique  insidet  et  Hierosolymam 
venit. 
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»lien  Reiatioiiea  ausser  der  des  Lukas  bestand  diese  im 
Abhauen  von  ßaumzweigen,  welche  man  nach  den  beiden 
Synoptikern  auf  den  Weg  streute,  nach  Johannes,  der  iiä- 
Jier  Palrazweige  angiebt,  Jesu,  wie  es  scheint,  entgegen- 
trusr;  ferner  nach  allen  ausser  Johannes  im  Breiten  von 
Kleidern  auf  den  Weg.  Dazu  kam  ein  jubelnder  Zuruf, 
von  welchem  alle  mit  unbedeutenden  Modiheationen  die 
Worte:  elXoyr-^ivog  b tQyofterog  iv  ovottari  KvqIh  haben,  . 
ferner  alle  ausser  Lukas  das  waavvd  ^ alle  endlich  die  Be« 
grUfsung  als  König  oder  Sohn  Davids.  Hier  ist  zwar  das 
nVr  Ps.  IIS,  20.  eine  gewöhnliche  Be- 

grüfsungsformel  für  Festbesuchende  gewesen,  und  auch 
das  dem  vorhergehenden  Verse  desselben  Psalms  entnom« 
mene  war  ein  gewöhnlicher  Ruf  am  Laubhütten- 

fest und  am  Pascha*^);  aber  das  hinzngesezte  rfp  i'lo) 
Jctviö  und  0 ßaailevg  th  ^loQar^X  zeigt,  dafs  man  jene  all- 
gemeinen Formeln  hier  speciell  auf  Jesum  als  den  Messias 
anwandte,  ihn  in  eminentem  Sinne  willkommen  heifsen, 
und  seinem  Unternehmen  Glück  wünschen  w'ollte.  in  Be- 
treff der  Subjekte,  welche  die  Huldigung  darbringen,  bleibt 
Lukas  im  engsten  Kreise  stehen , er  knüpft  nämlich  das 
Breiten  der  Kleider  auf  den  Weg  (V.  36.)  an  das  Vorher- 
gehende so  an,  dafs  es  scheint,  als  schriebe  er  es,  ^wie  das 
Legen  der  Kleider  auf  den  Eselj  nur  den  Jüngern  zu,  wie 
er  denn  die  Loblieder  ausdrücklich  nur  duav  %b  7i)J0-og 
-%d)v  fiaD^ryrtJV  anstimmen  läfst;  Matthäus  und  Markus  da- 
gegen lassen  diese  Huldigungen  von  den  begleitenden  Volks- 
massen ausgehen.  Diefs  vereinigt  sich  indessen  leicht  ^ deun 
wenn  Lukas  von  dem  toiv  spricht,  so  ist 

diefs  der  weitere  Kreis  der  Anhänger  Jesu,  und  andrer- 
seits ist  der  7i)^lco;  oyXog  bei  Matthäus  doch  auch  nur  die 
Gesammtheit  der  ihm  Günstigen  unter  der  Menge.  Wäh- 


15)  vgl.  Paulus  z.  d.  St, 
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reiid  nun  aber  die  Synoptiker  innerhalb  der  Grenzen,  de^ 
mit  Jesu  reisenden  Festzugs  bleiben,  läfst  Johannes,  wie 
schon  oben  erwühnt , die  ganze  Feierlichkeit  von  solchen 
nusgehen,  die  von  Jerusalem  aus  Jesu  entgegenzogeii  (V.  13.), 
wogegen  dann  die  mit  Jesu  kommende  Menge  den  Einho- 
lenden die  von  Ihm  vollbrachte  Auferweckung  des  Laza- 
rus bezeugt,  um  deren  willen  nach  Johannes  die  feierliche 
Einholung  von  Jerusalem  aus  veranstaltet  war  (V.  17  f. ). 
Diesen  Beweggrund  können  wdr,  da  wir  die  Wiederbele- 
bung des  Lazarus  oben  kritisch  bezweifelt  haben,  nicht 
gelten  lassen;  mit  seinem  angeblichen  Grunde  aber  wird 
auch  das  Faktum  der  Einholung  selbst  erschüttert,  zumal 
wenn  wir  bedenken,  wie  die  Würde  Jesu  es  zu  erfordern 
scheinen  konnte,  dafs  ihn  die  Dnvidsstadt  feierlich  einge- 
holt habe,  und  wie  es  auch  sonst  zu  den  Eigenthümlicli- 
keiten  der  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  gehört,  vor 
der  Ankunft  Jesu  zu  den  Festen  die  erwartungsvollen  Re- 
den des  Volks  Uber  ihn  zu  referiren  (7,  11  ff.  11,  56.). 

Der  lezte  Zug  in  dem  vor  uns  liegenden  Gemälde  ist 
der  Unwille  der  Feinde  Jesu  über  die  starke  Anhänglich- 
keit des  Volks  an  ihn,  welche  sieh  bei  dieser  Gelegenheit 
zeigte.  Nach  Johannes  (V.  19.)  sprachen  die  Pharisäer 
zu  einander:  da  sehen  wir,  dafs  unser  bisheriges  (scho- 
nendes) Verfahren  nichts  nüzt;  alle  Welt  hängt  ihm  ja, an 
.(wir  werden  ^ anders  einschreiten  müssen).  Nach  Lukas 
(V.  39  f. ) wandten  sich  einige  Pharisäer  an  Jesuin  selbst 
mit  dem  Ansinnen,  seinen  Schülern  Stillschweigen  aufzii- 
legen,  worauf  er  ihnen  zur  Antwort  giebt,  wenn  diese 
nicht  rufen,  würden  die  Steine  schreien.  Während  Lukas 
und  Johannes  diefs  noch  auf  dem  Zuge  vor  sich  gehen  las- 
sen, ist  es  bei  Matthäus  erst  nachher,  als  Jesus  mit  dem 
Festzug  im  Tempel  angekommen  war,  und  die  Kiniler  auch 
hier  fortfuhren.  Hosianna  dem  Sohne  Davids  zu  rufen, 
dafs  die  Hohenpriester  und  Schriftgelelirten  Josum  auf  deii 
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wofür  sie  es  hielten,  aufmerksAm  machten,  worauf 
er  sie  mit  einer  Sentenz  aus  Ps.  8,  3.  (iV  gcfitn og  yr^nuov 
rtd  0-t;lai^dt'TO>v  xoTT^oiioot  uJvov')  zurückweist  (V.  15  f. ), 
eine  Sentenz,  tlie  also  hier,  unerachtet  sie  iiii  Original  sich 
migenschciiilich  auf  Jehova  bezieht,  auf  Jcsum  angewendet 
wirdl  - Die  von  Lukas  an  den  Einzug  angeknii|ifte  Klage 
Jesu  über  Jerusalem  wird  unten  noch  in  Betrachtung 
kommen. 

Unzweideutig  sprechen  Johannes  und  Insbesondere  Mat- 
tliSiis  durch  sein  zö^io  dt  oAov  yiyovevy  h'cc  nkr^QO)^ff  x,  t.  A. 
den  (xcdanken  aus,  die  Absicht  zunächst  Gottes,  indem  er 
diese  Scene  veranstaltete^  dann  aber  auch  des  Messias  Je- 
sus, als  Mitwissers  und  Theilnehmers  der  göttlichen  Rath- 
sehliisse,  sei  gewesen,  durch  diese  Gestaltung  seines  Ein- 
zugs eine  alte  Weissagung  zu  erfüllen.  Wenn  Jesus  in 
der  Stelle  des  Zacharias,  9,  9.  eine  Weissagung  auf 

sich  als  den  Messias  sah,  so  kann  diefs  nicht  Erkenntnifs 
des  höheren  Princips  in  ihm  gewesen  sein,  da,  wenn  die 
Prophetenstolle  auch  nicht  auf  einen  historischen  Fürsten, 
wie  Usia  *^)  oder  Johannes  Hy  rcanus  *®),  sondern  auf 
ein  inessiaiiisrhes  Individuum  zu  bezielien  ist  *^),  dieses 
wohl  hU  frledllclier , aber  doch  als  weltlicher  Fürst,  und 
zwar  im  ruhigen  Besiz  von  Jerusalem,  also  ganz  anders 

lt>)  So  wie  IV/althäus  das  Orakel  anführt,  ist  es  eine  Zusammen- 
setzung einer  jcsaianischcn  Stelle  mit  der  des  Zacharias.  Denn 
das  finan  rt}  ^vyar^l  JTiwr  ist  aus  Jcs.  62,  11 , 'das  Weitere 
aus  Zach.  9,  0«,  wo  die  LXX,  etwas  abweichend,  hat: 

S jSaaiXit};  tf«  oot  Sixaioq  *a\  aai^tav  avrog  n()tt'u(  xa\ 

. imßfß/ixtof  htt  vxötvyloy  »at  ntiXor  vtov. 

17}  Hitzig,  über  die  Abfassungszeit  der  Orakel  Zach.  9—14.,  in 
den  tlieol.  Studien^  1830,  1,  S.  36  ff.  bezieht  die  vorangehen- 
den Verso  auf  die  Kriegsthaten  dieses  Königs,  also  den  ge- 
genwärtigen wohlauf  seine  friedlichen  Tugenden. 

18)  Paulus,  ex.  Handb.  3,  a,  S.  121  ff. 

19)  UoskkmUlier,’  Schol.  in  V.  T.  7,  4,  ^S.  274  ff. 
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aLs  Jesus',  gedacht  werden  mufs.  Wohl  aber  scheint  Jo- 
sus  auf  natürlichem  Wege  zu  jener 'Beziehung  haben  kom- 
men zu  können,  indem  die  llabbiiien  die  Steile  des  Zacha* 
Has  mit  grofser  Ubereinstimtnung  auf  den  Messias  deute- 
ten Namentlich  wissen  wir,  dafs,  weil  die  unschein- 

bare Ankunft,  welche  hier  vom  Messias  vorhergesagt  war, 
iin  Widerspruch  zu  stehen  schien  mit  der  glöiizcnden,  wel- 
che Daniel  vorherverkündigt  hatte,  diefs  dahin  ausgegli- 
chen zu  werden  pflegte,  dafs,  je  nachdem  sich  das  jüdi- 
sche Volk  würdig  beweisen  würde  oder  nicht,  sein  Mes- 
sias in  der  herrlichen  oder  in  der  geringen  Gestalt  erschei- 
nen solle  *').  War  nui|  auch  zur  Zeit  Jesu  diese  Unter- 
scheidung noch  nicht  ausgebildet,  sondern  iiur  erst  über- 
liaupt  eine  Beziehung  der  Stelle  Zach.  9,  9.  auf  den  Mes- 
sias: so  konnte  doch  Jesus  sich  etwa  die • Vorstellung  ma- 
chen, dafs  jezt,  bei  seiner  ersten  Parusie,  die  Weissagung 
des  Zacharias,  einst  aber  bei  seiner  zweiten  die  des  Da- 
niel an  ihm  in  Erfüllung  gehen  müsse.  Doch  wüi*e  auch 
das  Dritte  möglich,  dafs  entweder  ein  zufälliges  Einreiten 


20)  In  der  TM.  1.  S.  75.  Anm.  citirten  CardinaUtclle  aus  Mi- 
drascl»  CohoIcUi  wird  gleich  Anla*  gs  das  /aeharianischc  pau- 
per  ct  insidens  asino  auf  den  Goel  postremus  bezogen.  Die- 
ser Ksel  des  Messias  wurde  sofort  mit  dem  des  Abraham  und 
Moses  ftir  identisch  gehalten,  s.  Jalkut  Rubeni  f.  79,  5*  4, 
bei  ScIcÖTTCK^,  1.  S.  169,  vgl.  Kissk.m£kgsr  , entdecktes  Ju- 
dcntluim,  2,  S.  697  f. 

21)  Sanhedrin  f.  98,  1 (bei  Wbtstkia)  : Dixit  R.  Alexander : R. 
Josua  f.  l.evi  duobus  inter  se  collatis  locis  tanquain  contra- 
riis  visis  objecit : scribitur  Dan.  7,  15:  et  ccce  enm  nubi- 
bus  coeli  reliit 'jiiius  hominis  venit.  Et  scribitur  7.ich.  9,9: 
pauper  ct  insidens  asino.  Verum  haec  duo  loca  ita  inter  sc 
conciliari  possunt:  nempe,  si  justitia  sua  mcrcanlur  Israeli- 
tac,  Messias  veniet  cum  nubibus  coeli : si  autem  non  merc- 
antur,  veniet  pauper,  et  vehetur  asino. 
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Jesu  auf  einem  Esel  ron  den  Christen  später  saf  diese  Weise 
gedeutet,  oder  dafs,  damit  kein  messianisches  Attribut  ihm  . 
fehle,  der  ganee  Eineug  frei  nach  den  beiden  Weissagun* 
gen  und  der  dogmatischen  Voranssetsung  eines  höheren 
Wi;»sens  in  Jesu  ausgemalt  worden  wäre» 
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Geschichte  des  Leidens,  Todes» 

/ 

und  der  Auferstehung;  Jesu. 
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Erstes  Kapitel. 

Verliältniss  Jesu  zu  der  Idee  eines  lei- 
denden und  sterbenden  Messias;  seine 
llcden  von  Tod,  Auferstehung  und 

Wiederkunft. 


§.  107. 

Ob  Jesus  sein  Leiden  und  seinen  Tod  in  bestimmten  Zügen 

vorhergesagi  habe? 

Den  Evangelien  zufolge  hat  Jesus  seinen  JiTiigern  mehr 
als  Einmal,  und  schon  geraume  Zeit  vor  dem  Erfolg 
yorausgesagt,  dafs  ihm  Leiden  und  gev^altsamer  Tod  be- 
vorstehe. Und  zwar  blieb  er,  wenn  wir  den  synoptischen 
^aclirichren  trauen,  nicht  hei  Voraussagung  dieses  Schick- 
sals im  Allgemeinen  stehen,  sondern  bestimmte  den  Ort 
seines  Leidens  vorher,  nümlich  Jerusalem;  die  Zeit  dessel- 
ben : dafs  eben  auf  dieser  Festreise  ihn  sein  Schicksal  er- 
eilen würde;  die  Subjekte,  von  welchen  er  zu  leiden  ha- 
ben würde  die  wesentliche 

Form  seines  Leidens:  Kreuzigung  in  Folge  eines  ßiehter- 
spruchs;  auch  NebenzUge  sagte  er  voraus:  dafs  es  an  Geis- 
selhiebcn,  Spott  und  Verspeien  nicht  fehlen  würde  (Matth. 
16,  21.  17,  12.  22  f.  20,  17  ff.  26,  12.  mit  den  Parail., 

Luc.  13,  33.).  — Zwischen  den  Synoptikern  und  dem  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  findet  hier  ein  dreifacher 


1)  Was  er  ganz  in  der  Nähe  des  Erfolgs,  in  den  lezten  Tagen 
seines  Lebens , noch  von  einzelnen  Umständen  seines  Lei- 
dens vorhersagte,  kann  erst  weiter  unten,  in  der  Geschichte 
jener  Tage , in  Betrachtung  kommen. 
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Unterschied  statt.  Fiir's  Ei*ste  lauten  bei  dem  Le/.teren  die 
Voraussagen  Jesu  nicht  so  klar  und  deutlich,  sondern  sintl 
meistens  in  dunkler  Bilderrede  vorgetragen,  von  >velclu*r 
der  Referent  wohl  auch  selbst  gestellt,  dnfs  sie  den  Jün- 
gern erst  nach  dem  Erfolge  klar  geworden  sei  (2,  22.). 
Ausser  einer  bestimmten  Äusserung,  dnfs  er  sein  Leben 
freiwillig  lassen  werde  C10>  ff.),  spielt  in  diesem  Evan- 

gelium Jesus  auf  seinen  bevorstehenden  Tod  besonders  ger- 
ne durch  den  Ausdruck  an,  welcher  zwi- 

schen Erhöhung  an  das  Kreuz  und  zur  Herrlichkeit  schw'ankt 
(ft,  14.  8,  28.  12,  32.),  und  vergleicht  die  ihm  bevorstehen- 
de Erhöhung  mit  der  der  ehernen  Schlange  in  der  Wüste 
(3,  14.),  wie  bei  Matthäus  sein  Schicksal  mit  dem  des  Jo- 
nas (12,  40.");  dann  spricht  er  auch  von  einem  Weggehen, 
wohin  man  ihm  nicht  folgen  könne  (7,  33  ff.  8,  21  f.  ), 
Hvie  bei  den  Synoptikern  von  einem  Kelch,  den  er  trinken 
müsse,  und  welchen  mit  ihm  zu  theilen  seinen  Jüngern 
schwer  fallen  dürfte  (Matth.  20,  22.f  parall.  \ Sind  auf 
diese  Welse  die  johanneischen  Leidensverkündigungen  min- 
der deutlich  als  die  synoptischen:  so  fängt  dagegen  bei  Jo- 
hannes Jesus  weit  früher  mit  diesen  Verkündigungen  an. 
Bei  den  Synoptikern  fallen  die  bestimmteren  Vorhersagen 
•Ile  theils  unmittelbar  vor,  theils  auf  die  lezte  Reise;  nur 
die  dunkle  Rede  vom  Zeichen  des  Jonas  fiele  früher: 
wogegen  im  vierten  Evangelium  Jesus  bereits  bei  seinem 
ersten  Festbesuch  auf  seinen  bevorstehenden  Tod  hinzudeu- 
len  anfängt.  Endlich,  wenn  den  drei  ersten  Evangelisten  zu- 
folge Jesus  Jene  Voraussagungen  nur  dem  vertrauten  Kreise 
der  Zwölfe  mittheilt,  spricht  er  sie  bei  Johannes  deni  Volk 
und  selbst  seinen  Feinden  gegenüber  aus. 

Bei  der  kritischen  Prüfung  dieser  evangelischen  Nach- 
richten werden  wir  vom  Speciellen  zum  Allgemeinen  in  der 
Art  fortschreiten,  dafs  wir  zuerst  fragen : ist  es  glaublich,  dnfs 
Jesus  so  viele  einzelne  Züge  des  auf  ihn  wartenden  Schick- 
sals vorausgewurst  habe?  hierauf  untersuchen,  ob  über- 


— -iii^iTjPigiflggyayaoogle 


305 


Erstes  Kapitel.  ' $•  107. 

hanpt  ein  Voraäswissen  ’ und  Voraussagen  seines  Leidens 
Yon  Seiten  Jesu  wahrscheinlich  sei;  wobei  dann  der  Un- 
terschied zwischen  der  synoptischen  und  johanneischen  Dar- 
stellung von  selbst  zur  Sprache  kommen  wird. 

W ie  JesDs  die  einzelnen  Umstünde  seines  Leidens  und 
Sterbens  so  genau  vorherwissen  konnte,  davon  giebt  cs  eine 
doppelte  Erklürungsweise,  eine  supranaturale  und  eine  na- 
türliche.  Die  erstere  scheint  ihre  Aufgabe  durch  die  ein-  ' 
fache  Berufung  darauf  lösen  zu  können,  dafs  vor  dem  pro- 
phetischen Geiste,  welcher  Jesu  in  höchster  Fülle  in  wohn- 
te, von  Anfang  an  sein  Schicksal  in  allen  einzelnen  Zügen 
ausgebreitet  gelegen  haben  müsse.  Da  indessen  Jesus  selbst 
bei  seinen  Leidens  Verkündigungen  ausdrücklich  sich  auf  das 
A.  T.  berief,  dessen  Weissagungen  auf  ihn  in  allen  Stü- 
cken erfüllt  werden  müfsten  (Luc.  18,  31.  vgl.  22,  37. 
24,  25  ff.  Matth.  l(i,  21.  2ö,  54.)!  so  darf  die  orthodoxe 
Betrachtungsweise  diese  Hülfe  nicht  vcrschmühen,  sondern 
mufs  der  Sache  die  Wendung  geben,  Jesus  habe,  lebend 
und  webend  in  den  Weissagungen  des  A.  T. , aus  ihnen 
mit  Hülfe  des  ihm  inwohnenden  Geistes  jene  Specialitüten 
schöpfen  können  Demnach  müfste  Jesus,  während  die 
Kunde  von  der  Zeit  seines  Leidens,  wenn  er  diese  nicht 
etwa  aus  Daniel  oder  einer  ähnlichen  Quelle  berechnet  ha- 
ben ^8oll,  seuiem  prophetischen  Vorgefühl  überlassen  bliebe, 
auf  Jerusalem  als  den  • Ort  seines  Leidens  und  Toi  es 
durch  Betrachtung  des  Schicksals  früherer  Propheten  als 
Typus  des  seinigen  in  der  Art  gekommen  sein,  dafs  der 
Geist'  ihm  sagte,  wo  so  viele  Propheten,  da  müsse  nach 
höherer  Consequenz  auch  der  Messias  den  Tod  erleiden 
('Luc.  13,  33.);  auf  seinen  Untergang  in  Folge  förmlicher 
Verurtheilung  mttfste  ihn  etwa  diefs  geführt  haben,  dafs 
Jes.  53,  8.  von  einem  über  den  Knecht  Gottes  verhängten 
und  V.  12.  davon  die  Rede  ist,  dafs  er  iv  roig  ard- 

2)  Vgl.  Olsuavsk]«,  b.  Comm.  1,  S.  528. 

Uas  Leben  Jesu  II,  Band,  20 
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fioig  iXoyia^f]  (rgL  Lac.  22,  37.^ ; seine  Yerartheiliing  Horch 
Hie  Obersten  Hes  eigenen  Volks  hütte  er  vielleicht  aus  Ps. 
118,  22.  geschlossen,  wo  ol  olxoSofnövrfg , welche  Hen  Eck- 
stein verworfen  heben , nach  apostolischer  Deutung  ( A.  G* 

4,  11.)  Hie  jüHischeti  Obern  sinH;  seine  Übergabe  an  Hie 
HeiHen  konnte  er  Harin  AnHen,  Hafs  in  mehreren  A.  T.li- 
chen  Klagliedern , Hie  sich  messianisch  Heuten  liefsen , Hie 
plagenHen  Subjekte  als  H.  h.  als  Heiden,  erschei- 

nen; Hafs  sein  Tod  gerade  Her  KreasestoH  sein  würde,  könn- 
te er  theils  aus  dem  Typns  der  am  Hols  aufgehfingten  eher- 
nen Schlange  4.  Mos.  21,  S f.  (vgl.  Job.  3,  14.),  theils  aus 
dem  Durchgraben  Her  Hände  and  Füfse  Ps.  22,  17.  LXX. 

' abgenommen  haben;  endlich  den  Hohn  und  die  Mifshand- 
Jnng  aus  Steilen,  wie  im  angeführten  Psalm  V.  7 ff.  Jcs. 

' 50,  6.  u.  dgl.  Soll  nun  der  Jesu  inwohnende  Geist,  wel- 
cher ihm  der  orthodoxen  Ansicht  zufolge  die  Beziehung 
dieser  Weissagungen  und  Vorbilder  auf  sein  endliches  Schick-  * 
sal  erkennbar  machte,  ein  Geist  der  Wahrheit  gewesen 
sein  t so  mufs  sich  die  Beziehung  auf  Jesom  als  der  wahre 
und  ursprüngliche  Siiin  jener  A.  T.lichen  Steilen  nachwei- 
sen  lassen.  Um  aber  nur  bei  den  Hauptstellen  stehen  zu 
' bleiben,  so  hat  jezt  eine  gi*ündliche,  grammatisch  - histori- 
sche Auslegung  für  Alle,  die  sich  aus  dogmatischen  Vor- 
aussetzungen hinausznsetzen  im  Stande  sind,  überzeugend 
nachgewiesen,  dafs  in  denselben'  nirgends  vom  Leiden  Chri- 
sti, sondern  Jes.  50,  0.  von  den  Mifshandlungen , welche 
der  Prophet  zu  erdulden  hatte  ^),  Jes.  5.3.  von  den  Drang- 
salen des  Prophetenstandes,  oder  noch  wahrscheinliche!* 
des  israelitischen  Volks,  die  Rede  sei  dafs  Ps.  118.  von 
der  unerwarteten  Rettung  und  Erhöhung  des  Volks  oder  eines 
Fürsten  desselben  gehandelt  werde  so  wie,  dafs  Ps.  22. 

3)  Gkiskivs,  Jcsaiai,  3>  S.  137  ff. ; Hitzig,  Comm.  z.  Jet.  S.  550. 

4)  GütKNius,  a.  a.  O.  S.  158  ff. ; Hitzig,  S.  577  ff. 

5)  DK  Wrrrs,  Comm.  zu  den  Psalmen,  S.  224 ff*',  3te  Auil. 
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ein  bedrängter  Exulant  spreche  ^;;.  dafs  aber  gar  im  ITten 
Vers  dieses  Psalms  von . der  Kreuzigung.  Christi  die  Rede 
sei  (da  doch,  auch  die  unwahrscheinlichste  Jl^.|'j^lärung  des 
'"UtD  durch  perfoderunt  vorausgese^t,  diefs  in  . keinem  Falle 
eigentlich, , sondern  nur  bildlich  zu  verstehen,  das  Bild  aber 
nicht  von  einer  Kreuzigung,  sondern  von  einer  Jagd  oder 
einem  Kampf  mit , wilden  Thieren  herg^nommen  wäre  , 
diels  wird  jezt  nur  noch  von.  Solchen  behauptet,  mit  wel« 

chen  es  sich  nicht  verlohnt  zu  streiten.  Sollte  demnach 

0 ■ 

Jesus  auf  übernatürliche  Weise  vermöge*  seiner  höheren 
Katur  in  diesen  Steilen  eine  Voranc^eutung  der  einzelnen 
Züge  seines  Leidens  gefunden  haben:  so  wäre,  da  eine 
solche  Beziehung'  nicht,  der  wahre  Sinn  jener  Stellen  ist, 
der  Geist  iii  Jesu,  nicht  der  Geist  der  Wahrheit  gewesen^ 
es  wird  also  der.  orthodoxe  Erklärer,  sofern  er  sich  nur 
dem  Lichte  unbefangener  Auslegung  des  A.  T.  nicht  ver- 
schliefst, aus  eigenem  Interesse. zu  der  natürlichen  Ansicht 
hingeti*ieben,  dafs  nicht  höhere  Eingebung,  sondern  eigene 
Combination  Jesi|m  auf  eine  solche  Auslegung  der  A.  T.li- 
chen  Steilen  und  auf  die  Voraussicht  der  einzelnen  Züge 
seines  künftigen  Schicksals  geführt  habe. 

Dafs  es.  die  herrschende  Priesterpartei  sein  würde,  der 
er  unterliegen  müfste,  diefs,  kann  man  hienach  sagend), 
war  leicht  vorauszusehen,  da  diese  theils  vorzüglich  gegen 
Jesum  erbittert,  theils  im  Besiz  der  erforderlichen  Macht 
war;  dafs  sie* Jerusalem  zum  Schauplaz  seiner  Verurthei- 
lung  und  Hinrichtung  machen  würde,  ebenfalls,  da  hier 
.der  Mittelpunkt  ihrer  Stärke  war ; dafs  er,  von  den  Ober- 
sten seines  Volks  verurtheilt,  den  Römern  zur  Hinrichtung 
würde  übergeben  werden,  folgte  aus  der  damaligen  Be- 


6)  Ders.  ebendas.,  S.  514 ff. 

7)  Paulus,' exeg.  Handb.  3,  b,  S.  677  ff.  , und  nx  Wette  z.  d.  St, 

8)  s.  diese  Ansicht  ausgefUhrt  bei  Fmtzsciie,  Conim.  in|!Marc. 
p.  381  f. 

20  * 
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<<nbrKnk  iin^  der  jOHischen  GcrichtsbRrkeit ; linfs  ^gferRfie  der 
Krciixestod  Ober  ihn  verhfingt  wei*den  würde,  konnte  ver- 
miithet  werden,  du  diese  Todesart  bei  den  Römern  na- 
mentlich gegen  Aufrührer  verfügt  eu  werden  pflegte ; dal« 
endlich  Geifselung  und  Verspottung  nicht  fehlen  würde, 
liefs  sich  gleichfalls  «ns  römischer  Sitte  und  der  Roheit 
- damaligen  Gerichtsverfahrens  »um  Voraus  berechnen.  — 
Doch,  genauer  die  Sache  erwogen,  wie  könnte  denn  Je- 
sus so  gewifs  wissen,  pb  nicht  Herodes,  der  eine  gefährli- 
che Aufmerksamkeit  auf  ihn  gerichtet  hatte  (Luc.  13,  31.), 
der  Priesterpartei  ein  orkomiiien , und  zu  dem  Morde  de« 
Täufers  auch  den  seines  Nachfolgers  fügen  würde?  Und 
wenn  er  auch  gewifs  sein  * zu  dürfen  glaubte,  dafs  ihm  nur 
von  Seiten  der  Hierarchie  her  wirkliche  Gefahr  drohe  9 
wer  versicherte  ihn  denn,  dafs  nicht  einer  ihrer  tumultua- 
rischen  Mordversuche  (vgl.  Joh.  S,  .59.  10,  31.)  doch  end- 
lich gelingen,  und  er  also,  wie  später  Stephanus,  ohne 
weitere  Förmlichkeit,  und  ohne  vorgängige  Ablieferung  an 
die  Römer,  seinen  Tod  auf  ganz  andre  Weise,  als  durch 
die  römische  Strafe  der  Kreuzigung,  finden  könne  ? End- 
lich , wie  konnte  er  so  zuversichtlich  behaupten , dafs  ge- 
rade der  nächste  Anschlag,  nach  so  vielen’  mifslungenen,  sei- 
nen Feinden  glücken,  und  eben  die  jezt  bevorstehende 
Festreise  seine  lezte  sein  würde?  — Indessen  kann  auch 
die  natürliche  Erklärung  hier  die  A.  T.lichen  Steilen  zu 
Hülfe  nehmen  und  sagen,  Jesus  habe,  sei  es  durch  An- 
wendung einer  unter  seinen  Volksgenossen  damals  übli- 
chen Auslegungsweise,  oder  von  eigenthüinlichen  Ansichten 
geleitet,  in  den  schon  angeführten  Schriftstellen  näheren 
Aufschlufs  über  den  Hergang  bei  dem  ihm  als  Messias  be- 
, vorstehenden  gewaltsamen  Ende  gefunden^).  Allein  wenn 
schon  diefs  schwer  zu  beweisen  sein  möchte,  dafs  bereit«, 
zu  Lebzeiten  Jesu  alle  diese  verschiedenen  Stellen  auf  den 


9)  s.  KniTzscMi,  s.  a.  O. 
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Messias  bezogen  worden  seien ; dafs  aber  Jesns  selbststlCn- 
dig,  vor  dem  KrfoJg,  auf  eine  solche  Beziehung  ganz  hete- 
rogener Stellen  gekommen  sei,  ebenso  schwer  denkbar  ist 
so  würe  das  vollends  dem  Wunder  ähnlich,  w'cnn  einer  so 
falschen  Deutung  der  Erfolg  doch  wirklich  entsprochen  haben 
sollte;  überdiefs  aber  reichen  die  A.  T.licheii  Orakel  und 
Vorbilder  nicht  einmal  hin,  um  alle  einzelnen  Züge  ln  der 
Vorherverkündigung  Jesu,  namentlich  die  genaue  Zeitbe- 
stimmung, zu  erklären.  ^ 

Kann  somit  Jesus  weder  auf  übernatürliche  noch 
auf  natürliche  Weise  eine  so  genaue  Vorkenntnifs  der  Art 
und  Weise  seines  Leidens  und  Todes  gehabt  haben:  so 

f 

hat  er  sie  überhaupt  nicht  gehabt,*  und  was  ihm  die  Evan- 
gelisten davon  in  den  Mund  legen,  ist  als  vaticimtim  pnst 
tvcntum  anzusehen  * ^3.  Hiebei  hat  man  nicht  ermangelt, 
den  synoptischen  Berichten  gegenüber  den  johanncischen 
zu  erheben,  indem  eben  die  speciellen  Züge  der  Voraussa- 
giing,  welche  Jesns  nicht  so  gegeben  haben  kann,  nur  bei 
den  Synoptikern  sich  finden,  während  Johannes  ihm  nur 
unbestimmte  Andeutungen  in  den  Mund  lege,  und  von  die- 
sen seine  nach  dem  Erfolg  gemachte  Auslegung  derselben 
unterscheide,  zum  deutlichen  Beweis,  dafs  wir  in  seinem 
Evangelium  allein  die  Reden  Jesu  unverfälscht  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  besitzen  * Allein  näher  betrachtet 

verhält  es  sich  nicht  so,  dafs  auf  den  Verfasser  des  vier- 

/ 

teil  Evangeliums  nur  die  Schuld  irriger  Deutung  der  übri- 
gens unverfälscht  erhaltenen  Aussprüche  Jesu  fiele,  son- 
dern an  Einer  Stelle  wenigstens  hat  er,  zw'ar  dunkel,  aber 
doch  unverkennbar,  die  Vorausbezeichnung  seines  Todes 


JO)  Paulus,  ex.  Hradb.  2,  S.  415  ff. ; Amtmck,  bibl.  Theol.  2,  377  f. ; 
Kaisxr,  bibl.  Thcol.,  1,  S.  246.  Auch  Fiutzscuc  , a.  a.  O., 
räumt  diess  zum  Thcil  ein. 

11)  Beatholdt,  FiinleiMmj^  in  d.  N.  T.  S.  1305  ff.  J ^VBescM£lDXA, 
EinlciL  in  das  E\dii£.  Jühaniii^,  S.  271  f. 
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nis  Kreiixestodes  Ihm  ui  den  Mund  geleW  mithin  die  ehre- 
. iien  Worte  Jesu  nach  dem  Erfolg  ver^'ndert.  Wenn  näm- 
lieh  Jesus  bei  Johannes  sonst  passivisch  von  einem  i%hr,)^ 

, des  IVfenschensohns  spricht,  so  konnte  er  hiemit  zü^ar 

^ möglicherweise  seine  Erhebiinor  zur  Herrlichkeit  meinen, 
wiewohl  diefs  3,,'  14f  wegen  der  .Vergleichung  mit  der  mo- 
saischen. Schlange, >,  die  bekanntlich  an  einer  Stange  er- 
höht worden  ist,  bereits  schwer  fällt:  aber  wenn  er  nun 
,;R,  28.  das  Erhöhen  .des  ..Menschensohns  als  That  seiner 
Feinde  darstellt.,  (orcfv‘  r(/.;r.5rT?7r£  tov  vlnv  r,  «.■>,  so.  kenn- 
.ten  diese,  ihn  nicht  unrnittelbar  zur  Herrlichkeit,  sondern 
nur* zum  .Kreuz  erheben,  und  Jphannes  mufs  also,  wenn, 
unser  obiges  Resultat  gelten  soll,  diesen  Ausdruck  selbst 
gehilc^et,  odei:  d.oeb  die  aramäischen  Worte  Jesu  schief 
..Ühersezt  haben, und  er  fällt  , daher  mi.t  den  Synoptikern 
jm  Wesentlichen  unter  eine,  Kategorie.  Dafs  er,  übrigens 
^ gföfstentheils  das* Bestimmte,  was  er  sich  dabei  dachte,  Je- 
<.snm,.in  dunkeln  Ausdrücken  vortragen  Jiefs,  diefs  hat  in 
dar  .ganzen  Manier  dieses  Evangelisten  seinen  Grund,  des- 
; sen  Neigung  zu *n  Räthselhaften  - und  Mysteriösen  hier  der 
Forderung Weissagungen , die -nicht  verstanden  worden 
waren , auch  unverständlich  einzurichten  • auf  erwünschte 

A » ^ 1 

Art  entgegen  kam. 

Je^u.auf  diese,  Weise  eine  Vorherverkündigung  der 
einzelne»!  Züge  seines  Leidens,  namentlich  der  schmachvol- 
len Kreuzigung,  ans  dem  Erfolge  heraus  in  den  Mund 
zu  legen,  dazu  war  die  urchristliche  Sage  hinlänglich  ver- 
anlafst.  Je  mehr  der  gekreuzigte  Christus  Vada/oig  ukv 
axr}*>SalnVf  licaola  war  (1  Kor.  1 , 23.') : desto 

mehr  that  es  Noth,  diesen  Ansfafs  auf  alle  Weise  hinweg- 
ziischaflfen,  und  wie  hiezu  unter  dem  Nachhergeschehenen 
besonders  die  Auferstehung,  als  gleichsam  die  nachträg- 
liche AuPTiebung  fenes  schmachvollen  Todes,  diente:  so 
mufste  es  erwün-jcht  sein,  jener  anstöfslgen  Katastrophe 
auch  schon  vorläufig  den  Stachel  zu  benehmen,  was 
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nicht  besser I als  durch  eine*  solche  VorherverkUndigung, 
geschehen  konnte.  Denn  wie  das  Unbedeutendste,  prophe- 
tisch vorausrerkttndigt,  dui*ch  solche  AufiiHiime  in  den  Zu- 
'sainmenhang  eines  höheren  Wissens  Becleutung  gewinnt: 
so  hört  das  Schmählichste,  sobaicl  es  als  Moment  ei- 
nes göttlichen  fieilplans  vorhergesagt  wird,  auf,  schmäh- 
lich zu  sein,  und  wenn  dann  vollends  eben  derjeni- 
ge , über  weichen  es  verhängt  ist , zugleich  den  propheti- 
schen Geist  besizt,  es  vorauszusehen  und  vorauszusagen : 
so  beweist  er  sich,  indem  er  nicht  biofs  leidet,  sondern  auch 
das  göttliche  Wissen  um  sein  Leiden  ist,  als  die  ideale 
Macht  über  dasselbe.  Noch  * weiter  ist  hierin  der  vierte 
Evangelist  gegangen,'  indem  er  es  der  Ehre  Jesu  schuldig 
zu  sein  glaubte,  ihn  auch  als  die  reale  Macht  über  sein 
Leiden , als  denjenigen  , welchem  nicht  fremde ' Gewalt  die 
entreisse,  sondern  , der  sie  mit  freiem  Willen  hinge« 
be,  darzusteilen  (10,  17 f.),  eine  Darstellung,  zu  welcher 
übrigens  Matth.  26,  53,  wo  Jesus  die  Möglichkeit  behaup- 
tet, zu  Abwendung  seines  Leidens  den  Vater  um  Engelle- 
gionen zu  bitten,  bereits  ein  Ansaz  ist. 

I * ^ 

s.  108. 

Jesu  TodesverKUndigung  im  Allgemeinen;  ihr  Verhältniss  zu  den 
jüdischen  McssiasbegrilTen;  Aussprüche  Jesu  über  den  Zweck 
und  die  Wirkungen  seines  Todes. 

Ziehen  wir  auf  diese  Weise  von  den  Äusserungen, 
weiche  die  Evangelisten  Jesu  über  sein  bevorstehendes  Schick- 
sal in  den  Mund  legen,  alles  dasjenige  ab,  was  die  nähere 
Bestimmtheit  dieser  Katastrophe  betrifft:  so  bleibt  uns  doch^ 
noch  so  viel,  dafs  Jesus  überhaupt  vorherverkündigt  habe, 
ihm  stehe  Leiden  und  Tod  bevor,  und  zwar  insofern  in 
den  A.  T.iichen  Orakeln  dem  Messias  ein  solches  Schick- 
sal vorausbestimmt  sei.  Da  nun  »brr  die  angeführten  A.- 
T.lichen  Haiiptstellen,  welche  von  Leiden  und  Tod  handeln, 
nur  mit  Unrechi  auf  den  Messias  bezogen  vv  erden , und 
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mioh  BTiHere,  wie  Dan.  9,  26,  Zach.  12,  10,  dieae  Bcjmc- 
hiing  nicht  haben*):  «o  werden  sich  wiederum  gerade  die 
Orthodoxen  am  meisten  hüten  müssen , dem  übernatürli- 
chen Princip  ln  Jesu  eine  so  falsche  Deutung  der  betref- 
fenden Weissagungen  zuzuschreiben.  Dafs  statt  , dessen  Je- 
sus müglicherweise  durch  rein  natürliche  Combinationen 
das  allgemeine  Resultat  herausgebracht  haben  könnte:  da 
er  die  Hierarchie  seines  Volks  sich  zur  unversöhnlichen 
Feindin  gemacht,  so  habe  er,  sofern  er  aus  der  Bahn  sei- 
nes Berufs  nicht  zu  weichen  fest  entschlossen  war,  von 
ihrer  Rachsucht  und  Übermacht  das  Äusserste  zu  fürch- 
ten (Joh.  10,  11  ff.);  dafs  er  ans  dem • Schicksal  mehrerer 
früheren  Propheten  (Matth.  5, 12,  21,  33  ff.  Luc.  13,  33f.), 
und  einzelnen  dahin  gedeuteten  Weissagungen  auch  sich 
ein  ähnliches  Ende  prognosticiren,  und  demgernäfs  den  Sei- 
nigen  Voraussagen  konnte,  es  stehe  ihm  früher  oder  spfi- 
ter  ein  gewaltsamer  Tod  bevor,  — das  sollte  man  nicht 
mehr  mit  unnöthiger  Überspannung  des  supranaturalisti- 
schen  Standpunkts  leugnen,  sondern  der  rationalen  Be^ 
frachtungswelse  der  Sache  einrfiumen  ■^)« 

Es  kann  aiiOallen,  wenn  wir  nach  diesem  Zugestönd- 
itifs  noch  die  Frage  machen,  ob  es  der  N.  T.lichen  Dar- 
stellung zufolge  auch  wahrscheinlich  sei,  dafs  Jesus,  wirk- 
lich jene  Voraussage  gegeben  habe?  da  |a  eine  allgemeine 
Vorherverkündigung  des  gewaltsamen  Todes  das  Mindeste 
ist,  was  die  evangelischen  Nachrichten  zu  enthalten  schei- 
nen. Oie  Meinung  mit  dieser  Frage  ist  aber  die,  ob  der 
Erfolg,  namentlich  das  Benehmen  der  Jünger,  ln  den  Evan- 
gelien so  beschrieben  werde,  dafs  eine  voransgegangene  Er- 
. Öffnung  Jesu  über  sein  bevorstehendes  Leiden  damit  ver- 


1)  Daniel,  übersezt  und  erklärt  von  Bektholdt,  2,  S.  541  fT. 
660  ff.  Rosi^mui.lxr,  Schol.  in  V.  T.  7,  4,  S.  359  ff. 

2)  BK  IVsTTB,  de  morte  Christi  expiatoria,  in  dessen  OpusciiU' 
.tbeol.,  p.  ISO,  Hasi,  L.  J.  106, 
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einbar  sei.  Von  den  JOngem  non  bemerken  die  Evange- 
listen ausdrfickiich,  dafs  sie  in  die  Reden  Jesu  von  dem 
ihm  bevorstehenden  Tode  und  der  Auferstehung  sich  nicht 
allein  nicht  haben  finden  können  ^ in  dem  Sinne  y dafs  sie 
die  Sache  sich  nicht  surechtzulegen , mit  ihren  vorgefafs- 
ten  Messiasbegriffen  nicht  zu  reimen  Twfsten,  wie  Petrus, 
wenn  er  Jesu  auf  die  erste  Todesverköndigung  hin  zurief : 
iXfojg  aoL  Kvqib*  ö egai  aoirlko  (Matth.  16,  22.),  son- 
dern wenn  Lukas  das  ol  de  ^vosy  zd  des  Markos 

(9,  32.)  so  weiter  aosföhrt:  y,ai  7.v  naQaxexaXvftftivov  an 
aizöjv  iva  fAtj  cuadtiivzai  axno  (9,  45.):  so  ist  hiemit  selbst 
das  einfache  Wortverständnifs,  das  Fassen,  wovon  die  Re- 
de ist,  den  Jüngern  abgesprochen.  So  trifft  sie  denn  auch 
hernach  die  Verortheilung  und  Hinrichtung  Jesu  völlig  un- 
vorbereitet, und  vernichtet  defswegen  alle  Hoffnungen,  die 
aie  ■ auf  ihn  als  Messias  gesezt  hatten  ( Luc.  24 , 20  f. : 
izavQioaav  avrov*  fjteig  dt  j;lni^oftevy  ozi  aviog  igiv  o 
Xfov  kvzQH(S&ai  zdv  Va^cr?;>l).  Allein  hatte  Jesus  mit  den 
Jüngern  so  ganz  naQ^r^ai(^  (Marc.  8,  32.)  von  seinem  Tode 
gesprochen,  so  mufsten  sie  seine  klaren  Worte  nothwen- 
dig  auch  fassen,  und  hatte  er  ihnen  seinen  Tod  als  gegrün- 
det in  den  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.,  mithin 
zur  Bestimmung  des  Messias  gehörig,  nachgewiesen , so 
.konnten  sie  nach  seinem  wirklich  erfolgten  Tode  den  Glau- 
ben an  seine  Messianitöt  nicht  so  ganz  verlieren.  Mit  Un- 
recht zwar  hat  der  Wolfenbüttler  Fragmentist  in  dem  Be- 
nehmen Jesu,  wie  es  die  Evangelisten  schildern,  Spuren 
auffinden  wollen,  dafs  auch  ihm  selbst  sein  Tod  unerwar- 
tet gekommen  sei:  aber  das  Resultat,  welches  er  zieht, 
behält,  auch  wenn  blofs  auf  das  Benehmen  der  Jünger  ge-' 
sehen  wird,  seine  Gültigkeit,  dafs  nämlich,  nach  demsel- 
ben zu'  urtheilen,  Jesus  den  Jüngern  keine  vorläufige  Mit- 
theilung über  seinen*  bevorstehenden  Tod  gemacht  haben 
könne , sondern  sie  scheinen  bis  auf  die  lezte  Zeit  hinaus 
in  diesem  Stück  die  gewöhnliche  Ansicht  gehabt,  und  erst 
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nachdem  sie  der  Tod  Jesii  unerwartet  getroffen , aus  dem 
Erfolg  das  Merkmal  des  Leidens  und  Sterbens  in  Ihren 
Messiasbegriff  aiifgenoramen  eu  haben  Allerdings  müs- 
sen wir'  hier  das  Dilemma  stellen  : entweder  sind  die  An-» 
gaben  der  Evangelisten  von  dem  Nichtvcrstehen  der  Jün- 
ger und  ihrer  Überraschung  bei'm  Tode  Jesu  unhistorisch 
übertrieben,  oder  sind  die  bestimmten  Aussprüche  Jesu 
über  den  ihm  bevorstehenden  Tod  tx  eventu  gemacht,  und 
er  kann  nicht  einmal  im  Allgemeinen  seinen  Tod  als  eu 
seinem  messinnischen  Schicksal  gehörig  vorhergesagt  haben, 
ln  beiden  Hinsichten  konnte  die  Sage  zu  unhistorischen 
Darstellungen  veranlafst  sein:  zur  Erdichtung  einer  Vor- 
aussage seines  Todes  im  Allgemeinen  durch  dieselben  Grün- 
de, welche  oben  als  Motive  geltend  gemacht  worden  sind, 
ihm  die  Vorherverkündigung  der  einzelnen  Züge  seines 
Leidens  In  den  Mund  zu  legen;  zur  Fiktion  eines  so  völ- 
ligen Unverstandes  yon  Seiten  der  Jünger  aber  konnte  man 
sich  theils  durch  die  Neigung  veranlafst  sehen , die  Tiefe 
des  von  Jesu  eröffneten  Mysteriums  von  einem  leidenden 
Messias  mittelst  des  Nichtverstehens  der  Jünger  zu  heben, 
theils  dadurch,  dafs  man  in  der  evangelischen  Verkündi- 
gung die  Jünger  vor  der  Äusgiefsung  des  Geistes  den  zu 
bekehrenden  Juden  und  Heiden  veröhnllchte,  weiche  Al- 
les eher,  als  den  Tod  des  Messias,  begreifen  konnten. 

Um  dieses  Dilemma  einer  Entscheidung  entgegenzufüh- 
ren, müssen  wir  zuvörderst  die  damaligen  Zeitvorstellun- 
geii  über  den  Messias  darauf  ansehen,  ob  wohl  das  Merk- 
mal des  Leidens  und  Sterbens  schon  vor  und  unabhüngig 
von  Jesu  Tod  in  denselben  enthalten  war  oder  nicht.  War 
es  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  jüdische  Vorstellung,  dafs  der 
Messias  eines  gewaltsamen  Todes  sterben  müsse : so  hat 
es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dafs  auch  Jesus  diese  Vorstel- 
lung in  seine  Überzeugung  aufgenommen  und  seinen  Jttii- 


3)  Vom  Zweck  Jesu  und  seiner  JUngcr,  S.  114  ff.  153  f. 
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gern  rhltgethelft  habe,  welbhe  dann* um  so  weniger  in  die- 
sera  Stücke  >80  ünbelehrt'  bleiben  und  vom*  wirklichen  Er- 
folg so  ganz*  darniedergeschlagen  ‘ werden  konnten ; war 
dagegen*  jene  Vorstellung'vor  Jesu  Tode  nicht  unter  seinen 
Landsleuten  verbreitet,  so  bleibt  es  zwar* immer  noch 'mög- 
lich, dafs  Jesus  durch  * eigenes  Raisonnement  auf  dieselbe 
kommen  konnte,  aber 'eben  so' möglich  ist  dann,  dafs  die 
Jünger  erst  nach  dem  Erfolg  das  Merkmal  des  Leidens  und 
Todes  in  ihren  Messiasbegriff  anfgenomroen  haben. 

Die  Frage,  ob 'die  Vorstellung  von  einem  leidenden 
und  sterbenden  Messias  zu  Jesu  Zeit  bereits  unter’  den  Ju- 
den verbreitet  ■ gewesen ‘sei , gehört  zu  den  schwierigsten, 

t ' I • 

und  über  welche  'die  Theologen  noch  am  wenigsten ' zum 
Einverstündnifs  gekommen  sind. ' Und  zwar  liegt  die  Schwie- 
rigkeit der  Frage  nicht  in  theologischem  Parteiinteresse,  so 
dafs  man  hoffen  könnte,'  mit  dem  Aufkommen  unparteii- 
scher Forschung  werde'  sibH'  die  Verwicklung  lösen,  da 
vielmehr,*  wie  StAUDLiN  treflPend  nachgewiesen  hat*^),  so- 
wohl das  orthodoxe  als  das  ratiönalistische  Interesse  jedes 
auf  beide' Seiten  hintreiben  • kann , wefswegen  wir  denn 
auch  auf  beiden  Seiten  Theologen  von  beiden  Parteien  fin- 
den  ^);  sondern  die  Schwierigkeit  der  Sache  liegt  in  dem 
Mangel  an  Nachrichten , und  in  der  Unsicherheit  derjeni- 
gen, welche  vorhanden  sind.*  Wenn  das  alte  Testament  die 
Lehre  von  'einem  leidenden  und  sterbenden  Messias  ent- 

I ^4 

hielte , so  würde  hieraus  '■  allerdings  mit  mehr  als  blofser 


4)  über  dcfi' Zweck  und  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu,  in  der 
Göttingiseben  Bibliothek,  1,  4,' S.  252 IF. 

5)  s!  das  Verz'eichniss  bei  »k  Wstf*  a.  a.  0.*S.‘6ff.  Die  be- 
deutendsten Stimmen  für  das  Vorhandensein  der  fraglichen 
Vorstellung  schon  *u  Lebzeiten  Jesu  haben  abgegeben  Stäud- 
Liw  in  der  angef.  Abh.  in  der  Gött.  Biblioth.  1,  S.  235  ff.  und 
HgNGSTK^BEAO , Christologic  des  A.  T. , 1 , a , S,  270  ff«  b, 
S.  290  ff. ; für  die  entgegcngcscztc  Ansicht  ns  Witte,  in  der 
angef.  Abh. , Opusc.  S.  i if. 


SlU  ' Dritter  Abtclinitf. 

Wnlirsoheiiilichkeit  folgen,  dafs  «ie  aoch  unter  den  Juden 
KU  Jesu  Zeit  vorhanden  gewesen:  so  .hingegen,  da  nach 
den  neuesten  Untersuchungen  wohl  die  Lehre  von  einer  in 
der  messianischen  Zeit  vorEonebmenden  Subnung  des  Volks 
CKzech.  .36,  25.  37,  23.  Zach.  13,  1.  Dan.  6,  .24.)  sich  im 
A.  T.  findet,  aber  keine  Spur  davon,  dafs  diese  Sühnung 
durch  Leiden  und  Tod  des  Messias  zu  Stande  kommen  sol> 
le  : so  ist  von  dieser  Seite  her  keine  Entscheidung  der 
vorgelegten  Frage  zu  erwarien.  ^fiher  liegen  der  Zeit  Je- 
su die  A.  T.lichen  Apokryphen:  aber  da  diese  überhaupt 
vom  Messias  schweigen,  so  kann  auch  von  jenem  speciellen  * 
Zug  im  Bilde  desselben  keine  Bede  sein  ^) ; so  wie  auch 
von  ^ den  beiden  das  fragliche  Zeitalter  am  nächsten  berüh- 
renden .Schriftstellern,  Philo  und  Josephus,  der  leztere  dir 
messianischen  Hoffnungen  seiner  Nation  verschweigt  ^),  dci 
erstere  wohl  messianische  Zeiten  und  einen  messiasartigen 
Helden,  aber  nichts  von  einem  Leiden  desselben  hat  ^.).  Es 
bleiben  also  nur  das  N.  T.  und  die  späteren  jüdischen 
Schriften  als  Duellen  übrig. 

Im  N.  T.  hat  es  fast  durchaus  das  Ansehen,  als  hätte 
an  einen  leidenden  und  sterbenden  Messias  unter  den  mit 
Jesu  lebenden  Juden  Niemand  gedacht.  Wenn  der  Mehr- 
zahl der  Juden  die  Lehre  vom  gekreuzigten  Messias  ein 
öxdvSa?.ov  war;  wenn  die  Jünger  Jesu  in  seine  wiederhol- 
ten deutlichen  Todesverkündigungen,  sich  nicht  finden  konn- 
ten; so  sieht  diefs  doch  gar  nicht  aus,  als  ob  die  Lehre 
von  einem  leidenden  Messias  unter  den  Juden  jener  Zeit 
im  Umlauf  gewesen  wäre;  vielmehr  stimmt  mit  diesen  Um- 
ständen die  Behauptung  völlig  überein,  welche  der  vierte 
Evangelist  dem  jüdischen  ox^og  in  den  Mond  legt  (12,34.), 

6)  DK  Wsm,  bibl.  Dogm.  201  f.  Bauksastsk  - Cavtics,  bibl. 

Theol.  54. 

7)  8.  os  WsTTf,  a.  a.  O.  §.  189  ff. 

8)  vgl.  i>s  VVkttk,  a.  a.  O.  193. 

9}  Gvaüaaa,  f liilo,  1,  S.  493  ff. 
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sie  haben  ans  dem  vo^og  gelernt,  07t  d XQigog  fitvei-  eig  top 
aiüha  Doch  eine  allgemeine  Geltung  der  Idee  des  lei* 
denden  Messias  unter  den  damaligen  Juden  behaupten  aucb 
jene  Theologen  uicht,  sondern  die  Hofifnung  auf  einen  weit* 
liehen,  endlos  regierenden  Messias  als  die  herrschende 
einräumend,  halten  sie  nur  daran  fest,  worin  selbst  der 
Wolfenbüttler  Fragmentist  mit  ihnen'übereinstimmt  '*),  dafs 
eine  minder  eahlreiche  Pai*tei,  nach  Staudun  namentlich  die 
Essener,  nach  Hengstenbero  der  bessere,  erleuchtetere  Theii 
des  Volks  überhaupt,  einen  solchen  Messias  angenommen 
liabe,  welcher  zunächst  in  Niedrigkeit  erscheinen,  und  erst 
durch  Leiden  und  Tod  zur  Herrlichkeit  eiiigehen  würde« 
lliefUr  beruft  man  sich  besonders  auf  zwei  Stellen,  eine 
aus  dem  dritten,  und  eine  aus  dem  vierten  Evangelium* 
Wie  Jesus  als  unmündiges  Kind  im  Tempel  zu  Jerusalem 
flargesteiit  wird,  spricht  der  greise  Simeon  unter  andern 
Weissagungen,  namentlich  über  den  Widerspruch,  welchen 
ihr  Sohn  einst  finden  werde,  zu  Maria  auch  die  Worte: 
xai  oö  de  avvfjg  rtjy  öieXevae%at  ^ofiq'aia  (Luc.  2,  35.), 

wodurch  ihr  mütterlicher  Schmerz  über  den  Tod  ihres  Soh* 
nes  bezeichnet,  also  die  Ansicht,  dafs  dem  Messias  ein  ge» 
. waltsamer  Tod  bevorstehe,  als  eine  schon  vor  Christo  voiv 
handene  dargestelit  zu  werden  scheint.  Noch  deutlicher 
liegt  die  Idee  von  einem  leidenden  Messias  in  den  Worten^ 
welche  das  vierte  Evangelium  (1,  29.)  den  Täufer  berm 
Anblick  Jesu  sprechen  läfst,  er  sei  d dfivog  th  6 
Qorv  %r^  äfiaQticcv  %h  x6a/4ö^  ein  Ausspruch,  welcher,  in 
seiner  Beziehung  auf  Jes.  53.,  im  Munde  des  Täufers  gleich* 
falls  dafür  sprechen  würde,  dafs  die  Vorstellung  eines  süh* 
nenden  Leidens  des  Messias  schon  vor  Jesu  vorhanden  ge- 


10)  Eine  Stelle  aus  dem  eigentlichen  v6/toi  möchte  hier  schwer 
zu  finden  sein;  db  WarrK,  de  morte,  S.  72.  denkt  an  Jes« 
9,  LOckb  , z.  d.  St.  an  Fs.  110,  4.  Dan.  7,  14.  2,  44. 

11)  Vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jünger,  S.  179  f* 
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wesen  sei.  Allein  beide  Stellen  sind  bereits  oben  nls  un- 
historiscli  iiBchgewiesen , und  es  darf  daraus , >dafs  die  ur- 
christliche  Säge  geraume  Zeit<  nach  dem  Erfolge  sich  be« 
wogen  fand,  Personen,  welche  sie  für  gottbegeisterte  hielt, 
eine  Vorkennrnirs  des  göttlichen  Rathschiusses  hinsichtlich 
des>  Todes  Jesu  in  den  Mund  zu  legen , keineswegs  gefol- 
gert werden,  dafs  wirklich  schon  vor  dem  Tode  Jesu  die- 
se Einsicht  vorhanden  gewesen.  — Schlielslich  wird  das 
noch  geltend  gemacht,  dafs  die  Evangelisten  und  Apostel 
die  Idee  eines  leidenden  und  sterbenden  Messias  im  A.  T. 
nachweisen,  woraus  man  schliefsen  zu  dürfen  glaubt,  dafs 
diese  Deutung  der  betreffenden  A.  T.lichen  «Stellen  damals 
unter  den  'Juden  nicht  unerhört  gewesen  sei.'  Allerdings 
berufen  sich  Petrus  (A.  G.  J,  18.  1.  Petr.  1,  11  f. ) und 
Paulus  (A.  G.  26,  22  f.  1.  Kor.  15,  3.)  auf  Moses  und 
die  Propheten  als  Verkündiger  des  Todes  Jesu,  und  Phi- 
' lippus  deutet  dem  äthiopischen  Eunuchen  die  Stelle  Jes.  5.3. 
auf  die  Leiden  Christi  (A..G.  8,  35.):  allein,  da  die  ge- 
nannten Männer  alles  diefs  nach  dem  Erfolg  sprachen  und 
schrieben,  so  haben  wir  keine  Sicherheit,  ob  sie  nicht  auch’ 
blofs  aus  dem  Erfolg  heraus,  und  ohne  sich  an  eine  unter 
ihren  jüdischen  Zeitgenossen  übliche  Anslegungs weise  an- 
zuschliefsen , jenen  A.  T.lichen  Stellen  eine  Beziehung  auf 
das  Leiden  des  Messias  gegeben  haben 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Annahme,  dafs  die  in  Frage 
stehende  Idee  schon  zu  Jesu  Lebzeiten  unter  seinen  Volks- 
genossen vorhanden  gewesen  sei,  im  N.  T.  keinen  festen 
Grund  hat:  so  fragt  sich  jezt,  ob  ein  solcher  vielleicht  in 
den  späteren  jüdischen  Schriften  zu  hnden  ist.  Zu  den  äl- 
testen uns  übrigen  Schriften  dieser  Klasse  gehören  die  bei- 
den chaldäischen  Paraphrasen  von  Onkelos  und  Jonathan, 
und  von  diesen  pflegt  das  Targum  des  lezteren,  der  rab- 


12)  8.  DK  WiTTi,  de  morte  Chr.  p.  7Sf. 
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binlschen  Tradition  enfolge  eines  Schillers  von  Hillel  d.  Ä.  * 
für  die  Vorstellung  von  einem  leidenden  Messias  defswegen  an» 
geführt  zu  werden,  weil  es  die  Stelle  Jes.  52,  13 — 53,  12.  auf 
den  Messias  beziehe.  Allein  mit  der  Auslegung  dieser  Stelle 
im  Targum  Jonathan  hat  es  die  eigene  ßewandtnifs,  dafs 
dasselbe  zwar  den  Abschnitt  im  Allgemeinen  messianisch 
deutet,  so  oft  aber  von  Leiden  und  Tod  die  Rede  wird, 
recht  absichtlich  und  meistens  höchst  gewaltsam  entweder 
diese  Begriffe  vermeidet,  oder  auf  ein  anderes  Subjekt,  das 
Volk  Israel,  ausbeugt:  zum  deutlichen  Beweise,  dafs  dem 
Verfasser  Leiden  und  gewaltsamer  Tod  mit  dem  Begriff 
des  Messias  unvereinbar  geschienen  habe  Doch  diefs 

soll  eben  der  Anfang  der  Abirrung  vom  wahren  Sinn  des 
Orakels  sein,  zu  welcher  die  späteren  Juden  ihr  fleischli- 
cher Sinn  und  die  Opposition  gegen  das  Christenthum  ver- 
leitet habe:  die  älteren  Ausleger  haben,  sagt  man,  ln  der 


13)  vgl.  Gesetvivi,  Jesaias,  2 Thl. , 
in  das  A.  T.  §,  59.  3te  Ausg. 

14) 

Wörtliche  übers,  nach  Hirzie: 

$2,  14:  Gleichwie  sieh 
^ Viele  vor  ihm  entsetz- 
ten, also  entstellt , nicht  ; 
menschlich,  war  sein  Anse- 
hen,  und  seine  Gestalt 
nicht  die  der  Menschenkin- 
der u.  s.  f. 

53,  4 : Allein  unsre  Krank- 
heiten er  trug  sie,  und  un- 
sere Schmerzen  lud  er 
sich  auf,  und  wir  achteten 
ihn  geschlagen,  getroffen 
von  Gott  und  gequält. 


S.  66  i uz  Wbttz,  Einleitung 

Targum  Jonathan: 

Quemadmodum  per  multos 
dies  ipsum  exspectärunt.ls- 
raiflitae,  quorum  contabuife 
inter  gentes  adspcctus  et  spien- 
dor  (et  evanuit)  e ü\ii%  homi- 
num  etc. 

Idcirco  pro  delictU  nostris 
ipse  deprecabitur,  et  ini- 
quitates  nostrae  propter  eum 
condonabuntur,  licet  nos 
reputati  simus  contusi,  plagis 
affecti  et  afüicti. 


Auch  Origencs  erzählt,  c.  Cels.  1,  55,  wie  ein  Xfydfitvoi 
'JnSatoi^  ao<po(  seiner  christlichen  Deutung  der  jesaianischen 
Stelle  entgegengehalten  habe : zavra  ntn^oftjrtvaO'a^ 
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jesalanischen  Stelle  einen  leidenden  ond  sterbenden  Messias 
gefunden.  Allerdings  bezeugen  Abenesra  y Abarbaiiel  und 
Andre,  manche  alte  Lehrer  haben  Jes.  3.3.  auf  den  Mes-  ^ 
sias  bezogen  allein  einige  dieser  Angaben  lassen  dQii- 
kei,  ob  nicht  ebenso  bloPs  stückweise,  wie  Jonathan,  und 
bei  allen  bleibt  zweifelhaft,  ob  die  Erkliirer,  von  denen 
sie  sprechen , zum  Alter  Jonathan's  hinaufreicheii , was ' 
ohnehin  von  den  Theilen  des  Buchs  Sohar,  welche  die 
bezeichnete  Stelle  auf  den'  leidenden  Messias  deuten 
unwahrscheinlich  ist.  Diejenige  Schrift  aber,  welche  ne- 
ben Jonathan  noch  am  nächsten  an  die  Zeit  Jesu  hinanrei- 
chen möchte,  das  pseudepigraphische  vierte  Buch  Esra, 
der  wahrscheinlichsten  Rechnung  zufolge  kurz  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  unter  Titus  abgefafst  erwähnt 
zwar  des  Todes  des  Messias,  aber  nicht  eines  leidensvollen, 
sondern  nur  eines  solchen,  wie  er  nach  der  langen  Dauer 
des  messianischen  Reichs  der  allgemeinen  Auferstehung  vor- 
angehen sollte  *®}.  Die  Vorstellung  von  grofsen  Drangsa- 
Jen  allerdings,  welche  gleichsam  als  Geburtswehen  des 
Messias  ( rpinDn  'Snn  j vgl.  aQX^  (idiveov  Matth.  24,  S. ) der 
messianischen  Zeit  vorangehen  würden,',  ist  ohne  Zweifel 
schon  vor  Christo  verbreitet  gewesen  *^),  und  ebenso  frü- 
he scheint  an  die  Spitze  dieser,  besonders  das  Volk  Israel 
bedrängenden  Übel ‘der  iitlxQicog  gestellt  worden  zu  sein, 
welchen  der  XQ^S^S  bekämpfen  haben  würde  (2  Thess. 


»ros  x5  SÜH  XaS , jtal  yivoftdy  }y  rji  Staano^Sy  xa\  nXtjyfvrof, 
«r«  noiiot  n^oaijXvTOt  yivoiyxat, 

15)  t.  bei  Sch'ött6sn  , 2 , S.  182  f.  EissKaisKciR  , entdecktes  Ju- 
denthum,  2,  S.  758. 

16)  bei  Sciib-rrcKN,  2,  S.  181  f. 

17)  »1  Wexts,  de  morte  Chr.  expiatoria,  a.  a.  O.  S.  50. 

18)  Cap.  7,  29. 

19)  ScifÖTTftEx,  2,  S.  509  ff.  Schmidt,  Christologlschc  Fragmente, 
in  »einer  Bibliothek,  1,  S.  24 ff.  Bmtholot,  Cliristol.  Jud.  ' 
S.  13. 
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2,  3 ff.)  aber,  indem  er  denselben  auf  iibertiatttrliche 
VV^eise,  riji  nvevficcti  t5  go^icaog  aviB,  vernichten  sollte,  so 
war  hierin  noch  kein  Leiden  für  den  Messias  enthalten. 
Dennoch  finden  sich  Stellen,  in  welchen  von  einem  Leiden 
des  Messias,  und  zwar  von  einem  stellvertretenden  für  das 
Volk,  die  Rede  ist^'}:  allein  tbeils  ist  diefs  nur  ein  Lei* 
den , kein  Sterben  des  Messias ; theils  trifft  es  denselben 
entweder  vor  seiner  Herabkunft  in  das  irdische  Leben,  in 
seiner  Präexistenz  ^ oder  in  der  Verborgenheit,  in  wel* 
eher  er  sich  von  seiner  Geburt  bis  zu  seinem  messianischen 
Auftritt  hält^^);  theils  ist  das  Alter  dieser  Vorstellungen 
zweifelhaft,  und  sie  könnten  nach  einigen  Spuren  erst  von 
der  Zerstörung  des  jüdischen  Staats  durch  Titus  sich  zu 
dntiren  scheinen  Indessen  fehlt  es  in  jüdischen  Schrif* 
teil  keineswegs  an  Stellen,  in  welchen  geradezu  behaup* 
tet  wird,  dafs  ein  Messias  auf  gewaltsame  Weise  umkom* 
men  werde:  allein  diese  betreffen  nicht  den  eigentlichen 
M essins , den  Abkömmling  Davids,  sondern  einen  ändert^ 
aus  der  Nachkommenschaft  Josephs  und  Ephraiips,  wel- 
cher dem  ersteren  in  untergeordneter  Stellung  beigegeben 
w4irde.  Dieser  Messias  ben  Joseph  sollte  dem  Messias 
ben  David  vorangehen,  die  zehn  Stämme  des  chmaligcii 
Reichs  Israel  mit  den  zwei  Stämmen  des  Reichs  Juda  ver- 
einigen, hierauf  aber  im  Kriege  gegen  Gog  und  Magog 
durch  das  Schwert  umkommen,  worauf  die  Stelle  Zach. 

% 

12,  10.  bezogen  wurde  ^ Doch  von  diesem  zweiten,  ster- 

20)  Schmidt,  a.  a.  0. ; Bkutholdt,  a.  a.  O.  §.  16. 

’ 21)  Pesikta  in  Abkath  Rochel,  bei  Schmidt,  S.  47  f. 

22)  Sohar,  P.  2,  85,  2.,  bei  SciiiniDT,  S.  48  f. 

25)  Gemara  Sanhedrin  f.  98 , 1 , bei  de  Wette  , de  morte  Chr. 
p.  95  f. , und  bei  Hsi\G8TS>'BERa,  S.  292. 

24)  Sohar,  P,  2,  f.  82,  2.  bei  de  Wette,  S.  94:  Cum  Israelitae 
cssent  in  terra  sancta,  per  cultus  rrligiosos  et  sacrißeia  quac 
faciebant,  omnes  illos  morbos  et  poenas  c mundo  siistiile- 
riint  y nunc  vero  Messias  debet  auferre  eas  ab  hominibus. 

25)  s.  Bkrtmoi.dt,  a.  a.  O.  17. 

Das  JLeben  Jesu  tl.  Hand.  " 21 
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bemleii  Messias  fehlen  vor  der  babylonischen  Gemara^  wel- 
che im  5teii  and  liten  Jahrhundert  nach  Christo  gesammelt 
ist,  nnd  dem  in  ßezcg  auf  sein  Alter  höchst  zweifelhaften 
Buch  Sohar,  die  sicheren  Spuren 

Obschoii  es  hienach  nicht  nachweislich  nnd  selbst  nicht  ' 
wahrscheinlich  ist,  dafs  die  Vorstellung  von  einem  leiden- 
den Messias  zu  Jesu  Zeit  schon  unter  den  Juden  vorhan- 
den gewesen:  so  bliebe  doch  immer  möglich,  dafs  auch 
ohne  solchen  Vorgang  Jesus  selbst  durch  Beobachtung  der 
Verhältnisse,  und  Vergleichung  derselben  mit  A.  T.licheii 
Erzählungen  und  Weissagungen,  auf  den  Gedanken  gekom- 
men wäre , dafs  Leiden  nnd  Sterben  zum  Amt  und  zur 
Bestimmung  des  Messias  gehöre;  wobei  dann  aber  na- 
türlicher wäre,  da(js  er  allmählig  erst  im  Laufe  seiner  öf- 
fentlichen Wirksamkeit  diese  Überzeugung  gefafst,  und  sie 
hauptsächlich  nur  seinen  Vertrauten  mitgetheilt,  als  dafs 
er  sie  schon  von  Anfang  an  gehabt,  und  sie  vor  Gleich- 
gültigen, ja  Feinden,  ausgesprochen  hätte:  dieses  die  Art, 
wie  Johannes,  jenes,  wie  die  Synoptiker  die  Sache  dar- 
stellen. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Äusserungen  Jesu  über  den 
Zweck  und  die  Wirkungen  seines  Todes  können  wir,  wie 
oben  bei  der  Vorhervcrkündiguiig  des  Todes  selbst,  einen 
mehr  natürlichen  Gesichtspunkt  von  einem  mehr  suprana- 
tnralistischen  unterscheiden.  Wenn  Jesus  im  vierten  Evan- 
gelium sich  mit  dem  treuen  Hinten  vergleicht,  der  für  sei- 
ne Schafe  das  Leben  lasse  (10,  11.  15.}:  so  kann  diefs  > 
den  ganz  natürlichen  Sinn  haben,  dafs  er  von  seinem  Hir- 
ten- und  Lehramte  nicht  zu  weichen  gesonnen  sei,  sollte 
auch  in  Führung  desselben  der  Tod  ihm  drohen  (morali- 
sche Nothwendigkeit  seines  Todes)  ^^);  der  ahnungsvolle 
Ausspruch  in  demselben  Evangelium  (12,  24.),  wenn  das 


2G)  DK  Wkttk,  de  morte  Chr.  p.  112.  vgl.  53  ff. 
27)  Bass,  L.  J.  §.  108. 
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Samenkorn  nicht  in  die  Erde  fallend  ersterbe,  bleibe  es 

- ) ^ 

einsam 9 ersterbe  es  aber,  so  bringe  es  viele  Frucht,  laTst 
eine  ebenso  rationale  Erkllirung  von  der  siegenden  Kraft 
jedes  Märtyrertods  für  eine  Idee  und  Überzeugung  zu  (mo- 
ralische Wirksamkeit  seines  Todes)  ; endlich,  was  sich 
in  den  jobanneiseben  Abschiedsreden  so  oft  wiederholt,  es 
sei  den  Jüngern  gut,  dafs  Jesus  hingehe)  denn  ohne  sei- 
nen Hingang  könnte  der  naQuxkr^iog  nicht  zu  ihnen  kom- 
men, der  ihn  in  ihnen  verklären,  und  sie  in  alle  Wahrheit 


leiten  werde,  darin  könnte  man  die  ganz  natürliche  Über- 
legung Jesu  finden,  dafs  ohne  die  Aufhebung  seiner  sinnli- 
chen Gegenwart  die  bis  dahin  noch  so  sinnlichen  .messia- 
iiischen  Vorstellungen  seiner  Jünger  nicht  vergeistigt  wer- 
den würden  (psychologische  Wirksamkeit  seines  Todes) 
Mehr  der  supranaturalistischen  ßetrachtungsweise'  gehört 
dasjenige  an , was  Jesus  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls 
spricht.  Denn  wenn  zwar  das , was  die  beiden  mittleren 
Evangelisten  ihn  hiebei  sagei\  lassen,  dafs  das  dargerelciite 
noTiTQioy  TO  atju«  tijg  xaivrjg  dia&tjxr^g  (Marc.  14 , 24.)  > 
^ xaiv^  diad-^xij  iv  Tfp  «i3tö  (Luc.  22,20.)  sei,  nur  so 

viel  zu  bedeuten  scheinen  könnte:  wie  durch  die  blutigen 
Opfer  am  Sinai  der  Bund  des  alten  Volkes  mit  Gott,  so 
werde  durch  sein,  des  Messias,  Blut  in  höherer  Weise 
der  Bund  der  neuen  um  ihn  sich  sammelnden  Gemeinde 

f 

besiegelt : so  verschmilzt  hingegen  in  der  Relation  des  Mat- 
thäus, wenn  er  (26,  2S)  Jesum  hinzusetzen  lüfst,  sein  Blut 
werde  vergossen  für  Viele  eig  vicftoiv  ufiuouicr^  die  Vor- 
stellung.des  Bundesopfers  mit  der.  von  einem  ^Sühnopfer, 
und  auch  bei  den  beiden  andern  ist  durch  den  Zusaz:  to 
71€qI  Ttokhjjv  oder  vnbQ  v^twv  ixxvvoi-itvgv ^ über  das  blofse 
Bundesopfer  zum  Sühnopfer  hinausgegangen.  Wenn  fer- 
ner im  lersten  Evangelium  (20,^28.)  Jesus  sagt,  er  müsse 


% 


28) ^Dcrs.  ebendas.  ^ 

29)  Ders.  ebendas,  und  §.  !09. 

21  ♦ 
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flijvat  rijv  tpvx^v  m>r5  hnQOv  arri  7TO?J,o/v:  «o  Ist  lUrr?  ohm? 
Zweifel  auf  Je».  53.  zn  beziehen,  wo,  nach  einer,  dein  He- 
bräer auch  sonst  gelöufigen  Vorstellung  (Jes.  43,  3.  Prov. 
21,. 18.)  dem  Tode  des  Knechts  Jehova’s  eine  sühnende 
Beziehung  auf  die  übrige  Menschheit  gegeben  wird. 

Hienach  könnte  Jesus  durch  psychologische  Reflexion 
darauf  gekommen  sein,  wie  zuträglich  der  geistigen  Ent- 
wicklung seiner  Jünger  eine  solche  Katastrophe  sein  w'er- 
de,  und  nationalen  Vorstellungen  gemäfs  mit  Berücksichti- 
gung A.  T.licher  Stellen  selbst  auf  die  Idee  einer  sühnen- 
den Kraft  seines  niessianischen  Todes.  Indessen  könnte 
doch  namentlich  das,  was  die  Synoptiker  Jesum  von  sei- 
nem Tod  als  Sühnopfer  sagen  lassen,  mehr  dem  nach  Je- 
su Tode  ausgebildeten  System  anzngehören,  und  was  der 
vierte  Evangelist  ihm  über  die  Beziehung  seines  Todes 
zum  Paraklet  in  den  Mund  legt,  ex  eventu  gesagt  zu  sein 
scheinen , so  dafs  auch  bei  diesen  Aussprüchen  Jesu  Über 
den  Zweck  seines  Todes  eine  Sonderung  des  Allgemeinen 
vom  Speciellen  vorgenommen  werden  müfste. 


§.  109. ' 


Bcitimmte  Autspriiehe  Jesu  über  seine  künftige  Auferstehung« 

Mit  nicht  minder  klaren  Worten  als  seinen  Tod,  und 
mit  einer  besonders  genauen  Zeitbestimmung,  hat  den  evan- 
gelischen Nachrichten  zufolge  Jesus  auch  seine  Auferste* 
hnng  veraosverkündigt.  So  oft  er  seinen  Jüngern  sagte, 
des  Menschen  Sohn  werde  am  Kreuze  getödtet  werden , 
sezte  er  hinzu  : xui  rfj  TQltrj  avac?jaejai  oder 

OrjO€Tai  (Matth.  10,  21.  17,  23.  20,  19«  parall.  vgl.  17,  9. 
26,  32.  parall.). 

Aber  auch  von  dieser  Vorherverkündigung  heifst  es, 
die  Jünger  haben  sie  nicht  gefafst,  so  wenig,  dafs  sie  sogar 
miteinander  stritten,  ti  igi  t6  ix  viXQwv  dvag^vai  (Marc. 


Digitized  by  Google 


m 


Erstes  Kapitel.  §.  1U9,  323 

y,  10.);  und  gernäfs  diesem  Nichtverstehen  zeigen  sie  so- 
fort nach  dem  Tode  Jesu  keine  Spur  einer  Erinnerung, 
dafs  ihnen  ein  auf  das  Sterben  folgendes  Auferstehen  Je- 
su vorhergesagt  war,  keinen  Funken  von  HolTnuiig,  dafs 
diese  Zusage  in  Erfüllung  gehen  werde.  Als  die  Freunde 
den  vom  Kreuz  abgenominenen  Leichnam  in  das  Grab 
gelegt  hatten,  nahmen  sie  (Job.  10,  40.)  — oder  behielten 
sich  die  Frauen  (Marc.  16,  1.  Luc.  23,  >36.)  die  Einbnl- 
samirung  vor,  was  man  doch  nur  bei  einem  solchen  thiit, 
welchen  man  als  eine  Beute  der  Verwesung  betrachtet; 
als  an  dem  Morgen,  welcher  nach  N.  T. lieber  Hechnuiig  den 
vorausbestimmten  Auferstehungstag  eröffnete,  die  Frauen 
zum  Grabe  giengen,  dachten  sie  so  W'enig  an  eine  vorher- 
gesagte Auferstehung,  dafs  ihnen  die  vermuthliche  Schwie- 
rigkeit, den  Stein  vom  Grab  zu  wälzen,  Besorgiiifs  mach- 
te ^Marc.  16,  3.);  als  Maria  Magdalena  und  später  Petrus 
das  Grab  leer  fanden,  hätte  ihr  erster  Gedanke  sein  müs- 
sen, dafs  nun  die  Auferstehung  wirklich  erfolgt  sei,  wenn 
eine  solche  vorausgesagt  war:  statt  dessen  vermiithet  jene, 
der  Leichnam  möchte  gestohlen  sein  (Joh.  20,  2.),  Petrus 
aber  verwundert  sicli  blofs,  ohne  auf  eine  bestimmte  Ver- 
muthung  zu  kommen  (Luc.  24,  12.);  als  die  Weiber  den 
Jüngern  von  der  gehabten  Engelerscheinung  sagten,  und 
sich  des  Auftrags  der  Engel  entledigten,  hielten  die  Jün- 
ger ihre  Aussage  theils  für  leeres  Geschwäz  QXijQog  Luc. 
24,  11.),  theils  wurden  sie  zu  schreckenvollem  Erstaunen 
erregt  ii^igtiouv  Luc.  24,  21  ff.);  als  Maria  Magda- 

lena, und  hernach  die  Emmnuntischeii  Jünger,  die  Eilfe 
versicherten,  den  Auferstandenen  selbst  gesehen  zu  haben, 

'S  __ 

schenkten  sie  auch  dieser  Aussage  heinen  Glauben  (Marc. 
16,  11.  13.),  wie  später  Thomas  sogar  der  Versicherung 
seiner  Mitapostel  nicht  (Joh.  20,  25.);  endlich,  als  Jesus' 
selbst  in  Galiläa  den  Jüngern  erschien,  gaben  noch  nicht 
alle  den  Zweifel  auf  (o[  df  t^lcaaar,  Marc.  28,  17.).  Diefs 
Alles  mufs  man  w ohl  mit  dem  Wolfcnbüttlcr  Fiagmeiiti- 
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«ten  **)  nnbpvreiflich  finden,  wenn  Jegns  geine  Anferstehn ng 
§0  klar  und  bestimnit  vorbergegagt  häffe.' 

Zwar,  wie  das’Benehmen  der  Jünger  nach  Jesn  Tod 
gegen  eine  solche  von  Jesn  gegebene  Voraussage  sprielit, 
so  scheint  das  seiner  Feinde  dnf^Ir  zn  sprechen.  Denn 
dafg  nach  Matth,  27,  62  ff.  die  Hohenpriester  und  Pha- 
r'sffer  an  das  Grab  Jesn  sich-  von  Pilatus  eine  Wache 
erbitten,  hat  nach  ihrer  eigenen  FrklÜrung  darin  seinen 
Grund,  dafs  Jesus  bei  seinem  Leben  noch  gesagt  haben 
sollte:  i/erc»  rosig  ^UForeg  eyslnouai.  Allein  diese  Erzfib- 
lung  des  ersten  Evangeliums,  die  wir  erst  unten  näher 
würdigen  können,  entscheidet  noch  nichts,  sondern  tritt 
nur  auf  die  eine  Seite  des  Dilemma , so  dafs  wir  mm  sa» 
gen  müssen:  wenn,  die  Jünger  nach  dem  Tode  Jesn  sieh 
wirklich  so  benahmen,  dann  kann  weder  er  seine  Aufer- 
stehung vorhergesagt , noch  können  die  Juden  aus  Rück- 
sicht auf  eine  solche  Vorherverkündigung  eine  Wache  an 
sein  Grab  bestellt  haben;  oder,  wenn  die  beiden  lezteren 
Angaben  richtig  sind,  können  die  Jünger  sich  nicht  so  be- 
nommen haben. 

Die  Schärfe  dieses  Dilemma  hat  man  dadurch  abzu- 
stampfen versucht,  dafs  man  den  oben  angeführten  Vorher- 
verkündigangen  nicht  den  eigentlichen  Sinn  einer  Wieder- 
kehr des  gestorbenen  Jesu  aus  dem  Grabe,  sondern  nur 
den  uneigentlichen  eines  neuen  Aufschwungs  seiner  unter- 
drückten Lehre  und  Sache  unterlegte  ^),  Wie  die  A.  T.- 
lichon  Propheten,  wurde  gesagt,  die  Wiederherstellung  des 
israelitischen  Volks  zu  neuem  Wohlergehen  unter  dem  Bil- 
de einer  Auferstehung  der  Todten  darstellen  (Jes.  26,  19. 
Ezech,  37,),  wie  sie  die  kurze  Frist,  innerhalb  welcher 


1)  Vgl.  seine  belebte  und  schlagende  Ausführung,  vom  Zweck 
u.  a.  f.  S.  191 IF, 

2)  So  nimcnllich  ^TasnRn,  vom  Erlöser  der  Menschen,  S.  133 IF« 
vgl.  Kuinöl,  Co. am,  in  Matth,  p,  4-i4  L 
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unter  gewissen  Bedingungen  diese  Wendung  der  Dinge  zu 
erwarten  würe,  durch  den  Ausdruck  bezeichnen,  in  zwei 
bis  drei  Tagen  werde  Jehova  das  Geschiagene  anfrichten 
und  das  Getödtete  wiederbeleben  (llos.  0,  2.  ^)),  eine  Zeit- 
angabe, weiche  auch  Jesus  unbestiiiiiut  für  ^ine  kurze  Zeit 
gebrauche  (Luc.  13,  32.):  so  wolle  er  mit  dem  Ausdruck, 
er  werde  nach  seinem  Tode  nichts. 

Anderes  sagen,  als,  wenn  auch  er  der  Gewalt  seiner  Fein- 
de unterliegen  und  getödtet  w^erden  sollte,  so  werde  das 
Yon  ihm  begonnene  Werk  doch  nicht  untergehen,  sondern 
in  kurzer  Zeit  einen  neuen  Aufschwung  nehmen.  Diese 
Ton  Jesu  blofs  bildlich  gemeinten  Redensarten  haben  die 
Apostel,  nachdem  Jesus  leiblich  auferstanden  war,  eigent- 
lich genommen,  und  für  Weissagungen  auf  seine  persön- 
liche Wiederbelebung  angesehen.  Dafs  nun  in  den  ange- 
führten Prophetenstellen  das  Dp  und  f pH  nur  den  an- 

gegebenen  tropischen  Sinn  habe,  ist  richtig,  aber  in  Stellen, 
deren  ganzer  Zusämmcnhang  tropisch  ist,  und  wo  namentlich 
das  dem  Wiederbeieben  vorangegangeiie  Schlagen  nnd  'löd- 
ten  ^Ibst  nur  einen  hgürlichen  Sinn  hatte.  Dafs  dage- 
gen hier,  wo  die  ganze  vorhergehende  Reihe  von  Ausdrü- 
cken, das  naQadidoaO'aiy  xccraxQivtoOai,  cav()5od^vUy  utzü- 
xteiveoO-ai  u.  s.  f.,  eigentlich  zu  nehmen  war,  auf  Einmal 
mit  dem  tytQO'ijvaL  und  avagrjvac  eine  uneigentliche  ßedeu- 
' tung  eintreteii  sollte,  würde  doch  ein  unerhörter  Absprung 
sein ^ dessen  nicht  zu  gedenken,  dafs  Stellen,  wie  Alatth. 
20,  32,  wo  Jesus  sagt:  fiata  t6  iyaQOilvai  (.le  TiQod^o)  vftag 
eig  T7JV  Fahlaiavj  nur  bei  der  eigentlichen  Bedeutung  des 
iytLQeod-cu  einen  Sinn  haben.  Ebenso  steht  die  Zeitbe- 
stimmung des  dritten  Tages  an  den  beiden  Stellen,  auf 
welche  man  sich  für  die  ungenaue  und  sprichwörtliche  Be- 
deutung einer  kurzen  Zeit  überhaupt  beruft,  in  einem  Zu- 

3)  LXX : vytttijft  fit  ja  Svü  t]fitqa<;  Iv  jjj 
va^tjaofnOoy  xat  ivoimoy  aut«. 
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sammenhang,  welcher  von  selbst  auf  einen  solchen  Sinn 
des  Ausdrncks  führt,  indem  in  der  Prophetenstelle  vor 
dem  iv  tf^  Trj  TQlTj]-fiFra  deo  ^fteQag^  in  der  evan- 
gelischen aber  vor  dem  rr^  (fyjfieQOv  ycal  avntnv  steht: 
wogregen  in  allen  Stellen , wo  Jesus  seine  Auferstehung 
verkündigt,  jede  solche  Veranlassung,  von  dem  bestimmten 
Sinn  des  Ausdrucks  abzugehen , fehlt  Hat  also  Jesus 
wirklich  die  Ausdrücke,  und  in  dem  Zusammenhang,  ge- 
braucht, wie  die  Evangelisten  sie  ihm  in  den  Mund  legen, 
so  kann  er  durch  dieselben  nicht  blos  uneigentlich  den 
baldigen  Sieg  seiner  Sache  haben  verkündigen  wollen,  son- 
dern seine  Meinung  mufs  die  gewesen  sein,  er  selbst  wer- 
de drei  Tage  nach  seinem  gewaltsamen  Tod  aufs  Neue  in 
das  Leb^n  zurUckkehren, 

Da  jedoch  Jesus,  dem  Benehmen  seiner  Jünger  nach 
seinem  Tode  zufolge,  seine  Auferstehung  nicht  mit  deutli- 
chen Worten  vorberverkündigt  haben  kann:  so  haben  sich' 
andre  Ausleger  zu  der  Einräumung  verstanden,  die  Evan- 
gelisten haben  den  Reden  Jesu  nach  dem  Erfolg  eine  Be- 
stimmtheit gegeben , welche  sie  in  Jesu  Mund  noch  nicht 
gehabt  haben;  sie  haben  das,  was  Jesus  bildlich  vom  Auf- 
schwung seiner  Sache  nach  seinem  Tode  gesagt  habe,  nicht 
blofs  eigentlich  verstanden,  sondern  es  dieser  Auffassung 
gemäfs  auch  so  umgeformt,  dafs,  wie  wir  cs  jezt  lesen, 
wir  es  allerdings  eigentlich  verstehen  müssen  Doch 
nicht  alle  betreffenden  Reden  Jesu  seien  auf  diese  Weise 
verändert,  sondern  hie  und  da  auch  noch  seine  ursprüng- 
lichen Ausdrücke  stehen  geblieben. 


4)  vgl.  SüiKi?tD,  einige  Bemerkungen  Uber  die  Frage,  ob  Jesus 
seine  A.uferstehung  bestimmt  vorhergesagt  habe?  in  Flatt’s 
Magazin,  7,  S,  205  ff, 

5)  Pavlus,  a,  a.  0,  2,  S.  415  ff.  Hasi,  L,  J,  §.  109, 
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Bildliche  Heden,  in  welchen  Jesus  seine  Auferstehung  vorher- 

verkUndigt  haben  soll. 

Schon  zu  Anfang  seiner  Öffentlichen  Wirksamkeit  hat 
dem  vierten  Evangelium  zufolge  Jesus  die  ihm  feindlich  ge- 
sinnten Juden  in  bildlicher  Rede  auf  seine  künftige  Auf- 
erstehung hingewiesen  (2,  19  ff.).  Nachdem  während  sei- 
nes ersten  mcssianischen  Festbesuchs  der  Marktnnfug  im 
Tempel  ihn  zu  jenem  Schritte  heiligen  Eifers  bewogen  hat- 
te, von  welchem  oben  die  Rede  gewesen,  und  wie  nun  die 
Juden  ihn  um  ein  Zeichen  angiengen,  durch  welches  er 
sich  als  einen  Gottgesandten  legitimiren  sollte,  der  zur 
Vornahme  solcher  Gewaltmnfsregeln  ßefugnifs  hätte,  giebt 
ihnen  Jesus  die  Antwort:  Xvoare  tov  vadv  tötov,  xal  ev 
TQiolv  7]iiieQaig  iysQw  avTOv,  Die  Juden  nahmen  diese  Wor- 
te in  dem  Sinn,  welcher,  da  sie  im  Tempel  gesprochen 
wurden,  am  nächsten  lag,  und  hielten  Jesu  entgegen,  dafs 
er  diesen  Tempel,  zu  dessen  Bau  man  46  Jahre  gebraucht 
habe,  wohl  schwerlich,  wenn  er  zerstört  w'äre,  in  3 Tagen 
wieder  aufzurichten  im  Stande  sein  dürfte ; aber  der  Evan- 
gelist belehrt  uns,  diefs  sei  nicht  die  Meinung  Jesu  gewe- 
sen, sondern  dieser  habe,  wie  übrigens  den  Jüngern  erst 
nach  seiner  Auferstehung  klar  geworden  sei,  von  dem  vaog 
%H  öoiftcerog  avjh  geredet,  d.  h.  also  durch  das  Abbrechen 
und  Wiederaiifbauen  des  Tempels  auf  seinen  Tod  und  seine 
Auferstehung  hingedeutet.  Giebt  man  hiebei  auch  zu,  was 
indessen  gemäfsigte  Ausleger  leugnen  '),  dafs  Jesus  die  Ju- 
den mit  ihrer  Forderung  eines  gegenwärtigen  Zeichens  (wie 
er  es  auch  Matth.  12,  39  f.  gethan  haben  soll)  fliglich  auf 
seine  einstige  Auferstehung,  als  das  gröfste  und  namentlich 
für  seine  Feinde  beschämendste  Wunder  in  seiner  Ge- 
schichte, habe  verweisen  können:  so  mufste  diese  Hinwei- 
sung doch  von  der  Art  sein,  dafs  sie  mögliclierweiso  ver- 

1)  z.  B.  LI'ckb,  1,  S,  426;  vgl.  dagegen  Troluck,  S.  75. 
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ttandeii  werden  konnte  Matth,  a.  d.  a.  St.  Jeanin 

gan;a,  unuinwuiiden  flieh  erklären  lafflt).  So  hingegen,  wie 
wir  hier  den  Ausspruch  Jesu  haben,  konnte  er,  , als  ihn 
Jesus  thnt,  unmöglich  in  diesem  Sinne  begriffen  werden. 
Denn  wer  im  Tempel  von  der  Zerstörung  dieses  Tempels 
spricht,  dessen  Rede  wird  Jedermann  auf  eben  das  Tem- 
gebäude,  in  welchem  er  sich  befindet,  beziehen.  Es  müfs- 
te  demnach  Jesus,  als  er  das  %ov  vaov  tötov  sprach,  auf 
seinen  Leib  gedeutet  haben,  was  auch  die  Freunde  dieser 
Erklärung  meistens  voraussetzen  ')•  Allein  für’s  Erste 
sagt  der  Evangelist  von  einem  solchen  Gestus  nichts,  un- 
erachtet  es  in  seinem  Interesse  lag,  zur  Unterstützung  sei- 
ner Deutung  denselben  hervorzuheben.  Für"s  Andere  hat 
Gabler  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht^  wie  matt 
und  schaal  es  gewesen  wäre,  einer  Rede,  welche  nach  Al- 
lem, was  in  ihr  Wort,  also  Logisches  war,  sich  auf  das 
Tempeigebäude  bezog,  durch  einen  blofsen  Zusaz  von  Mi- 
mischem eine  ganz  andere  Beziehung  zu  geben.  Hat  sich 
aber  Jesus  dieser  Hülfe  bedient,  so  konnte  sein  Fingerzeig 

nicht  unbemerkt  bleiben:  es  mufsteii  die  Juden  eher  dar- 

•• 

über  mit  ihm  rechten,  wie  er  zu  dem  Uberinuth  komme, 
seinen  Leib  raug  zu  nennen,  oder  W'enn  auch  diefs  nicht, 
80  konnten  doch  in  Folge  jener  Aktion  die  Jünger  nicht 
bis  nach  der  Auferstehung  Jesu  über  den  Sinn  seiner.  Re- 
de im  Dunkeln  bleiben 

Durch  diese  Schwierigkeiten  fand  sich  die  neuere 
Eiegese  gedrungen,  die  johanneische  Auslegung  der  Wor- 
te Jesu  als  eine  ex  evtntu  gemachte  Mifsdeutung  zu  ver- 
lassen, und  zu  versuchen,  unabhängig  von  der  Erklärung 

2)  s.  Tholuck>  a.  a.  O. 

3)  Hkkkk,  Joannes  apostolus  nonmillorum  Jesu  apophthcgmaliim 
in  evang.  suo  et  ipse  interpres.  In  Pott’s  und  IxurF.n  ri's  Syl- 
loge  Comm.  theol.  1,  S.  9;  Oaulkr,  Rocen.sion  des  UK^KK'’- 
schen  Programms  im  neuesten  theol,  Journal,  2,  1 , S.  88  ; 
LvJexs,  t.  d.  St. 
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des  Referenten  in  den  Sinn  der  rlifhselhnften  Rede  einasn- 
dringeti , welche  er  Jesu  in  den  Mund  legt  Der  Anf- 
fnssung  der  Juden,  welche  die  Worte  Jesu  auf  ein  wirkli- 
ches Äbbrechen  und  Wiederaufbauen  des  Nationalheilig- 
thums bezogen,  kann  man  nicht  beistimmen  wollen,  ohne 
Jesu  gegen  seinen  sonstigen  Charakter  eine  in*s  Ungeheu- 
re getriebene  leere  Grofssprecherei  zuzuschreiben.  Sieht 
man  sich  defswegen  nach  einem  irgendwie  uneigentlichen 
Verstände  des  Ausspruchs  um,  so  begegnet  man  in  demsel- 
ben Evangelium  zuerst  der  Stelle  4,  21  ff. , wo  Jesus  der 
Samariterin  verkündigt,  es  komme  nächstens  die  Zeit,  wo 
man  nicht  mehr  iv  %QoooXvjitoig  den  Vater  nnbeten,  son- 
dern ihn  als  Geist  geistig  verehren  werde.  Eine  Ahro- 
girnng  des  .vermeintlich  allein  gültigen  Tempelcultus  zu  Je- 
rusalem könnte  das  Xi'etv  des  rad^  auch  in  unsrer  Stelle 
orsprünglich  bedeutet  haben.  Diese  Auffassung  wird  durch 
eine  Erzählung  der  Apostelgeschichte , 6,  14.,  bestätigt. 
Stephanus,  welcher,  wie  es  scheint,  den  in  Frage  stehen- 
den Ausspruch  Jesu  adoptirt  hatte,  wurde  von  seinen.  An- 
klägern beschuldigt,  geäussert  zu  haben,  oti  o iVcf— 

^o)Qa7og  srog  xatalvaei  tov  tdnov  xmovy  xct\  dXXa^fv  ra 
cJ  7taQiöo)xe  M(or(jfjgy  wo  demnach  als  Folge  des  Tem- 
pelabbruchs eine  Änderung  der  mosaischen  Religionsver- 
fassung, ohne  Zweifel  eine  Vergeistigung  derselben,  be- 
zeichnet wird.  Dazu  kommt  noch  eine  Stelle  in  den 
synoptischen  Evangelien.  Dieselben  Worte  beinahe,  wel- 
che bei  Johannes  Jesus  selbst  ausspricht,  kommen  in  den 
zwei  ersten  Evangelien  (Matth.  26,  60  f.  Marc.  14,  57  f.) 
als  Anklage  falscher  Zeugen  gegen  ihn  vor , und  hier  hat 
Markus  den  Zusaz , dafs  er  den.  abzubrechenden  vaug  ol» 
X^^Qonoif^og  y den  von  Jesns  neu  zu  bauenden  als  aXXogy 


4)  So,  ausser  Hknkb  im  angef.  Programm,  Hkrdbh,  von  Gottes 
Sohn  nach  Johannes  Evang.  , S.  135  f.  ; Paulus  , Comm.  4, 
S,  165  f.  L.  J.  1,  a,  S.  173  f. ; LUckc,  x.  d.  St. 


DIgitized  by  Google 


oa’i  Dritter  Abschnitt. 

ax^^i,f07iolt;Tog  beeeiclinet,  was  derselbe  Gegensäz  ron  sinn- 
licher und  geistiger  Religionsverfassung  2u  sein  scheint. 
Demgeinäls  lüfst  sich  nun  auch  die  Johanneische  Stelle  so 
erklären:  das  ist  das  Zeichen  meiner  Vollmacht,  dafs  ich  im 
Stande  bin,  an  die  Stelle  des  mosaischen  Ceremonialdien* 
stes  in  kürzester  Frist  einen  neuen,  geistigen  Gottesdienst 
£u  setzen.  Allein,  abgesehen  von  der  minder  bedeuten- 
den Scliwierigkeit,  dafs  bei  Johannes  nicht  wie  bei  den 
Synoptikern  das  Subjekt  gewechselt,  und  der  neuzuer- 
richtende  vadg  als  sondern  durch  avtog  als  dersel- 

be mit  dem  zerstörten  bezeichnet  wird  ^),  so  lüfst  sich  na- 
mentlich das  iy  TQiatv  tj/nsQuig  nach  dem  oben  Ausgeführ- 
ten auch  hier  nicht  ohne  Weiteres  in  dem  unbestimmten 
Sinne  von  kurzer  Zeit  fassen^):  in  seiner  genauen  Redcu- 
dung  genommen  aber  pafst  es  nur  als  Termin  der  Aufer- 
stehung Jesu,  nicht  aber  der  Vergeistigung  des  Religions- 
weseiis. 

So  von  beiden  Erklärungen  in  gleicher  Weise  aiigezo- 
gen  und  abgestofsen,  flüchtet  sich  Olshausen  zu  einem  Doj>- 
pelsinn,  welcher  iiidefs  nicht  zwischen  der  juhanneischen 
und  der  ziilezt  dargelegten  symbolischen,  sondern  zwischen 
der  johanneischeii  Deutung  und  der  jüdischen  die  Mitte 
hält,  indem  Jesus  nur,  um  die  Juden  abzu weisen,  sie  zum 
Abbreclieii  ihres  Tempels,  als  zu  etwas  Unmöglichem,  auf- 
gefordert, und  unter  dieser  nie  eintreffenden  Bedingung 
sich  zum  Bau  eines  neuen  erboten  haben  soll;  so  jedoch, 
dafs  neben  diesem  ostensibeln  Sinn  für  die  Menge  noch  ein 
verborgener  hergieng,  der  den  Jüngern  erst  nach  der  Auf- 
erstehung klar  wurde,  nach  welchem  vaog  den  Leib  Jesu 
bezeichnete.  Allein  jene  an  die  Juden  gerichtete  Aufforde- 
rung sammt  dem  darangehängten  Erbieten  wäre  ein  un- 
würdiger Muthw'ille,  die  darin  verborgene  Andeutung  für 

5)  SiORÄ,  in  Flatt*8  Magazin,  4,  S,  199. 

ö)  TaoLv;cK  und  ülsmausim,  z.  d.  St. 
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«i!e  tlUn^er  eine  nuxlose  Spielerei  gewesen,  nnd  Hberhaopt 
ist  ein  Doppelsinn  dieser  Art  in  der  Rede  eines  lersUindi* 
gen  Menschen  nnerhürt.  Da  man  auf  diese  Weise  an  der 
Erklärbarkeit  der  Johanneischen  Stelle  ganz  verzweifeln 
möchte,  so  beruft  sich  der  Verfasser  der  Probabilien  dar* 
auf,  . dafs  die  Synoptiker  die  Zeugen , welche  vor  Gericht 
behaupteten,  Jesus  habe  jenen  Ausspruch  gethan,  als  ij)tv 
öofiqQTVQag  bezeichnen,  woraus  er  folgert,  dafs  Jesus  so 
etwas,  wie  Johannes  ihn  hier  sprechen  lasse,  gar  nicht 
gesagt  habe,  nnd  sich  somit  einer  Erklärung  der  johannei- 
scheu  Stelle . tiberhebt,  indem  er  sie  als  ein  Figmeiit  des 
vierten  Evangelisten  betrachtet,  welcher  die  Verläumdutig 
jener  Ankläger  sowohl  erklären,  als  durch  eine  mystische 
Deutung  -der  Worte  Jesu  habe  abwenden  wollen  Al* 
Jein  theils  folgt  aus  der  synoptischen  Bezeichnung  jener 
Zeugen  als  falscher  nicht,  dafs  der  Ansicht  jener  Evange* 
iisten  zufolge  Jesus  gar  nichts  von  dem,  wessen  sie  ihn 
beschuldigten,  gesagt  habe,  da  er  es  ja  auch  nur  etwas  an* 
ders  gesagt  oder  anders  gemeint  haben  kann,  theils  ist ^ 
wenn  er  gar  nichts  der  Art  gesagt  haben  soll,  schwer  zu 
erklären , wie  die  falschen  Zeugen  auf  jene  Aussage , und 
namentlich  auf  das  sonderbare  iv  tqioIv  i^fiiQaig  gekommen 
sein  sollen. 

Wenn  hienach  bei  jeder  Deutung  des  Ausspruchs,  ans* 
ser  bei  der  unmöglichen  auf  den  Leib  Jesu,  das  iv  vgiaiv 
rjqi\iaig  einen  Aiistofs  bildet : so  werden  wir,  wie  es  scheint^ 
auf  diejenige  Relation  des  Ausspruchs  hingewiesen,  in  wel* 
eher  jene  Zeitbestimmung  fehlt,  d.  h.  auf  die  Relation  der 
Apostelgeschichte.  Hier  wird  Stephanus  nur  beschuldigt, 
gesagt  zu  haben,  ort  Y.  d iVa^.  icog  xatalvaai  %ov  x&nov 
,xötov  (tov  oyior),  xal  akkd^ai  %ci  s&t]  d na(ti6o)xe  Mcjva^g, 
Das  Falsche  an  dieser  Aussage  — denn  auch  die  Zeugen 
gegen  Stephanus  werden  als  ficqnvQeg  tpevöaig  bezeichnet  — 


7)  Frobsbil.  p.  23  iti 
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könnte  der  nweite  Saz  sein,  welcher  mit  eigentlichen  Wor- 
ten von  einer  Änderung  der  mosaischen  Religionsverfas- 
suiig  spricht,  und  statt  dessen  Stephanus*  wohl  in  der  oben 
ausgeiührten  bgtiriiehen  Bedeutung  gesagt  [ haben : xal 

ndkiv  oLy.odo^n^aei  atTOV,  oder  xai  ixklov  Cdx^iQonoir^TOv') 
oixo0oft7.au. 

Hatte  nun  in  diesem  Sinne  auch  schon  Jesus  jenen 
Ausspruch,  aber  ohne  die  Bestimmung  der  drei  Tage,  ge- 
tlian,  und  dadurch  unter  den  Juden  bedeutenden  Anstofs 
erregt  y so  lag  es  nach  seiner  Auferstehung>nahe,  den  zu 
zerstörenden  und  wiederaufzubauenden  Tempel  als  Bezeich- 
siong  des  Leibes  Jesu  aufzufassen,  um  theils  den  jüdischen 
Beschuldigungen  auszuweichen,  theils  eine  Weissagung  der 
Auferstehung  mehr  zu  haben.  Einmal  aber  den  Ausspruch 
auf  die  Auferstehung  bezogen,  ergab  es  sich  von  selbst, 
dafs  zuerst  auch  das  bei  der  Bestimmung  von  dieser  solenne 
iv  TQtaiv  i]fUQaig  hineingetragen,  und  dann  weiterhin  das 
akkov  in  amevy  das  oixodoftr^ao)  in  iye.QM  verwandelt  wurde. 

Wie  hier  durch  das  Bild  vom  abzubrechenden  und  neu 
aufzubauenden  Tempel,  so  soll  Jesus 'bei  einer  andern  Cie- 
legenheit  durch  das  Vorbild  des  Propheten  Jonas  auf  seiiie 
Auferstehung  im  Voraus  hingedeutet  haben  (Matth.  12, 3yfT. 
vgl.  16,  4.  Luc.  11,  29  ff.).  Als  die  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer  ein  ar^ftelov  von  ihm  zu  sehen  verlangten,  soll 
Jesus  ihr  Ansinnen  durch  die. Erwiederung  zurückge wiesen 
haben,  dafs  einer  so  schlimmen  yeved  kein  Zeichen  gege- 
ben werde,  als  z6  OT^fitlov  Y(wra«zö  7tQoq)7jTS,  welches  in  der 
ersten  Stelle  bei  Matthäus  Jesus  selbst  dahin  erklärt:  wie 
Jonas  drei  Tage  und  drei  Mächte  ev  zf]  xoikit^  zö  ge- 

wesen sei,  so  werde  auch  des  Menschen  Sohn  drei’Tege 
und  drei  Nächte  iv  zfj  xctQÖicf  zrjg  yf^g  zubringen.  An  der 
zweiten  Stelle,  wo  Matthäus  Jesu  diesen  Ausspruch  leiht, 
wiederholt  er  die  angegebene  Deutung  nicht;'  Lukas  aber 
in  der  Parallelstelle  erklärt  denselben  nur  so : xaO^cjg  yuQ 
iyivejo  'iwväg  ar^fiüov  zolg  Nivevkaig^  mo)g  igai  xtxl  6 uog 
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%S>^&(nino  Tfj  yevB^  Tavrjj.-  Gegen  die  Möglichkeit,  dafa 
Jesus  die  Auslegung  des  Jonaszeichens , welche*  ihm  Mat* 
thflns,  V.  40.'|  In  den  Mond  legt,  selbst  gegeben  habe, 
Jäfst  sich  Verschiedenes  ein  wenden.  Das  zwar,*  dafs  Jesus 
von  drei  Tagen  und  drei  Nfichten,  welche  er  im  flerzen 
der  £rde  zubringen  werde,  defswegen  nicht  habe  sprechen 
können,  weil  er  nnr*  einen  Tag  und  zwei  Nöchte  im  Graba 
gewesen  sei  ^),  «wird  sich  schwerlich  entgegenhalten  las* 
sen,.  da  der  !N.  T.liche  Sprachgebrauch  entschieden  die  Ei- 
genheit hat,  den  Aufenthalt  Jesu  Im  Grabe,  w'cil  er  den 
T«g  vor  dem  Sabbat  durch  den  Abend,  und  den  nach  dem 
Sabbat  durch  den  Morgen  noch  berührte,  einen  dreitägigen 
. zu  nennen;  wurde  aber  einmal  dieser  Eine  Tag  sammt 
zwei  ]Nöchten  für  drei  volle  Tage  genommen,  so  war  es 
^nur  eine  Umschreibung  dieses  Vollseins,  dafs  zu  den* Ta* 
gen  auch  noch  die  f<(öchte  gesezt  wurden,  was  sich  ohne*  ' 
hin  in  der  Vergleichung  mit  den  drei  Tagen  und  NfichteiT 
des  Jonas  von  selbst  ergab  Dagegen  wäre  es,  wenn 
Jesus  von  dem  arjiiiov  ’/wva  die  Erklärung  gab,  -welche 
ihm  ‘ Matthäus  leiht , eine  so  klare  Voraussagung  seiner 
Auferstehung  gewesen , dafs  aus  denselben  Gründen , wel- 
che nach  dem  Obigen  den  eigentlichen  Vorausverkündigun* 
gen  derselben  entgegenstehen,  Jesus  auch  diese  Erklärung 
nicht  gegeben  haben  kann.  Jedenfalls  mufste  sie  die  nach 
V.  49.  anw'esenden  Jünger  zu  einer  Frage  an  Jesum  ver- 
anlassen, wo  sich  dann  nicht  einseheii  läfst,  warum  er  ih- 
nen die  Sache  nicht  vollends  klar  gemacht,  also  mit  eigent- 
lichen Worten  seine  Auferstehung  vorherverkündigt  haben 
sollte.  Kann  er  aber  diefs  nicht  gethan  haben,  weil  sonst 
die  Jünger  nach  seinem  Tod  sich  nicht  so  benommen  ha- 
ben könnten , wie  sie  sich  den  evangelischen  Nachrichten 
zufolge  benahmen:  so  kann  er  auch  nicht  durch  jene  Ver- 


8)  Paulus,  cx.  Handb.  z.  d.  St. 

9)  vgl.  F&1TZ8CUB  und  ülsiuussn,  z.  d.  St. 
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gleichimsr  ^ iKoi  bevorsiehend.^n  Schickaata-mk'  dein  des 
Jonas ^ eine  ’rago  der  Jünger  liervorgerufen : haben,*  welche 
er,,  wenn  sie  an  ihn  gestellt  wurde  , auch  ^beantworten 
mnlate,  aber  dem  Erfolg  nach  nicht  beantwortet  haben  kann. 

, Ana  diesen  gründen  hat  sich  die  iieoere  Kritik  dahin 

% 

ausgesprochen,  dafs  die  Mattlihische  Erklürung.des. 

eine  post  eventum  vom  Evangelisten . gemachte  Deo* 
tnng.  sei,  welche  er.föischiich  Jesu  in , den  Mond  lege  *'^).  / 

Wohl  hat  hienach  Jesus  die  Pharisüer  auf  das  at^piTov^lmHx 
verwiesen , aber  nur  in  dem  Sinn , in  weichem  cs  Lukas 
ihoierklären  liifst,.  dafs,  wie  Jonas  selbst,  seine  blofse  Ge- 
genwart und  seine  ßufspredigt,  ohne  Wunder,*  den  Ninevi- 
ton  als  göttliches  Zeichen  genügt  habe:  so  auch  seine. Zeit- 
genossen, statt  nach  Wunderzeichen  zu » haschen,  sich  an 
seiner  Person  und  Predigt  genügen  lassen  .sollen«  Diese 
Auffassung  ist  • die  einzige  dem  Zusammenhang  der  Rede 
Jesu  —7  auch  bei  Matthäus  — und  näher  der  Parallele  zwi- 
sehen  dem  Verhältnifs  der  Nineviten  zu  Jonas  und  dem  der 
Königin  des  Südens  zu  Salomo  gngemessene.  Wie  es  die 
' aoffLa  ^Xopiovog  war,  durch  welche  die  leztere  von  den  En- 
den der  Erde  sich  berbeigezogen  fühlte:  so  bei  Jonas  auch 
nach  dem  Ausdruck  des  Matthäus  lediglich  sein  x^Qvypa^ 
auf  welches  hin  die  !Nineviten.  Bufse  thaten.  .Das  Futurum 
in. dem  Satze  bei  Lukas:  ihiog  i'gai  xai  6 viog  t,  d.  tfi 
yerstt*  xainfi  , von  welchem  man  glauben  möchte, 

es  könne  nicht  auf  den  gegenwärtigen  Jesus  und  seine  Pi*Or 
digt,  sondern  müsse  auf  etwas  Künftiges,  wie  seine  Aufer- 
stehung, bezogen  werden,  geht  in  der  Thnt  nur  auf  die 
künftige  xQiatg,  in  welcher  sich  hervorsteilen  wird,  dafs, 
wie  für  die  !Niiieviten  Jonas,  so  für  die  damals  lebenden  Ju- 
den Jesus  als  arjptiov  berechnet  war.  Frühzeitig  mufs  jedoch, 
wie  wir  aus  dem  ersten  Evangelium  ersehen,  dem  Schicksal  des 
Jonas  eihe  typische  Beziehung  auf  den  Tod  und  die  Auferste- 
hung Jesu  gegeben  worden  sein,  indem  die  erste  Gemeinde  für 

10)  jt*ACLUs,  ex.  Handb.  2,  S.  97  ff.  Schulz,  über  das  Abcndm.  S.  317  f. 
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ilie  so  anstdssige  Katastrophe  ihres  Messias  mit  Ängstlich* 
keit  überall  ini  A.  T.  Vorbilder  und  Weissagungen*  auf* 
suchte.  . I / 

’ Noch  einige  Aussprüche  Jesn  ünden  sich  im  vierten 
Evangelium,  welche  schon  als  verhüllte  Weissagungen  der 
Auferstehung  gefafst  worden  sind.  Die  Rede  vom  Whh 
seiikorn  zwar,  12,  24,  bezieht  sich  zu  augenscheinlich  nur 
auf  das  durch  seinen  Tod  zu  fördernde  Werk  Jesu,  als 
dafs  sie  hier  weiter  in  Betracht  kommen  könnte.  Aber  in 
den  johanneischen  Abschiedsreden  hnden  sich  einige  Au>* 
sjirüche,  welche  noch  immer  Manche  von  der  Auferstehung 
verstehen  möchten.  Wenn  Jesus  sagt:  ich  werde  euch 
nicht  verwaist  lassen , ich  komme  zu  euch ; noch  kurze 
Zeit,  so  sieht  die  Welt  mich  nicht  mehr,  ihr  aber  sehet 
mich;  über  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich  nicht  mehr 
sehen,  und  wieder  über  ein  Kleines,  so  werdet  ihr  mich 
sehen  u.  s.  f.  (14,  ISlf.  16, 10  ff.):  so  glauben  Manche,  die- 
se Reden,  mit  dem  Verhiiltnifs  von  fuxQov  xal  ndliv  fuxQor, 
mit  dem  Gegensaz  zwischen  i(.tcpavl^Hv  (^zoig  ftceD-r^- 

taig)  xal  rq)  xoCfKit,  mit  dem  von  ganz  persönlichem 
Wiedersehen  lautenden  ndXiv  oipoftat  und  können 

auf  nichts  Anderes,  als  auf  die  Auferstehung  bezogen  wer- 
den , welche  eben  das  kurz  auf  das  Nichtsehen  gefolgte 
' Sehen,  und  zwar  ein  persönliches  und  auf  die  Freunde' 
Jesu  eingeschränktes,  gewesen  sei  * *).  Allein  dieses  ver- 
heifsene  Wiedersehen  beschreibt  Jesus  hier  zugleich  auf 
eine  Weise,  welche  für  die  Tage  der  Auferstehung  nicht 
ganz  passen  will.  Wenn  das  oti  iyd)  Cu  (14,  11).)  seine 
Auferstehung  bedeuten  soll,  so  weifs  man  gar  niciit,  was 
in  diesem  Zusammenhang  das  xahvfieig  heifseii 

will;  wenn  Jesus  sagt,  bei  jenem  Wiedersehen  werden 
seine  Jünger  sein  Verhältnifs  zum  Vater  erkennen,  und 
ihn  nichts  mehr  zu  fragen  brauchen  (14,  20.  16,  23.) : so 


11)  Sü*SKiM>,  a.  a.  O.  S.  184  fr. 
Uai  Lstben  Jesu  II.  Hand, 
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mAchten  sie ‘ja  noch  am  leeten  Tage  ihres  Zusammenseins 
mit  ihm  nach  der  Auferstehung  eine,  und  swnr  im  Sinn 
des  vierten  Evangeliums  recht  unverstiindige , Frage  an 
ihn  CA.  G.  1,  00)  endlich,,  wenn  er  verspricht,  dafs  zn 
demjenigen,  der  ihn  liebe,  er  und  der  Vater  kommen 
und  Wohnung  bei  ihm.  machen  werden:  so  wird  vollends 
klar,  dafs  Jesus  hier  niclit  von  einem  leiblichen,  sondern 
von  seinem  geistigen  Wiederkommen  durch  den 
zog,  redet*  •),  Hat  jedoch  auch  diese  Erklärung  ihre  Schwie- 
rigkeiten, indem  hinwiederum  das  oifiea&k  //£  und  oi/^ouat 
ifiüg  auf  jene  blofs  geistige. Wiederkunft  nicht  ganz  passen 
will:  so  müssen  wir  die  Lösung  dieses  scheinbaren  Wi- 
derspruchs auf  die  genauere  Beleuchtung  dieser  Aussprü- 
che an  einer  späteren  Stelle  versparen,  und  erinnern  einst- 
weilen nur,  dais  aus  den  johanneischen  Abschiedsreden, 
deren  Untermischung  mit  eignen  .Gedanken  des  Evangeli- 
sten jezt  selbst  von  Freunden  des  vierten  Evangeliums  zu- 
gestanden ist,  am  wenigsten  ein  Beweis  in  dieser  Sache 
genommen  werden  kann. 

Nach  allem  diesem  könnte  der  Ausweg  noch  übrig 
zu  sein  scheinen,  dafs  Jesus  zwar  allerdings  über  die  ihm 
bevorstehende  Auferstehung  sich  nicht  geäussert,  nichts 
desto  weniger  aber  sie  für  sich  vorhergewufst  habe.  Wufs- 
te  er  seine  Auferstehung  vorher,  so  wufste  er  sie  entwe- 
der auf  übernatürliche  Weise,  vermöge  des  ihm  in  wohnen- 
den prophetischen  Geistes,  höheren  Princips,  — wenn  man 
will,  seiner  göttlichen  Natur:  oder  er  wufste  sie  auf  na- 
türliche  Weise,  durch  verständige  menschliche  Überle- 
gung. Allein  ein  übernatürliches  Vorherwissen  jenes  Er- 
eignisses ist  auch  hier,  wie  in  Beziehung  auf  den  Tod,  we- 
gen der  Beziehung  undenkbar,  in  welche  Jesus  dasselbe 
zum  A.  T.  sezt.  Nicht  blofs  in  Stellen  nämlich,  wie  Luc. 
18,  51,  welche,  als  Vorhersagungen,  nach  dem  Ergebnifs 


12}  s.  LUcki  z.  d.  St. 
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unsrer  lezten  Untersuchung,  uns  schon  nicht  mehr  als  hi- 
storisch gelten  können,  stellt  .Jesus  seine  Auferstehung, 
M’ie  sein  Leiden  und  seinen  Tod,  als  ein  re?.f^o^7jvai  nur-- 
tiüv  Jiov  ysyQafifliva/v  did  zur  nQoqi^ujr  i(i  viot  uv-^qü\— 
nu  dar,  sondern  auch  nach  dem  Erfolg  hält  er  den  an 
seiner  Auferstehung  zweifelnden  Jüngern  vor,  sie  liätten 
glauben  sollen  ini  7iuaiv  oig  i}.d?.7^oav  ol  nfiOfpr^tai,  dafs 
nämlich  zavra  edei  na^eiv  rov  XQigov,  aal  dg 

Tj;r  Jo^ar  airS  (Luc.  24,  25  f.).  Laut  des  Verfolgs  der 
Erzählung  hat  Jesus  sofort  diesen  Jüngern  (den  Emmaun- 
tischen) alle  von  ihm  handelnden  Schriftsteilen, 
dno  JlJojotojg  aal  dno  ndrzcor  zcor  TiQocpr^aiy,  wozu  weiter 
unten  auch  noch  die  ipal/uol  gesezt  werden  (V.  45.),  aus- 
gelegt; im  Einzelnen  jedoch  wird  uns  keine  Stelle  angege- 
ben , welche  und  wie  sie  Jesus  auf  seine  Wiederbelebung 
gedeutet  hätte,  ausser  dafs  ans  3Iatth.  12,  39  f.  folgen  wür- 
de, er  habe  das  Schicksal  des  Propheten  Jonas  als  Vor- 
bild des  seinigen  betrachtet,  und  aus  der  späteren  aposto- 
lischen Deutung,  als  muthinnfslichem  Nachhall  der  seinigen, 
geschlossen  werden  könnte,  dafs  er,  wie  nachmals  die  Apo- 
stel, hauptsächlich  in  Ps.  lü,  8 ff.  (A.G.  2,  25  ff'.-  13,35.), 
Jes.  53.  (A.G.  8,  32  ff.),  Jes.  55,  3.  (A.G.  13,  34.),  und 
dann  etwa  noch  in  Hos.  (>,  2.  solche  Weissagungen  gefun- 
den habe.  Allein  das  Schicksal  des  Jonas  hat  mit  dem 
Schicksal  Jesu  nicht  einmal  recht  eine  äusserliche  Ähn- 
lichkeit, und  das  Ihn  betreffende  Buch  trägt  seinen  Zweck 
so  sehr  in  sich  selber,  dafs  derjenige  es  gewnfs  nicht  nach 
seinem  wahren  Sinn  und  der  Absicht  seines  Verfassers  deu- 
tet, der  ihm  oder  einem  Zuge  desselben  eine  vorbildliche 
Beziehung  auf  Ereignisse  der  Zukunft  unterlegt ; Jes.  55,  3. 
ist  so  augenscheinlich  heterogen , dafs  man  kaum  begreift, 
wie  die  Stelle  nur  mit  der  Auferstehung  Jesu  hat  in  Be- 
ziehung gebracht  werden  können;  Jes.  53.  bezieht  sich  ent- 
schieden auf  ein  in  immer  neuen  Gliedern  wiederaiilleben- 
iles  ('ollekti  vsu  b jekt ; H osea  fi.  unverkennlmr  bildlich  auf 
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' Volk  nnil  Stoat  Jsrael;  endlich  die  Hanptstelle,  Ps.  16., 
kann  mir  auf  einen  Frommen  gedeutet  werden,  weirlier 
durch  Jehovn's  Hülfe  einer  Todesgefahr  ku  entrinnen  hofft, 
nnd  swar  nicht  in  der  Art,  dafs  er,  wie  Jesus,  aus  dem 
Grabe  wieder  hervorgehen,  sondern  gar  nicht  wirklich 
in  dasselbe  versezt  w erden  würde,  versteht  sich,  diefs  nur 
vor  der  Hand,  und  mit  dem  Vorbehalt,  seiner  Zeit  aller*  * 
dings  der  Natur  den  Tribut  zu  entrichten  was  auf 
Jesum  wiederum  nicht  passen  würde.  Hätte  also  ein  über* 
^natürliches  Princip  in  Jesu,  ein  prophetischer  Geist,  ihn 
in  diesen  A.  T.lichen  Geschichten  und  Stellen  eine  Voran* 
deutuog  seiner  Auferstehung  Anden  lassen : so  könnte , da 
in  keiner  derselben  eine  solche  Beziehung  wirklich  liegt, 
der  Geist  in  ihm  n!cht  der  Geist  der  Wahrheit,  sondern 
er  müfste  ein  Lttgengeist  gewesen  sein,  das  dbernatürliche 
Princip  in  ihm  nicht  ein  göttliches,  sondern  ein  dämonU 
sehes.  Bleibt,  um  dieser  Coiisequenz  zu  entgehen,  dem 
für  verständige  Auslegung  des  A.  T.s  zugänglichen  Siipra* 
naturalisten  nichts  übrig,  als  das  Vorherwissen  Jesu  von 
seiner  Auferstehung  als  ein  natürlich  • menschliches  zu  be- 
haupten: so  war  die  Aufei*8tehung,  als  Wunder  betrach- 
tet, ein  Geheimnifs  des  göttlichen  Rathschlusses,  in  wel* 
■cties  einzuilringen  dem  menschlichen  Verstand  vor  dem  Er- 
folg unmöglich  war;  als  natürlicher  Erfolg  angesehen  aber 
war  sie  der  unberechenbarste  Zufall,  wenn  man  nicht  ei- 
nen voo  Jesu  und  seinen  Verbündeten  planmäfslg  herbei- 
geführten Scheintod  annehmen  will. 

Also  nach  dem  Erfolg  erst  ist  so  Voraussicht  wie 
Voraussage  der  Auferstehung  Jesu  beigelegt,  und  nun 
war  es  auch  bei  der  bodenlosen  Willkühr  jüdischer 
Exegese  den  Jüngern  und  Verfassern  der  N.  T.lichen 
Schriften  ein  Leichtes,  im  A.  T.  Vorbilder  und  Weissa- 
gungen auf  die  Wiederbelebung  ihres  Messias  aufzuAiiden. 


13)  «.  T*K  Wktte,  2.  d.  St.' 
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ISicht  als  ob  sie  diefs  mit  schlauer  Absichtlichkeit , und 
selbst  von  der  Nichtigkeit  ihrer  Auslegiings  - und  Scblufs- 
weise  überzeugt , gethan  hätten  | wie  der  Wolfenbüttler 
Fragmentist  und  Andre  seines  gleichen  lästern  : sondern 
'wie  es  dem,  der  in.  die  Sonne  gesehen,  ergeht,  dafs  er  noch 
längere  Zeit,  wo  er  hinsieh^,  ihr  Bild  erblickt:  so  sahen 
sie,  durch  ihre  Begeisterung  für  den  neuen  Messias  ge- 
blendet, in  dem  einzigen  Buche,  das  sie  lasen,  dem  A.  T., 

ihn  überall,  und  ihre,  in  dem  wahren  Gefühl  der  BefrJe- 

•«  0 

digtiiig  tiefster  Bedürfnisse  gegründete  Überzeugung , dafs 
Jesus  der  Messias  sei,  ein  Gefühl  und  eine  Überzeugung, 
die  auch  wir  noch  ehren,  griff,  sobald  es  sich  um  reile- 
xioiisinäfsige  Beweise  handelte,  nach  Stützen,  welche  längst 
gebiHJchen  sumI,  und  selbst  durch  das  eifrigste  Bemühen 
einer  hinter  der  Zeit  zurückgebliebenen  Exegese . nicht 
mehr  haltbar  gemacht  werden  köuneu. 

S,  ni. 

Die  l\edcn  Jesu  von  seiner  Parusie.  Kritik  der  rcrschte- 

denen  Auslegungen. 

Doch  nicht  allein  dafs  er  drei  Tage  naeli  seinem  To- 
de wieder  aufleben  werde,  um  sieh  seinen  Freunden  zu 
zeigen,  sondern  auch,  dafs  er  später  einmal,  mitten  in  der 
Draiigsalszcit,  weiche  auch  die  Zerstörung  des  Tempels  in 
Jerusalem  herbeiführen  sollte,  in  den  Wolken  des  Himmels 
kommen  werde,  um  die  gegenwärtige  W'eltperiode  abzu- 
schiiefseii , und  durch  ein  ailgeineiiies  Gericlit  die  künftige 
zu  beginnen,  hat  Jesus  den  evangelischen  Nachrichten  zu- 
folge, vorausgesagt  (Matth.  24.  und  25.  Marc.  13.  Luc.  17, 
22->-37.  21,  5—36.). 

Als  Jesus  zum  leztenmale  ans  dem  Tempel  gieng  (Lu- 
kas hat  diese  Bestimmung  nicht)  und  seine  Jünger  (Lu- 
kas unbestimmt:  Einige)  ihn  auf  den*  herrlichen  Bau  be- 
wundernd anfmerksam  machten,  gab  er  ihnen  die  Versl- 
clieruug,  duls  alles,  wie  sie  es  da  sehen,  von  Grund  aus 
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zerstört  ■ worden  würde’  fMatth.  '24,  1.  2.  |iar«l!.>.  Auf 

^ * 

die  Fraßfe  der  Jün'ßfer,  wann  diefs  geschehen,  und  was  das 

Zeichen  der  ihrer  Ansicht  nach  damit  zusammenhön^eiiden 

Ankunft  des  Messias  sein  werde  (V.  S.'',  warnt  sie  Jesus, 

sich  nicht  durch  Lente^,  welche  sicli  fälschlich  für  den 

» * 

Messias  aiisgeheh,  'nnd  durch  die  Meinung,  gleich  nach 
den  ersten  Vcrzeichen  müsse  die  erwartete  Katastrojihe 
folgen,*  irrefiihre^  zu  lassen;  denn  Kriege  und  Kriegsge- 
rüchte, ‘ Kämpfe  von  Völkern  und  Refehen  gegeneinander, 
Hungersnoth  j ' Pest  und  Erdbeben  da  und  dort,  seien  nur 

die  ersten  Anffinge  des  der  Ankunft’ des  Messias  vorange- 

• * 

henden  Elends  (V,  4 — 8.).  Auch  sie  selbst',  seine  Anhän- 
ger. M'erden‘‘ziivor  noch  Hafs,  Verfolgung  und  Mord  über 
sich  ergehen  lassen  müssen;  Treulosigkeit,  Verrath,'  Täu- 
schung durch  falsche  Propheten , Lieblosigkeit  und  allge- 
meines Sittenverderhen  werde  unter  den  Menschen  einreis- 
sen,  zugleich  aber  müsse  die  Botschaft  vom  Messiäsreich 
noch  vorher  in  der  ganzen  Welt  verkündigt  werden ; nach 
allem  diesem  erst  könne  das  Ende  der  jetzigen  Weltjierio- 
de  eintreten,  auf  welches  mit  Standhaftigkeit  harren  müs- 
se, wer  an  dem  Glücke  der’  künftigen  Antheil  bekommen 
wolle  (V,  9 — 14.'^.  Ein  näheres  Vorzeichen  schon  von 

dieser  Katastrophe  sei  die  .Erfüllung  des  Danielischen  Ora- 
kels C9,  27.)  von  dem  an  heiliger  Stätte  aufziistel lenden 
Verwüstungsgränei’ f nach  Lukas,  21,  20,  die  Umstellung 
Jerusalems  durch  Kriegsheere);  ‘wenn  dieses  eintrete, 
dann  sei  es  fnach  Lukas,  weil  die  Verödung’Jerusalems  be- 
vorstehe, welche  Luc.  19',  43  f.'  in  einer  Anrede  Jesu  an 
die  Stadt  durch  7teQißä).üaiv  ol  ixD-nöl  on  yuouxu  ooi , y.al 
TiEQiy.vitXioaaai  ae  xal  Gvve^nol  ge  7rca'TO,‘>fr,  xcel  idccrfiiini 
G8  y.ctl  TCc'T^xvct  Gl  iv  Go).  xal  ?jz  arrratiGtv  fr  ool  h'Oov 
f’rrt  näher  ’hestimrat'ist)  die  höchste  Zeit  zur  schleu- 

/iiigsten  Flucht,*’ bei  welcher  alle'am  schneIlen‘*Fortkoromcn 
Gehinderte  zu  b'^d’iuerh,  und  von  welcher,  dafs  sie  in  kei- 
ne uugünsttgo  Zelt  fallen  möge,  angelegentlich  zu  wünschen 
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sei;  denn  es  trete  dann  eine  beispiellose  Draiigsnlszeit  ein 
(nach  Luc.  V.  24.  hauptsächlich  darin  bestehend,  dafs  vom 
Volk  Israel  viele  umkontnien,  andere  gefangen  ueggeflihrt, 
Jerusalem  aber  eine  vorherbcstiminte  Periode  hindurch 
von  Heiden  zertreten  werden  werde),  welche  nur  durch 
gnadenvolle  Abkürzung  ihrer  Dauer  von  Seiten  Gottes  aus 
Rücksicht  auf  die  Jürwühlteii  erträglich  werde  (V.  15-^22.).  ‘ 
lim  diese  Zeit  werden  falsche  Propheten  und  Messiase 
durch  Wunder  und  Zeichen  zu  täuschen  suchen,  und  da 
oder  dort  den  Messias  zu  zeigen  versprechen  da.  doch 
ein  Messias,  der  irgendwo  verborgen  wäre  und  aufgesucht 
werden  müfste,  kein  wahrer  sein  könne,  indem  dessen  An- 
kunft wie  das  Leuchten  des  Blitzes  eine  plözllche,  überall- 
hin dringende  Offenbarung  sei,  und  ebeiisobahl  sich  um 
ihn  die  ihm  bestimmten  Anhänger  sammeln  w erden. (V.  2^ 

— 28.).  Unmittelbar  nach  dieser  Drangsalszeit  werde  sich 
nun  durch  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond',,  durch 
llerabfallen  der  Sterne  und  Erschütterung  aller'Krafte  des 
Himmels,  die  Erscheinung  des  Messias  einleiteii,  welcher 
sofort  zum  Schrecken  der  Erden bewohner  mit  grofser 
Herrlichkeit  in  den  Wolken  des  Himmels  daherkommeii , 
und  alsbald  durch  Engel  mit  Trompetenschall  seine  Er- 
wählten von  allen  Enden  der  Erde  zusammenrufen  lassen 
werde  (V.  29 — 31.)..  An  den  vorgenannten  Zeichen  sei  (die 
^ähe  der  angegebenen  Katastrophe  so  sicher,  wie  an  dem 
Ausschlagen  des  Feigenbaums  die  ^ähe  des  Sommers',  zli 
erkennen;  noch  das  gegenwärtige  Zeitalter  werde,  bei  al- 
lem was  sicher  sei,  das  Alles  erleben,  obgleich  der  genaue- 
re Termin  nur  Gott  allein  bekannt  sei  (V.  32  — 36.).  Wie 
aber  die  Menschen  seien  (das  Folgende  haben  Markus  und.  n 
Lukas  theils  gar  nicht,  theils  nicht  in  diesem  Zusammen- 
hang), so  werden  sie  auch  die  Ankunft  des  Messias,  wie 
einst  die  der  Sündfluth,  mit  leichtsinniger  Sicherheit  her- 
anrückeii  lassen  (V,  37 --^.39.):  und  doch  werde  cs  ein 

ausserst  kritischer  Zeitpunkt  sein,  der  diejenigen,  welche 
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in  den  nfiebsten  Verli/dtnfssen  gestanden , fifanx  enfsr^^en« 
geseztem  Loos  ftberantworfen  werde  (V.  40.  41.).  Darum 
sei  Wachsamkeit  noth  (V.  42.),  wie  immer,  wenn  von  ei- 
nem entscheidenden  Erfolge  der  ZeitpiinkV  seines  Eintref- 
fens •unbekannt  sei,  was  sofort  durch  das  Bild  vom  Haus- 
herrn «und  Dieh  (V.  4.3.  44.),  vom  Knechte,'  dem^der  ver- 
reisende' Herr  die  Aufsicht  über  das  Hauswesen  anver- 
traut (V.  4.5—51.),  ferner  von  den  klugen  und  thörichten 
Jungfrauen  (25,  1 — »IS.)’,  endlich  von  den  Talenten  (V.  14 
»-^0.)^  Veranschaulicht  wird.  Hierauf  folgt  eine  Beschrei- 
bung des  feierlichen  Gerichts,  welches  der  Messias  über 
alle  Volker  halten,  und  in  welchem  er  nach  der  Rücksicht, 
ob  einer  die  Pflichten  der  Menschenliebe  beobachtet  oder 
hIntangeseBt  habe,  Seligkeit  oder  Verdammnifs  Kuerkennen 
•werde  fV.'  31 — -46.).  *). 

In  diesen  Reden  kündigt  also  Jesus  bald  C^vS-Fog^  24, 
29.  )■  nach 'derjenigen  Drangsal , in  welcher  wir  (nament- 
lich nach  der*  Darstellung  des  Lnkasevangelliims)  die  Bela-^ 
gerung  von- Jerusalem  und  die  Zerstörung^des  Tempels  er- 
kennen müssen, ' und  so,  dafs  es  die  Generation  seiner  Zeit- 
genossen (17  yt>vF(x  avTt]  V.  34.)  noch  erleben  werde,  seine 
sichtbare  -Wiederkunft  in  » den  Wolken  und  das  Ende  der 
gpgenwürfcigon  Zeitperiode  an;  Da  nun  bald  vor  l.SOO  Jah- 
ren die  Zerstörung  des  füdisohen  Tempels  erfolgt,  und  eben- 
solange her  die  Zeitgenossensohaft  Jesu  ausgestorben,  seine 
slehtbare- Wiederkunft  aber  und  das  von  ihm  mit  dersel- 
ben in  Verblndung'gäsezte  Weltertde  noch  immer  nicht  ein- 
getreten ist:  so  scheint  insofern  die  Vorherverkündigung 
Jesü  eine  Indge  gewesen  zu  sein.  Schon  in  der  ültesten 
ehristliohen  Zeit,  da  die  Wiederkunft  Christi  * sich  länger 
verzog,  als  man  sich  gedacht  hatte,  standen,  nach  2.  Petr, 
3,  3 f,,  Spötter  mit  der  Frage  auf:  aa  i^iv  rj  iiuxyytXltA 


1)  Vgl,  inior'dca'  Inhalt  und  Zusammenhang  dieser  Redon 
FniTSt€HS|  ia  Matth,  p,  695  ff,  • • 
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T^g  TtaQsaiag  cwr«;  a(p  ^g  yaQ  ol  Ttarigsg  iy.oi/jijd^r^aceVf 
TTöiTCf  öTw  dtafidvf  i an  agx^^g  xziaetog.  ln  neuerer  Zeit  ist 
die  nachtheiligo  Folgerung,  VFelche  aus  dem  bezeichneten 
Verhültnifs  gegen  Jesum  und  die  Apostel  sich  scheinbar 
ziehen  lüfst,  von  Niemand  schneidender  ausgesprochen  wor- 
den, als  > von  dem  Wolfenbüttler  Fragmen tisten.  Keine 
Verheifsung  in  der  ganzen  Schrift,  meint  er,  sei  auf  der 
einen  Seite  bestimmter  vorgetragen,  auf  der  andern  offen- 
barer falsch . befunden  worden,  als  diese,  welche  doch  eine 
der  Grundslinien  des  gesammten  Christenthums  bilde.  Und 
zwar  sieht  er  darin  nicht  einen  blofsen  Irrthum,  sonderd 
einen  absichtlichen  Betrug  der  Apostel  (denen,  und  nicht 
Jcn»u  selbst,  er  jenes  Versprechen  und  die  es  enthaltenden 
Beden  zuschreibt),  Lervorgegnngeii  ans  der  Nothwendig- 
keit,  die  Leute,  von  deren  Beiträgen  sie  ihren  Unterhalt 
ziehen  wollten , durch  das  Versprechen  einer  nahen  Beloh- 
nung anzulocken,  und  kennbar  an  der  Kahlheit,  mit  wel- 
cher sic  den  aus  dem  allzulangeii  Verzag  der  Wiederkunft 
Christi  erwachsenden  Zweifeln,  wie  Paulus  im  2ten  Thes- 
salonicherbrief  durch  Versteckspielen  mit  dunkeln  Redens- 
arten, und  gar  Petrus  in  seiner  zweiten  Epistel  durch  das 
Ungeheure  einer  Berufung  auf  die  göttliche  Zeitrechnung, 
in  welcher  1000  Jahre  = einem  Tage  seien,  zu  entgehen 
suchen  * -).  » ' 

Dcr.tödtlichen  Wunde ,i  welche  man  durch  solche  Fol- 
gerungen aus  dem  vor  uns  liegenden  Abschnitt  dem  Chri- 
stenthum  beibringen  wollte,  mufste  natürlich  die  Exegese 
auf  jede  Weise  auszubeugen  suchen.  ' Und  zwar  näher,  in- 
dem der  ganze  Knoten  darin  besteht,  dafs  Jesus  mit  etw'as 
nunmehr  längst  Vergangenem  in  unmittelbaren  Zcitzusam- 
m6nhang  etwas  noch  immer  Zukünftiges  zu  setzen  scheint, 
so  waren  die  drei  Auswege  möglich : entweder  zu  leugnen, 
dafs  Jesus  zum  Theil  auch  von  etw^as  jezt  schon  Vergan- 


i?)  V'om  Zweck  Jes«  und  »oinrr  Jünger,  S.  184.  201  ff.  207  fT. 
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geilem  spreche , und  ihn  von  lauter  noch  immer  Zukünftig 
gern  reden  zu  lassen;  oder  zu  leugnen,  dnfs  ein  TheiL sei- 
ner Rede  etwas  noch  jezt  Zukünftiges  betreffe,  somit  die 
ganze  Voraussagung  auf  etwas  bereits  hinter  uns  Liegen- 
des zu  beziehen;  oder  endlich  zwar  zuzugeben,  dafs  der 
Vortrag  Jesu  theils  auf  Solches,  was  uns  schon  ein  Ver- 
gangenes, theils  auf  Solches,  was  uns  noch  ein  Zukünf- 
tiges ist,  sich  beziehe,  aber  zu  leugnen,  dafs  er  zwischen 
beldem  eine  unmittelbare  Zeitfolge  behauptet  habe. 

In  der  urchristlicheii  Erwartung  der  Wiederkunft  Christi 
noch  lebend,  und  zugleich  in  geregelter  Exegese  nicht  so 
geübt,  um  über  einige  Härten  einer  sonst  erwünschten  Er-  ^ 
klärung  nicht  hinwegsehen  zu  können,  bezogen  einige  Kir- 
chenväter, wie  Ii*enäus  und  Hilarius  den  ganzen  Ab- 
schnitt von  seinem  Anfang  Matth.  24,  bis  zu  seinem  Ende 
Kap.  25,  auf  die  noch  bevorstehende  Wiederkunft  Christi 
zum  Gericht.  Allein , indem'  diese  Auslegu|igsweise  so- 
gleich eiiiräumt,  von  vorne  herein  habe  Jesus  als  Typus 
dieser  Jezten  Katastrophe  die  Zerstörung  Jerusalems  ge- 
braucht: so  giebt  sie  damit  sich  selbst  wieder  auf,  denn 
was  heifst  jenes  Zngestäiidnifs  anders,  als  dafs  der  Anfang 
der  fraglichen  Reden  zunächst  den  Eindruck  mache,  wie 
wenn  von  der  Zerstörung  Jerusalems,  also  etwas  bereits 
' Vergangenem , die  Rede  wäre,  und  dafs  nur  eine  weitere 
Reflexion  nnd  Coinbination  demselben  eine  Beziehung  auf 
etwas  noch  in  der  Zukunft  Liegendes  geben  könne? 

Der  neuere  Rationalismus,  welchem  in  seinen  natura- 
listischen Anfängen  Jede  Hoffnung  auf  die  Wiederkunft 
Christi  zu  Nichte  geworden  war,  und  welcher,  um  das 
ihm  Mifsfällige  aus  der  Schrift  wegzubringen , jede  exege- 
* tische  Gewaltthat  sich  erlaubte,  warf  sich  defswegen  auf 

3)  Jener  adv.  haercs.  5,  25  ; dieser  Comm.  in  Matth,  z.  d.  St. 
Vcrgl.  über  die  verschiedenen  Auslegungen  dieses  Abschnitts 
das  V’crteichniss  bei  Schott,  Comnientarius  in  cos  J.  Chr. 
scrmoncs,  qui  de  reditu  ejus  ad  judicium  — sgunt,  p.  73  ff. 
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flie  onfffegengesezfe 'Seite,  und ‘wagte  den  Versuch,  die  be- 
trofteiiden  Heden  Jesu'iti  ihrem  ganzen  Verlauf  nur  auf 
die  Zerstörung  Jerusalems,  und  was  ihr  zunächst  voran* 
gieiig  und  folgte,  zu  beziehen  ^).  Dieser  Auslegung  zu* 
folge  soll  das 'Ende,  'Von  weichem«  die  Rede  ist,  nur.  das 
Anfhören  der  jüdisch* heidnischen  Weitgestaltung ^ das  von 
der  Ankunft  Christi’ in  den« >Wolkeni  Gesagte  nur  bildliche 
Rezcichiiiing'der  Vefbreitong -und  des  Siegs- seiner  Lehre; 
die  Versammlung  der  Völker  zum  Gericht  nndMie  Verwei- 
sung der  einen'  in  die  Seligkeit,  -der  andern’  in  die  Ver^ 
daminnifs  elii’ Bild  für* die  beglückenden  Folgen  sein,  'wel- 
che die  Aneignung  der  Lehre  und  Sache  Jesu,  und  für  die 
•• 

Übel,  welche* die  Gleichgültigkeit  otler  gar  Feindschaft  ge- 
gen dieselbe  mit  sich  führe.)  Allein  hiebei  wird  ein  Ab- 
stand der  Bilder  von  den  Ideen  angenommen,  der  sowohl 
an  sich  unerhört,  als  im  Besonderii  hier  nicht  denkbar  ist, 
wo  Jesus  zu  jüdisch  Gebildeten  redend,  wissen  mufste,  dafs 
sie,  was, er  von  Ankunft  des* Messias  in*  den  Wolken,  vom 
Gericht  und  Ende  der  gegcnuürtigcn  Weltperiode  sagte, 
im  eigentlichsten  Verstände  nehmen  würden. 

C5 

Läfst  auf  diese  Weise ‘die  Retle  Jesu  ihrer  ganzen 
Länge  nnch 'weder  auf  die  Zerstörung  des  jüdischen  Staats, 
noch  auf  die  Vorgänge  am  Ende  der  Dinge  sich  beziehen: 
so  mufste  sie  auf  etwas  von  beidem  Verschiedenes  bezogen 
werden , wenn  jedesmal  an  einem  und  ebendemselben  Zug 
jene  gedoppelte  Unmögliebkeit  haften  würde.  So  ahpr  liegt 
die  Sache  nicht,  sondern  während  auf  das  ferne  'Ende  der 
Welt  nicht  bezogen  werden  kann,  was  Matth.  24,  2.  .3. 
15  .ö‘.  von  Verwüstung  des  Tempels  u.  s.  w.  gesagt  wird : 
kann  umgekehrt  auf  die  Zerstörung  Jernsalems  das  nicht 
gehen , was  2;#,  31  ö.  von  dem  durch  des  Menschen  Sohn 


* 4)-Bahri>t,'  Übersetzung  des  N.  T.*,  1 ,•  S.  1105,  5te»Ausg. ; 
Kckkrm\^w,  Handbuch  der  (flaubcnslehrc,  2,  8.579.  3,8.  427. 
457.  7U9  ff.,  und  Andorr  , hoi  Schott,  a.  a.  O, 
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Eli  linltemlen  Gericht  verkündigt  ist.  Indem  hieiiach  in  der 
Rede  Jesu  von  vorn  herein  die  Besiehong  auf  die  Zerstö- 
rung Jerusalems ) nach  hinten  su  aber  die  auf  das  Ende 
der  Dinge  die  vorwiegende  ist:  so  wird  eine  Theiiong  mög- 
lich, in  der  Art,  dafs  der  erste  Theii  der  Rede  auf  jenen  , 
Höheren,  der  sweite  auf  diesen  entfernteren  Erfolg  beEO- 
gen  werden  kann.  Diefs  ist  der  von  den  meisten  neueren 
Exegeteii  eingeschlagene  Mittelweg,  bei  welchem  es  sich 
nur  fragt,  wo  der  Einschnitt  eu  machen  ist,  welcher  beide 
Theile  von. einander  trennt.'  Da  es  eine  Spalte  sein  mtifs- 
te,  in  welche  voraiissezlich  die  ganze  Zeit  von  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  bis  zum  jüngsten  Tag,  also  muthmarsÜch 
ein  Zeitraum  von  mehreren  Jahrtausenden  hineiniiele : so 

sollte  sie,  mufs  man  denken,  kenntlich  bezeichnet,  und 

•• 

folglich  leicht  und  mit  Übereinstimmung  zu  hiideii  sein. 

Es  ist  kein  gutes  Vorzeichen  für  die  ganze  Voraussetzung, 
dafs  man  diese  Ubereinstimmiinof  vergeblich  sucht,  vielmehr 
an  den  verschiedensten  Ortern  der  Rede  Jesu  jener  Ab- 
schnitt geltindeii  worden  ist. 

Da  auf  der  einen  Seite  so  viel  entschieden  zu  sein 
schien , dafs  wenigstens  der  Schlufs  des  tl5ten  Kapitels , 
von  V.  31.  an,  mit  den  Reden  von  dem  feierlichen  Gericht, 
welches  der  Messias,  von  den  Engeln  umgeben,  über  alle 
Völker  halten  werde,  nicht  auf  die  Zeit  der  Zerstörung 
Jerusalems  bezogen  werden  könne:  so  glaubten  manche 
Theologen  hier  die  Grenze  abstecken,  und  bis  25,  30.  zwar 
die  Beziehung  auf  das  Ende  des  jüdischen  Staates  festhal- 
ten  zu  können,  von  da  an  aber  zum  Weltgericht  am  Ende 
der  Dinge  übergehen  zu  müssen  Auffallen  mufs  bei  die- 


5)  So  Liomtfoot,  2.  d.  St,  Flatt,  Comm.  de  notione  vocis 

Twr  in  Vslthusen's  u.  A.  Sammlung,  2,  461  IT. 

Jamn,  Erklärung  der  Weissagungen  Jesu  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  u.  s.  w. , in  Benokl^s  Archiv  2,  1,  S*  79  ff.  j und 
Andere,  s.  bei  Schott,  S.  75  f. 
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ser  Erkllirnng  schon  diePsy  die  grofse  Kluft,  welche  der- 
selben zufolge  zwischen  25,  30.  und  31.  statcHnden  müPste, 
durch  ein  einfaches  St  bezeichnet  zn  sehen.  Dann  aber 
wird  hiebei 'nicht  nur  das  von  Sonnen-  und  Mondsfinster- 
nissen, Erdbeben,  und  berabfailendcn  Sternen  Gesagte  als 
blofses  Bild  für  den  Untergang  des  Jüdischen  Staats  und 
Cultus  erklärt,  sondern,  dafs  24,  31.  vom  Messias  gesagt 
ist,  er  werde  auf  den  Wolken  kommen,  das  soll  heis- 
sen: unsichtbar;  mit  Macht,  das  heifse:  nur  durch  seine 
Wirkungen  bemerkbar;  mit  vieler  Herrlichkeit,  d.  h.  mit 
einer  solchen,  die  aus  jenen  Wirkungen  werde  erschlossen 
werden  können;  die  alle  Völker  zusanimentrompctenden 
üyytXoL  aber  sollen  die  predigenden  Apostel  sein  ^). 

Füllt  hiemit  der  Versuch,  von  hinten  herein  gehend 
bei  25,  30.  abzutheilen,  durch  die  Unfühigkeit,  das  weiter 
vorw'ürts  Liegende  zn  erklären , in  sich  selbst  zusammen : 
so  lag  es  nahe,  von  vorneherein  zn  sehen,  bis  wohin  die 
Beziehung  auf  die  nächste  Zukunft  nothwendig  festzuhal- 
ten sei,  und  da  ergab  sich  der  erste  Ruhepunkt  hinter 
24,  28;  denn  was  bis  dahin  von  Krieg  und  andrer  ^oth, 
vom  Gräuel  im  Tempel,  von  der  Nothwendigkeit  schleuni- 
ger Flucht , um  beispiellosem  Elend  zu  entgehen , gesagt 
ist,  das  kann  aus  der  Beziehung  zur  Zerstörung  Jerusa- 
lems ohne  die  gröfste  Gewalt  nicht  gerissen  werden ; was 
aber  folgt,  vom  Erscheinen  des  Menschensohns  in  den  Wol- 
ken u.  8.  f.,  erheischt  eben  so  dringend  eine  Beziehung  auf 
die  lezten  Dinge  Hiebei  jedoch  scheint  es  zuvörderst  unbe- 
greiflich, wie  man  den  ungeheuren  Zeitraum,  welcher  auch 
bei  dieser  Erklärung  zwischen  den  einen  und  andern  Theil 
der  Rede  fällt,  gerade  zwischen  zwei  Verse  hineinlegen 
kann,  welche  Matthäus  durch  eine  Partikel  der  kürzesten 


6)  So  namentlich  Jamn,  in  der  angeführten  Abh. 

7)  So  Srona,  Oputc.  acad.  3,  S.  34 ff.  Paulus,  exeg.  Handb. 
3,  a,  S.  346  f.  402  f. 
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Zeit  CfvlhfOi?;')  verbindet.  Mart  hat.dioHeni  UbeUtand  durch 
die  ßehniijitiing  ousziin eichen  versucht,  dnls  hier 

nicht  die  schnelle  Folge  der,  einen  Begebenheit  auf  die  aii> 
dere,  sondern  nur  das  unerwartete  Eintreten  "^ines  Ereig- 
nisses bezeichne,  und  also  hier, nur  so.  viel  gesagt  werde: 
piözlich  einuiai  (unbestimmt,  wie  lange)  nach  jenen  Be- 
drängnissen bei  der  Zerstörung  Jerusalems  werde  der  Mes- 
sias sichtbar  erscheinen.  .Abgesehen  davon  jedoch,  dafs 
eine  solche  Deutung  von  avd'Siogj  wie  Olshausen  richtig 
sieht,  ein  blolser  Nothbehelf  ist,  so  ist  durch  dieselbe  niclit 
einmal  wirklich  geholfen,  indem  nicht  allein  der  parallele 
Markus  V.  24.  durch  sein  iv  ixeiveug  Talg  titcä 

TTpf  MiifJiv  ixHvr^v  die  von  hier  an  gemeldeten  Erfolge  in 
dieselbe*  Zeitreihe  mit  den  zuvor  erzählten  verlegt,  sumiern 
auch  kurz  hernach  übereinstimmend  in  allen  ileiatiuiien 
(Matth.  V.  34.  parall.)  die  Versicherung  sich  findet , «lals 
alles  diefs  noch  von  der  gegenwärtigen  Generation  erlebt 
werden  würde.  Da  auf  diese  Weise  der  Annahme,  dafs 
von  V.  29.  an  Alles  auf  die  Wiederkunft  Christi  zum 
Weltgericht  gehe,  durch  den  * 34ten  Vers  Vernichtung 
drohte:  so  wurde  nunmehr,  wie  schon  der  Wolfenbüttler 
klagt®),  das  Wort  ysnu  gefoltert,  dafs  es  der  Voraus- 
setzung nicht  mehr  entgegen  sein  sollte.  Bald  mufste  es 
die  jüdische  Nation  ^),  bald  die  Anhängerschaft  Jesu  ‘ 
bedeuten,  und  von  der  einen  oder  andern  sollte  Jesus  sa- 
gen, sie  werde,  unbestimmt  in  der  wievielten  Generation, 
befm  Eintritt  jener. Katastrophe  noch  vorhanden  sein.  So 
den  gedachten  Vers  zu  erklären,  dafs  er  eine  Zeitbestim- 
mung gar  nicht  enthalte,  soll  selbst  nothwendig  sein  in 
Rücksicht  auf  den  gleichfolgcnden  3.5ten : da  nämlich  in 
diesem  Jesus  den  Zeitpunkt  jener  Katastrophe  zu  bestim- 


8)  a.  Sfl  O.  S.  188. 

9)  Storr,  a.  a.  O.  S.  39.  116  ff. 
10)  Paulus,  z.  d.  St. 
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men  fllr  nnmßgllch  erkläre,  so  könne  er  nicht  unmittelbar 
vorher  eine  solche  ßestimranng  gegeben  haben  durch  die 
Versicherung,  dafs  seine  Zeitgenossen  noch  Alles  erleben 
würden.  Indefs  diese  angebliche  Nöthignng,  das  yevfa  so 
en  deuten,  ist  längst  ans  dem  Wege  geschafft  durch  die 
Unterscheidung  zwischen  der  ungefähren  Bezeichnung  des 
Zeitraums,  über  den  das  fragliche  Ereignifs  nicht  hinaus- 
fallen werde  welche  Jesus  giebt,  und  der  genauen 

Bestimmung  des  Zeitpunkts  (///fVinr  xai  otou  % in  welchem 
es  eintreten  werde,  die  er  nicht  geben  zu  können  versi- 
chert ‘ *).  Doch  selbst  die  Möglichkeit,  yevfu  auf  eine  der  an- 
gegebenen Arten  zu  deuten,  verschwindet,  wenn  man  er- 
wägt, dafs  in  Verbindung  mit  einem  Verbum  der  Zeit  und 
ohne  sonstiges  Prädikat  ysvfa  unmöglich  eine  andre  als 
seine  ursprüngliche  Bedeutung : Generation , Zeitalter,  ha- 
ben kann;  dafs  in  einen  Zusammenhang,  weicher  die  Zu- 
kunft des  Messias  durch  Zeichen  zu  bestimmen  sucht , ein 
Ausspruch  Übel  passen  würde,  der,  statt  über  den  Ein- 
tritt jener  Katasti*ophe  etwas  auszusagen,  vielmehr  von  der 
Dauer  des  jüdischen  Volks  oder  der  christlichen  Gemeinde 
handelte,  von  welcher  gar  nicht  die  Rede  war;  dafs  auch 
schon  V.  33.  in  dem  vueigy  orccv  'lörjTe  7itt%Ta  ruvtay 
ytvoiaxere  x.  t.  A.  vorausgesezt  ist,  die  Angeredeten  wür- 
den die  Annäherung  des  fraglichen  Ereignisses  noch  erle- 
ben; endlich  dafs  an  einer  andern  Stelle  (Matth.  16,  28. 
parall.)  die  Versicherung,  die  Ankunft  des  Menschensohns 
noch  zu  erleben,  statt  von  der  ysveu  avri]  geradezu  von 
Tial  Twy  tode  igeorary  gegeben  wird , wodurch  aufs  Ent- 
scheidendste dargethan  ist,  dafs  Jesus  auch  an  unsrer  Stelle 
unter  jenem  Ausdruck  das  Geschlecht  seiner  Zeitgenossen 
verstanden  hat,  welches  noch  nicht  ausgestorben  sein  soll- 
te, bis  jene  Katastrophe  eintreten  würde  * ^), 

11)  s.  Kul^ÖL,  in  Matth.  S.  649. 

12)  vgl.  den  Wolfcnbuttlcr  Fragmentisten , a.  a.  0.  S.  190  ff. 

ScHorr,  a.  a.  O.  S.  127  ff. 
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Findet  sich  demnach  nach  V.  34.  etwas,  das  auf  ein 
dem  Zeitalter  Jesu  sehr  nahes  fireignifs  eu  beziehen  ist: 
so  kann  nicht  schon  von  V.  29.  an  die  Rede  Jesu  auf  das 
entfernte  Knde  der  Welt  gehen,  sondern  man  mnfs  den 
Einschnitt  noch  et\fas  weiter  hinaus,  etwa  nach  V.  35.  oder 
42.  setzen  Allein  hiebei  behült  man  dann  Aussprüche 

im  Rücken,  welche  der  Deutung  auf  die  Zeit  von  Jerusa- 
lems Zerstörung,  die  man  dem  Abschnitt  bis  zu  den  be- 
zeichneten  Versen  geben  will,  widerstreben,  man  mufs  in 
den  Reden  von  dem  herrlichen  Kommen  Christi  auf  den 
Wolken  und  dem  Versammeln  aller  Völker  durch  Engel 
(V.  30  f.)  dieselben  ungeheuren  Tropen  finden,  an  welchen, 
wie  wir  oben  gesehen  haben , eine  andere  Abtheilung  ge- 
scheitert ist. 

Hat  auf  diese  Weise  der  Ausspruch  V.  34,  welcher, 
sammt  der  vorangelienden  Bilderrede  vom  Feigenbaum  (V. 
32  f.)  und  der  angehüngten  Bekräftigung  (V.  35.),  auf  ein 
sehr  nahes  Ereignifs  sich  beziehen  mufs,  sowohl  ohnehin 
vorwärts  Reden,  welche  nur  auf  die  ferne  Katastrophe  ge- 
hen können,  als  auch  rückwärts  bereits  eben  solche:  so 
scheint  er  in  dem  Context  der  übrigen  Rede  als  Oase  von 
eigenthümlichem  Sinn  mitten  ' inne  zu  liegen.  So  nimmt 
Schott  an,  nachdem  Jesus  bis  V.  26.  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  gesprochen , sei  er  zwar  V.  27.  auf  die  Ereig- 
nisse am  Ende  der  jetzigen  Weltperiode  übergegangen, 
V.  32.  aber  komme  er  auf  das  die  Zerstörung  Jerusalems 
Betreffende  zurück,  und  fahre  erst  V.  36.  wieder  über  das 
Weitende  zu  sprechen  fort  Allein  das  heifst  in  der 
Verzweiflung  den  Text  zerhacken  ; denn  so  unordentlich 
und  springend  kann  Jesus,  noch  dazu  ohne  in  der  An- 
einanderreihung der  Sätze  eine  Andeutung  zu  geben , un- 
möglich gesprochen  haben. 

13)  Jenes  SusKini),  vermischte  Aufsätze,  S.  90  IT.  j dieses  KuI^ÖI., 
in  Mallh.  p.  653  ff. 

14)  s.  dessen  Commentarius,  z.  d.  St. 
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Das  soll  er  anch  nicht,  meint’ die  neueste  Kritik,  son* 
dem  auf  Rechnung  der  Referenten  soll  es  kommen , vei*« 
scliiedene,  nicht  zusammengehörige  Aussprüche  Jesu  nicht 
in  der  besten  Ordnung  aneinandergefügt  zu  haben.  Mat-«* 
thäus  freilich,  räumt  Schulz  ein,  stelle  sich  diese  Reden 
als  in  Einem  Zuge  gesprochen  vor,  und  nur  Willkühr  oder 
Gewalt  könne  sie  in  dieser  Hinsicht  auseinanderreissen  2 
schwerlich 'aber*  habe  Jesus  selbst  sie  in  diesem  Zusammen- 
hang und  mit  diesem  Totalgepröge  vorgetragen  Die- 

verschiedenen  Momente  seiner  Zukunft,  meint  Siefpert,' 
seine  unsichtbare  Parusie  zur  Zerstörung  Jerusalems,  und' 
seihe  eigentliche  am  Ende  der  Dinge,  möge'Jesns  zw'ar* 
nicht  ausdrücklich  gesondert  haben,  doch  habe  er  »sie  si- 
cher auch  nicht  positiv  verbunden,  sondern,  Was  er  still- 
schweigend aneinanderreihte,  das  sei  den  Evangelisten  der* 
Dunkelheit  des  Gegenstandes  wegen  in  einander  -verfiossen. 
Und  indem  hier  zwischen  Matthäus  und  Lukas  die  Diffe- 
\ renz  wiederkehrt,  dafs,  was  Matthäus  in  Einem  «Zusam-. 
menhang  gesprochen  sein  läfst,  bei  Lukas  an  verschiedene 
Stellen  vertheilt  ist,  wozu  noch  kommt,  dafs’ser  manches' 
von  Matthäus  Mitgetheilte  theils  gar  nicht,  theils  anders 
gtebt:  so  glaubte  sich  Schleiermacher  berechtigt,  die 
Composition  des  Matthäus  geradezu  aus -Lukas  zu  rectih-f 
ciren  und  zu  behaupten , während  bei  Lukas  die  zwei  ge-, 
trennten  Reden,  17,  22  ff.  und  21,  5 ff.,  jede  ihren  guten  . 
Zusammenhang  und  ihre  unzweifelhafte  Beziehung  -haben.^ 
sei  bei  Matthäus  CKap.  24.  und  25.)  durch  Vermengung 
jener  beiden  Vorträge  und  Hinznfügiing ‘anderweitiger  Re-' 
destücke  sowohl  der  Zusammenhang  verdorben,  als  die  Be- 
ziehung verdunkelt  worden.  Soll  nun  aber  in  der  Rede  . 
Luc.  21.  für  sich  genommen  nichts  sein,  was  über  4Üe  Be- 


15)  tlber  das  Abendmahl,  S.  313  f.  • ' / 

16)  über  den  Ursprung  des  ersten  kanon.  Evang.  S.  119.  ff. 

17)  über  den  Lukas,  S.  215  ff.  265  ff. 

JDat  Liehen  Jtsu  JL  Band,  23 
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eiehun£^  attf  die  Ktniiahme  Jerusalems  und  das^damit  Zu- 
sammenh&ngende  hiiiausgienge : so  lindet  sich  doch  auch 
hier  ( V.  27. ) das  roi  t otpovrai  tov  viov  tö  av^Qv^ia  .iQXO^ 
fitvov  iv  veq>bkfjj  und  Menn  diefs  Schlkiermacher  als  blolses 
Bild  für  die  zu  Tage  kommende  religiöse  Bedeutung  der 
Euvorbesebriebenen  politischen  und  Naturbegebenheiten  er- 
klärt: so  ist  diefs  eine  Gewaltsamkeit,  an  welcher  seine 
ganze  Ansicht  von  dem  Verhältnifs  der  beiden  Berichte 
scheitert«  Wenn  auf  diese  Weise  in  der  Verknüpfung 
des  Endes  aller  Dinge  mit  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels zu  Jerusalem  Matthäus  keineswegs  allein  steht,  son- 
dern Lukas  sie  gleichfalls  macht,  und  ohnehin  Markus,  der 
in  diesem  Abschnitt  einen  Auszug  ans  Matthäus  giebt:  so 
mag  zwar  vielleicht  auch  in  dieser  Rede  Jesu,  wie  in  an- 
dern, die  sie  mittheilen.  Manches  zu  verschiedenen  Zeiten  Ge- 
sprochene zusammengestellt  sein ; aber  zu  der  Annahme  hat 
man  kein  Recht , dafs  gerade  das  auf  jene  beiden  nach  un- 
srer Vorstellung  so  weit  auseinanderliegeiiden  Begebenhei- 
ten sich  Beziehende  das  Nichtzusammeitgehörige  sei,  zumal 
wir  aus  der  übereinstimmenden  Darstellung  der  Übrigen 
N.  T.lichen  Schriften  ersehen,  dafs  die  erste  Gemeinde  die 
Wiederkunft  Christi  sainint  dem  Ende  der  gegenwärtigen 
Weltperiode  als  nahe  bi  vorstehend  erwartete  (s.  1.  Kor. 
lÖ,  11.  15,  51.  Phil.  4,  5,  1.  Thess.  4,  15  ff.  Jac.  5,  8. 
1.  Petr.  4,  7.  1.  Job.  2,  IS.  Offenb.  1,  1.  3.  .3,  11.  22, 
7.  10.  12.  20.  . 

Ist  hiemit  der  lezte  Versuch  gescheitert,  die  grofse 
Kiul'c,  welche  auf  unsrem  heutigen  Standpunkt  zwischen 
der  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  Ende  aller  Dinge  be- 
festigt ist,  auch  in  die  vorliegenden  Reden  hineinzubrin- 
gen: so  sind  wir  thatsächlich  belehrt,  dafs  jene  Trennung 
eben  mir  unsre  Vorstellung  ist,  die  wir  in  die  Darstellung 
des  Textes  nicht  hineintragen  dürfen.  Und, wenn  wir  er- 
wägen, dafs  wir  die  Vorstellung  von  jener  Kluft  nur  der 
Erfahrung  der  vielen  Jahrhunderte  verdanken,  welche  seit 
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der  Zei*8t(irung  Jerusalems  verflossen  sind : so  mnfs  es  uns 
leicht  werden,  uns  zu  denken,  wie  der  Erheber  dieser 
Reden,  welcher  diese  Erfahrung  noch  nicht  hinter  sich 
hatte,  die  Vorstellung  hegen  konnte,  dafs  bald  nach  dem 
Fall  des  jüdischen  Uciligthiims,  nach  jüdischer  Vorstellung 
des  Mittelpunkts  der  jetzigen  Welt,  es  auch  mit  dieser 
selbst  ein  Ende  nehmen,  und  der  Messias  zum  Gericht  er* 
scheinen  werde. 


§.  112. 

Ursprung  der  Reden  über  die  Parusic. 

ln  dem  zulezt  gezogenen  Resultat  über  die  unsrer  Be* 
trachtung  vorliegenden  Reden  ist  nun  aber  etwas  enthal- 
ten, welches  zu  vermeiden  alle  bisher  beurtheilten  falschen 
Erklärungsversuche  gemacht  worden  sind.  Hat  nämlich 
Jesus  sich  vorgestellt  und  ausgesprochen , dafs  bald 
nach  dem  Falle  des  jüdischen  Heiligthoms  seine  sichtbare 
Wiederkunft  und  das  Ende. der  Welt  erfolgen  werde,  wäh*  ^ 
rend  nun  seit  jener  ersten  Katastrophe  fast  ISOO  Jahre 
hingegangen  sind,  ohne  dafs  die  andere  eingetreten  wäre: 
so  hat  er  ln  diesem  Stücke  geirrt,  und  wer  nun  auch  der 
exegetischen  Evidenz  so  viel  nachgiebt , um  in  jenem  Re- 
sultate über  den  Sinn  der  vorliegenden  Reden  mit  uns  über- 
einznstimmen,  der  sucht  doch  aus  dogmatischen  Rücksich- 
ten dieser  Conseqnenz  desselben  auszuweichen*  Bekannt- 
lich hat  Henostenbero  in  Bezug  auf  die  Gesichte  der  he- 
bräischen Propheten  die  Ansicht  aufgebracht,  welche  auch 
bei  Andern,  z.  B.  bei  Olshausen,  Beifall  gefunden,  es  ha- 
ben sich  dem  geistigen  Schauen  dieser  Männer  die  zukünf- 
tigen Dinge  nicht  in  dem  Medium  der  Zeit,  sondern  des 
Raums , gleichsam  als  grofse  Tableaus , dargeboten , wo- 
bei, wie  diefs  bei  Gemälden  oder  Fernsichten  der  Fall  ist, 
das  Entfernteste  oft  unmittelbar  hinter  dem  Nächsten  zu 
stehen  geschienen.  Vorder-  und  Hintergrund  sich  miteinan- 
der vermengt  haben,  und  diese  Theorie  von  einem  per- 

23  ♦ 


DIgitized  by  Google 


356 


Di*itter  Abiirhiiitt. 

I ' 

.sp<»ctlvischen  Schauen  soll  non  auch  auf  Jesum  , nament« 
li<!h  in  ßeaiig  auf  Hie  vorliegenden  Reden,  ihre  Anwen- 
dung linden  Allein,  was  Paulus  schlagend  bemerkt 
hat  , wie  derjenige , welcher  in  einer  itiisserlich  gegebe* 
neu  Perspective  die  Distanzen  nicht  zu  unterscheiden  weifs, 
sich ‘ in  einer  optischen  TA’uschung  befindet,  d.  h.  irrt 
ebenso  wird  bei  einer  innerlichen  Perspective  von  Vorstel- 
lungen, wenn  es  so  etw^as  giebt,  das  Ubersehen  der  Di- 
stanzen ein  Irrthiim  genannt  werden  müssen,  und  es  zeigt 
somit  diese  Theorie  nicht,  dafs  jene  Männer  nicht  geirrt 
haben,  sondern  erklärt  vielmehr  nur,  wie  sie  leicht  irren 
konnten.  Auch  Olsiiausen  hält  daher  diese,  von  ihm  sonst 
adoptirte  Betrachtungsweise  nicht  für  zureichend,  in  ge- 
genwärtigem Fall  allen  Schein  des  Irrthums  von  Jesu  zu  ent- 
fernen, und  sucht  del'swegen  aus  der  eigenthümlichen  Natur 
des  Faktums,  von  dessen  Voraussage  es  sich  handelt,  noch 
besondere  Rechtfertigungsgründe  abzuleiten  Fürs  Erste 
soll  es  zur  ethischen  Bedeutsamkeit  der  Lehre  von  Christi 
Wiederkunft  gehören,  dafs  diese  jeden  Augenblick  für 
möglich,  ja  wahrschrinlich,  gehalten  werde.  Allein  hiedurch 
sind  blofs  Äusserungen,  wie  Matth.  24,  37  ff.  gerechtfer- 
tigt, wo  Jesus  zur  Wachsamkeit  ermahnt,  weil  Niemand 
wissen  könne,  wie  bald  der  entscheidende  Augenblick  kom- 
me; keineswegs  aber  solche,  wie  24,34,  wo  er  versichert, 
tioch  vor  Ablauf  eines  Mcnschenalters  werde  alles  in  Er- 
füllung gehen;  denn  das  Mögliche  denkt  sich,  wer  eine 
richtige  Vorstellung  hat,  eben  als  möglich,  das  Wahrschein- 
liche als  wahrscheinlich,  und  wenn  er  bei  der  Wahrheit 
bleiben  will,  stellt  er  es  eben  so  dar:  wer  hingegen  das 

niir  Mögliche  oder  Wahrscheinliche  als  Wirkliches  sich 
vorstellt,  der  irrt,  und  wer  es,  ohne  es  selbst  so  vorzu- 


1)  HB^(rSTs^ufiRG,  Christologie  des  A.  T.,  1,  a,  S*  305  ff« 

2)  ex.  Handl).  3,  a,  S.  403. 

3)  b.  Comm.  1,  S.  874  ff. 
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steilen,  doch  um  eines  religiösen  oder  moralischen  Zweckes 
Millen  dafür  ausgiebt,  der  hat  sich  eine  pia  ft  aus  erlaubt. 
Weiter  bemerkt  Olshausen,  die  Ansicht,  dafs  die  Zukunft 
Christi  zunächst  bevorstehe,  habe  ihre  Wahrheit  darin, 
dafs  wirklich  die  ganze  Weltgeschichte  ein  Kommen  Chri- 
sti sei,  ohne  dafs  jedoch  hiedurch  sein  abschliefscndes  Kom- 
men am  Ende  der  Dinge  ausgeschlossen  wäre.  Allein , 
wenn  Jesus  als  näcbstbevorsteliend  bewiesenerninfsen  sein 
eigentliches,  abschliessendes  Kommen  darstcllt,  in  Wahr- 
heit aber  nur  sein  uneigentlicltes , fortwährendes  Kommen 
auch  in  der  nächsten  Zeit  schon  eingetreten  ist:  so  hat  er 
diese  beiden  Arten  seines  Kommens  verwechselt.  Das  Lez- 
te,  was  Olshausen  aiiführt,  weil  die  Besehleunigung  oder 
Verzögerung  der  Wiederkunft  Christi  von  dem  ßenehuieii 
der  Menschen,  also  von  der  Freiheit,  abhänge,  so  sei  seine 
Weissagung  iim*  bedingt  zu  verstehen,  steht  und  fällt  mit 
dem  Ersten : denn  etwas  Bedingtes  unbedingt  darstellen , 
lieifst  eine  irrige  Vorstellung  verbreiten. 

Auch  »StEFPERT  hält  in  ähnlicher  Weise  die  Gründe, 
durch  welche  Olsuausen  die  Bestimmungen  Jesu  über  sei- 
ne Wiederkunft  dem  Gebiete  des  Irrthums  zu  entnehmen 
sucht,  für  ungenügend,  dennoch  aber  meint  er,  dem  christ- 
lichen Bewafstsein  sei  es  unmöglich,  Jesu  eine  getäuschte 
Erwartung  zuzuschreiben  ^}.  ln  keinem  Falle  würde  diefs 
berechtigen,  in  der  Rede  Jesu  diejenigen  Elemente,  wel- 
che auf  den  näheren , und  welche  auf  den  nach  unserer 
Einsicht  entfernteren  Ei’folg  sich  beziehen,  willkührlich  von 
einander  zu  scheiden:  sondern  wenn  wir  Gründe  hätten, 
^inen  solchen  Irrthum  von  Seiten  Jesu  für  undenkbar  zu 
halten,  so  würden  wir  überhaupt  die  Reden  von  der  Par- 
usie  ihm  absprechen  müssen.  Indefs , vom  orthodoxen 
Standpunkt  betrachtet,  fragt  man  nicht  zuerst,  was  einem 
heutigen  christlichen  Bewufstsein  beliebe,  von  Christo  an- 

4)  t/ber  den  Ursprung  u.  s.  f.  S.  119. 
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KUnehmeii  oder  nicht,  sondern , was  von  C^hristo  geschrie- 
ben stehe,  ist  die  Frage,  worein  sich  dann  das  Bewufst- 
suin  wird  zu  schicken  suchen  müssen  so  gut  es  geht:  ra- 
tional die  Sache  angesehen  aber  hat  ein  solches  auf  Vor- 
aussetzungen ruhendes  Gefühl,  wie  das  sog.  christliche  Be- 
wiifstsein  ist,  in  wissenschaftlichen  Verhandlungen  keine 
Stimme , ' und  ist , so  oft  es  sich  in  solche  mischen  will , 
durch  ein  einfaches : mulier  taceat  in  ecclesia ! zur  Ord- 
nung zu  weisen* 

Fragt  es  sich  nun,  ob  wir  vielleicht  andre  Gründe 
haben,  die  Weissagungen  Matth.  24.  25.  parall.  Jesu  ab- 
Eusprechen,  so  können  wir  unsre  Untersuchung  an  die  Be- 
hauptung supranaturalistischer  Theologen  ankiiüpfen  , was 
Jesus  hier  Voraussage,  habe  er  nicht  auf  dem  natürlichen 
Wege  verständiger  Berechnung,  sondern  nur  auf  übernatür- 
liche Weise  vorherwissen  können  ^).  Schon  das  Allgemei- 
ne, dafs  der  Tempel  zerstört,  und  Jerusalem  verwüstet 
werden  würde,  konnte  nach  dieser  Ansicht  nicht  so  sicher 
vorausgewufst  werden.  Wer  hätte  vermuthen  können,  fragt 
man,  dafs  die  Juden  so  weit  in  ihrer  Raserei  gehen  wür- 
den, dalk  jener  Ausgang  herbeigeführt  w^erden  mufste?  wer 
konnte  berechnen , dafs  gerade  solche  Kaiser  solche  Procu- 
ratoren  sohioken'  würden,  welche  durch  Niederträchtigkeit 
und  Schwäche  zur  Empörung  reizten?  Noch  auffallender 
ist  dann,  dafs  manche  einzelne  Züge,  die  Jesus  vorhersag- 
te, wirklich  eiiigetroffen  sind.  Die  Kriege,  Seuchen,  Erd- 
beben, Hungersnöthen,  welche  er  prophezeihte,  lassen  sich 
in  der  folgenden  Geschichte  wirklich  nachweisen ; die 
Verfolgungen  seiner  Anhänger  sind  ohnehin  eingetreten ; 
die  Voraussagung  von  falschen  Propheten,  und  zwar  na- 
meotlich  von  solchen,'  die  durch  Versprechen  von  Wun- 
derzeichen  d;is  Volk  in  die  Wüste  locken  würden  (Matth. 
24,  11.  24  ff.  parali«) , läfst  sich  mit  einer  auffallend  ähiili- 

I 

5)  ••  X.  B.  Gjuxx,  Comm.  r.  MaUh.  2,  444-  IT. 
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eben  Steile  aus  Josephus  SchÜdemng  ' der  iezten  Zeiten 
des  jüdischen  Staats  vergleichen  die  xvxXo/ntvj^  vno 
voTiedutv  bei  Lukas,  womit  der  )(aQa^  au  ver- 

gleichen ist,  welcher  nach  Luc.  19,  43  f.  um  Jerusalem  ge- 
sogen werden  sollte,  kann  in  dem  Umstand  wiedergefun- 
den werden,  dafs  nach  Josephus  Zeugnifs  Titus  Jerusalem 
durch  eine  Mauer  einschliefsen  liefs  ; so  wie  endlich 
auch  das  auffallen  kann,  dafs  die  Angaben:  dx 
).iOog  tnl  in  Beeng  auf  den  Tempel,  und  idaq>t5ai  as 

(Luc.  19,  44,}  lii  Beeng  auf  die  Stadt,  in  wörtliche  Erfül- 
lung  gegangen  sind. 

Wenn  nun  aus  der  Unmöglichkeit , dergleichen  in  na* 
türlicher  Weise  voraiiszusehen,  auf  orthodoxem  Standpunkt 
eine  übernatürliche  Einsicht  Jesu  gefolgert  wird:  so  un- 
terliegt die. Annahme  einer  solchen  auch  hier  den  gfeiehen 
Schwierigkeiten,  wie  oben  hei  den  Vorherverkündigungen 
des  Todes  und  der  Auferstehung.  Denn  nach  Matthäus 
(24,  1*1.}  und  Markus  (13,  14.)  hat  Jesus  das  Eintreten  der, 
Katastrophe  an  die  Erfüllung  des  dnrcli  Daniel  von  einem 
fidtXvy^ta  iQr^ftticeatg  Geweissagten  geknüpft,  folglich 
Dan.  9,  27.  (vgl.  11,  31.  12,  11.)  auf  ein  Ereignifs  bei 
der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer  benogen.  Denn 
was  Paulus  behauptet,  Jesus  habe  hier  nur  einen  Ausdruck 
von  Daniel  entlehnt,  ohne  jenen  Ausspruch  des  Propheten 
als  Weissagung  auf  etwas  su  seiner  Zeit  noch  Künftiges 
zu  betrachten , wii*d  hier  besonders  durch  den  Zusaz : d 
uvayiviüaxiüv  undenkbar.  Nun  aber  darf  cs  auf  dem 


6)  Anliq.  20,  8,  6 bell.  jud.  2,  13,  4.) : OT  Sh  ySrjttg  xat 

anarruysg  ay9^u)7ioi  rov  o^iov  Jtntt^oy  ttuioig  elf  Tijy 
fne<f9ai.  yoQ  ftpaaay  iyaQytj  rf(»aza  »oV  atjftetay  xaxa 

TtfV  tS  9tS  nQoyotay  ytvofttva.  Jial  noÜQi  7ieia9ivxeg  rtjg 
atpfioavv^i  vndaj(oy'  ayax^tyrag  uuiig  fxo— 

Inatv^ 

7)  BcU.  jud.  5,  12,  1.  2. 
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jetzigen  Staiifipnnkt  der  Kritik  als  entschieden  angesehen 
w'^nien,  dafs  die  angezelgten  Stellen  im  Daniel  anf  die 
Entweihnng  des  Heiligthums  unter  Antiochus  Epiphanes 
sich  bealehen®),  also  die  Deutung  derselben,  welche  die 
Evangelisten  hier  Jesu  leihen , eine  falsche  Ist.  Eine  sol- 
‘ ehe  aber  kann  ihm  nicht  aus  seiner  höheren  Natur  gekom- 
men, sondern  er  mtlfste  hierin  seiner  menschlichen  Gei- 
steskraft überlassen  gewesen  sein.  Doch  eben , wie  er 
mittelst  dieser  im  Stande  gewesen  sein  sollte,  einen  von 
so  vielen  Zufälligkeiten  abhängigen  Erfolg  mit  seinen  Ein» 
Beiheften  voransziisehen , ist  unbegreiflich,  und  man  wird 
von  hier  aus  auf  die  Ye'rmnthung  geführt,  dafs  diese  Re- 
den in  der  Bestimmtheit,  wie  wir  sie  hier  lesen,  nicht 
vor  dem  Erfolg,  mithin  nicht  von  Jesu,  gesprochen,  son- 
dern nach  dem  Erfolg  ihm  als  Weissagung  in  den  Mund 
gelegt  worden  seien.  So  nimmt  z.  B.  Kaiser  an,  Jesus  ha- 
be nur  bedingt,  für  den  Fall,  dafs  die  Nation  sich  nicht 
dnroh  den  Messias  retten  liefse,  dem  Tempel  und  der  Stadt 
ein  sehreckliches  Schicksal  durch  die  Römer  gedroht,  und 
diefs  in  prophetischen  Bildern  beschrieben:  die  unbedingte 
Haltung  aber  und  die  genaueren  Bestimmungen  seien  sei- 
ner Rede  erst  post  eventum  gegeben  worden 

Im  Gegensaz  gegen  diese  beiden  Ansichten,  von  einer 
übernatürlichen,  und  einer  erst  nach  dem  Erfolge  gemach- 
ten Weissagung,  sucht  man  von  einer  dritten  Seite  her  die 
Möglichkeit  darzuthun,  dafs,  was  hier  vorausgesagt  wird, 
wirklich  schon  Jesus  natürlicherweise  habe  wissen  kön- 
nen**^). Auf  dis  Allgemeine,  die  Zerstörung  des  Tem- 
pels und  die  Einnahme  Jerusalems,  konnte  er,  sagt  man, 
durch  den  Schlafs  kommen , dafs  Gott  alle  Hindernisse  des 


w 8)  Brrtiioi.dt,  Danlol  Uborsezt  und  erklärt,  2,  S.  66S  IT, ; Pav* 
LVA,  exog.  Handh.  3,  a,  S,  340  f. 

0)  bibh  Tbeol.  1,  S.  247, 
tO)  PAVi.va,  Fritaiciik,  z,  d.  Abseb. 
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' von  ihm  begonnenen  Werkes,  also  auch  den  Tempel  *u 

__ 

Jerusalem,  in  weichem,  als  der  Basis  des  Priestercultus , 
er  eines  der  stärksten  erkannte,  aus  dem 'Wege  räumen 
würde.  Allein  auf  einen,  wenn  er  aus  blofs  menschlicher 
Berechnung  hervorgieng,  so  äusserst  uiisichern  Schlufs 
konnte  Jesus  ohne  die  keckste  Vermessenheit  keine  so  feier- 
liche Versicherung,  und  namentlich  die  Gewifshcit  nicht 
bauen , dafs  die  Zerstörung  noch  im  Lauf  eines  Menschen- 
alters eintreten  werde.  Wenn  man  aber  das  besonders  be- 
fremdlich gefunden  hat,  dafs  mit  einzelnen  Zügen  der  Weis- 
sagung Jesu  der  Erfolg  zusainmengetroffen  sein  soll:  so 
wird  eben  dieses  Zusammentreffen  in  Anspruch  genommen. 
Das  Jerusalem  prophezeihte  xrxlQaO’ai  vnd  gQceronidcav 
werde  von  Titus  bei  Josephus  gerade  als  unausführbar  be- 
zeichnet **);  ebenso,  wenn  das  Aufwerfen  eines 
die  Stadt  vorausgesagt  werde,  so  melde  Josephus,  dafs, 
nachdem  der  erste  Versuch  eines  ;((/}//«  durch  Brandstif- 
tung von  Seiten  der  Belagerten  vereitelt  worden,  Titus 
vom  Acifwerfen  weiterer  Dämme  abgestanden  sei  von 

falschen  Messiasen , die  in  der  Zeit  von  Jesu  Tod  bis  zur 
Zerstörung  Jerusalems  aufgestanden  wären,  melde  die  Ge- 
schichte nichts;  die  Völkerbewegungen  und  Naturerschei- 
nungen in  jener  Periode  seien  bei  Weitem  nicht  so  bedeu- 
tend gewesen,  wie  sie  hier  geschildert  werden;  namentlich 
aber  sei  in  diesen  Reden  gar  keine  Zerstörung  Jerusalems, 
sondern  nur  des  Tempels,  der  Stadt  aber  blofs  tQtjffayaig 
und  nartiüD-ai  vnd  vorhergesagt:  lauter  Abweichun- 

gen der  Weissagung  vom  Erfolg,  welche  nicht  stattfinden 
würden,  wenn  entweder  ein  übernatürlicher  Blick  in  die 
Zukunft,  oder  ein  vaticinium  post  eventum  im  Spiele  wäre. 


11)  b.  j.  5,  12,  1 J KvnXtaaaa9ai  xf  rq  g^artu  r»;r  noliv ^ dta 

IO  tujuaqt;  ilyat  xat  aipaliqov  aiXtat 

TTiiog  Ta; 

12)  1).  j.  5,  11,  1 If.  12,  1. 
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Immer  indefs  bleibt  doch  die  merkwürdige  Thatsache  roii 
den  falschen  Propheten,  die  das  Volk  in  die  Wüste  lock- 
ten, und  ungenan  wohl  auch  als  xptvöoyjQi^ot  bezeichnet 
werden  konnten;  das  7t€QtßaX5üt  xcrporxu  behält  seine  Rich- 
tigkeit, da  ja  vor  dem  Mauerbau  wirklich  yviiiata  aufge- 
führt worden  waren;  die  auf  mehreren  Seiten  von  den 
Feinden  umlagerte  Stadt  konnte  wohl  xvxXu^iivT^  vno  cpa- 
zoniötav  heifsen;  der  Stadt  wii*d  wenigstens  bei  Lukas, 
wenn  man  die  21,  20.  ihr  gedrohte  iqi^fuaaig  mit  dem  tdar 
iftHoi  OB  xal  öx  aq^r^aoaiv  iv  aol  Xi^ov  inl  XiO^ifi  19 , 44. 
vergleicht,  odenbar  die  wirkliche  Zerstürung  vorhergesagt, 
und  dafs  der  bei  Matthäus  und  Markus,  wenn  auch  nur 
dem  Tempel,  gedrohte  Untergang  doch  in  der  bestimmten 
Frist  erfolgte,  ist  ein  auffallendes  Zusanimenh*efFen : so  dafs. 
Alles  zusamineiigenomroen , geurtheilt  werden  mnfs,  ohne 
sonstige  Hülfe,  als  verständige  Combination  der  Umstände, 
wäre  Jesus  in  seiner  Zeit  nicht  im  Stande  gewesen , eine 
so  bestimmte  Voraussage  mit  solcher  Sicherheit  zu  geben. 

.Eine  solche  Hülfe  soll  nun  aber  die  jüdische  Zeitvor- 
stellung von  den  Umständen  gewesen  sein,  welche  der  An- 
kunft des  Messias  voraiisgehen  würden.  Falsche  Prophe- 
ten und  Messiase,  Krieg,  Thenrung  und  Seuchen,  Erdbe- 
ben und  Bewegungen  am  Himmel,  üherhandnehmende  Sit- 
tenlosigkeit,  galten  als  die  nächsten  Vorboten  des  Messias- 
reichs: daher,  sagt  man,  finden  wir  sie  auch  hier  voraiis- 
gesagt,  und  dürfen  nicht  kleinlich  von  jedem  Zuge  die  Er- 
füllung in  der  Geschichte  auffiiiden  wollen  Wirklich 

finden  sich  nun  bei  den  Propheten  in  Bezug  auf  die  Tage 
des  Kommens  Jehova*s  C<^cs.  18,  9 ff.  Joül  2,  11.  4,  15. 
Zeph.  1,  14  ff.  Hagg,  2,  7.  Zach.  14,  1 ff.  Mal.  8,  1 ff.) 
so  analoge  Beschreibungen  der  demselben  vorangehenden 
und  es  begleitenden  Drangsale,  und  ohnehin  in  späteren 
jüdischen  Schriften  Aussprüche,  welche  mit  diesen  evan- 


Is)  Fritzsciie.  in  Matth,  p.  699  fT. 
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gelischen  so  viel  Verwandtschaft  haben  dafs  man  nicht 
eweifelii  kann , es  sei  hier  aus  einem  Kreise  von  Zeitvor* 
Stellungen  heraus  über  die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias 
gesprochen.  Aber  ob  der  ilauptzug  in  dem  vorliegenden 
Gemfilde,  die  Zerstörung  des  Tempels  und  Verödung  der 
Stadt,  sich  ebenso  als  ein  Tlieii  der  allgemeinen  VorsteU 
lungen  zur  Zeit  Jesu  nachweiseii  läfst,  ist  eine  andere 
Frage.  Zwar  Ondet  sich  in  jüdischen  Schriften  die  Mei- 
nung, die  Geburt  des  Messias  treffe  mit  der  Zerstörung  des 
Heiligthums  zusammen  aber  diese  Vorstellung  hat  sich 
offenbar  erst  nach  dem  Untergang  des  Tempels  gebildet, 
um  aus  dem  tiefsten  Punkte  des  Unglücks  die  Uuelle  des 
Trostes  entspringen  zu  lassen.  Josephus  findet  im  Daniel 
neben  dem  auf  Antiochus  Bezüglichen  auch  eine  Weissa- 
gung auf  die  Vernichtung  des  jüdischen  Staats  durch  die 
Römer  und,  so  wenig  diefs  die  ursprüngliche  Bezie- 
hung von  irgend  einem  der  Danielischen  Gesichte  ist: 

14)  s.  die  Stellen  bei  ScHÖrreEK,  2,  S.  509ff.  ^ Behtuoldt,  $.  13^ 
ScHAiiuT,  Bihlioth.  1,  S.  24 IF. 

15)  8.  bei  ScMÖTT«BN,  2,  S.  525  f. 

16)  Antiq.  10,  11,  7.  Nachdem  er  das  kleine  Horn  auf  Antiochus 

gedeutet,  sezt  er  kurz  hinzu:  Toy  avror  St  r^onor  ^iayiijXof 

»a*  7itf}i  Tyg  TiSy  ^Pto/uaicoy  tiyt [xovlag  ayty^arfie,  xat  St*  vti*  av- 
riSy  (to  X&vog  Auf  die  Römer  bezog  er 

ohne  Zweifel  die  vierte,  eiserne  Monarchie,  Dan.  2,  40,  wie 
ausser  dem  ^f^arijati  tlg  &nav , was  er  ihr  zuschreibt,  beson- 
ders daraus  erhellt,  dass  er  ihre  Zerstörung  durch  einen 
Stein  für  etwas  noch  Zukünftiges  erklärt , Antiq.  10,  10,  4 : 
iSijhoat  St  »oV  nt^t  tS  ^ayi^log  tto  ßetaiXtt^  aXP  iftoi  fttv 

HM  {Sogt  TUTO  IgOQtlyf  ra  TraQti&Syra  xa\  ra  ytytvr^fihva  auyyQ^“ 
H ra  fiiXXovra  oqxiXovrt,  Den  Stein  nämlich  deutet  Daniel 
2,  44.  auf  das  himmlische  Königreich,  welches  das  eiserne 
zerstören,  selbst  aber  ewig  bleiben  werde,  — ein  messiani- 
scher  Zug,  auf  weichen  sich  Josephus  nicht  weiter  einlasscn 
will.  Dass  nach  richtiger  Auslegung  die  eisernen  Schenkel 
des  Bildes  das  maccdonischc , die  aus  Thon  und  Basen  ge- 
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wenn  man  nur  einmal,  sei  es  aus  welchem  Grunde  immer, 
eur  Zeit  Jesu  einen  Theil  jener  Weissagungen  auf  etwas 
noch  Bevorstehendes  bezog,  so  scheint  nichts  mehr  im  Wege 
SU  stehen,  dafs  nicht  auch  Jesus  diese  Ansicht  seiner  Zeit 
sollte  getheilt  haben  können.  Wie  nun  die  Juden  zur  Zeit 
Jesu  den  weit  frühere  Zeitverhöltnisso  betreffemien  Weis- 
sagungen Daniels  eine  Beziehung  auf  noch  bevorstehende 
Ereignisse  geben  konnten,  erklärt  sich  aus  dem  gleichen 
Grunde,  wie  das,  dafs  die  Christen  jetziger  Zeit  der  vol- 
len Verwirklichung  von  Matth.  24.  25.  noch  entgegensehen. 
Da  nämlich  nach  dem  Untergang  der  aus  Thon  und  Eisen 
gemischten  Reiche,  und  des  Hornes,  das  die  Gottesläste- 
rungen ausstofsen  und  gegen  die  Heiligen  streiten  sollte, 
alsbald  das  Kommen  des  Menschensohiis  in  den  Wolken 
und  der  Eintritt  des  ewigen  Reichs  der  Heiligen  ge  weis- 
sagt, diese  Erfolge  aber  nach  der  Überwindung  des  Antio- 
chus  keineswegs  sofort  eingetreten  waren : so  war  man  ver- 
anlafst , mit  diesem  himmlischen  Reiche  auch  die  ihm  un- 
mittelbar vorangestellten  Drangsale  durch  das  gemischte 
Reich  und  das  Horn,  worunter  namentlich  die  Entweihung 
des  Heiligthums  genannt  war,  erst  noch  einmal  von  der 
Zukunft  zu  erwarten.  Schwerer  zu  erklären  ist,  wie  die 
vorausgesagte  Entweihung  des  Tempels  und  Verwüstung 
der  Stadt  zur  Erwartung  einer  völligen  Zerstörung  werden 
konnte.  Zwar  liefs  sich  das  hebräische  bei  Daniel 

I 

und  iQTj/Luaatg  der  LXX.  in  dieser  Bedeutung  fassen : aber 
es  fragt  sich,  welche^  Interesse  die  Juden  zu  Jesu  Zeit 
haben  konnten , gerade'  das  Schrecklichste  aus  dem  Pro- 
pheten herausEulesen?  Bei  der  abgöttischen  Anhänglichkeit 
und  Ehrfurcht  des  Juden  für  seinen  Tempel  ist  es  nicht 
begreiilich,  wie  er,  ohne  durch  einen  Text  gezwungen  zu 


mischten  Fiissc  aber  die  aus  drm  maccdonischcn  entstande- 
nen Reichcf  also  namentlich  das  syrische,  bezeichnen,  darüber 
vgl«  OB  Wbtte,  KinL  in  das  A.  T.  $.  254. 
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«sein,  sich  dazu/ verstehen  konnte,  eine  ZerstÖmng  seines 

' hochf^eachteten  Heiligthnms  als  bevorstehend  za  denken 
Nur  in  einer  dem  Jiidenthnm  und  namentlich  dem  Tempel« 
dienst  feindlichen  Partei,  scheint  es,  konnte  sich  vor  der 
wirklichen  Zerstörung  des  Tempels,  — bei  den  Juden 
selbst  erst  mit  diesem  Erfolg  — eine  solche  Auslegung  der 
Danielischen  Stelle  bilden.  Zu  Jesu  Lebzeiten  aber  war 
sein  und  seiner  Anhänger  Gegensaz  gegen  den  Tempeldienst 
noch  nicht  entwickelt,  da  ja  er  selbst  sich  vielmehr  des 
Tempels  gegen  Entweihungen  annahm  (Matth.  21,  12  f, 
parall.),  und  nach  seiner  Himmelfahrt  die  Jünger  im  Tem- 
pel sich  versammelten  (Luc.  24,  53.).  Von  hier  aus  also 
kann  die  Vermuthiing  entstehen,  es  mögen  diese  Reden  in 
der  Bestimmtheit,  wie  sie  jezt  vor  uns  liegen,  nicht  von 
Jesu  selbst,  noch  aus  seiner  Zeit,  herrühren,  sondern  spä- 
ter in  einer  Periode  entstanden  sein , in  welcher  jener  Ge- 
gensaz entwickelt  oder  die  Zerstörung  des  Tempels  bereits 
erfolgt  war. 

Dafs  die  Weissagungen,  wie  wir  sie  im  ersten  Evan- 
gelium lesen,  noch  vor  dem  Falle  des  jüdischen  Heiligthums 
aufgezeichnet  sein  müssen,  hat  man  daraus  geschlossen, 
dafs  diesem  Evangelium  zufolge  unmittelbar  nach  diesem 
Ereignifs  die  Zukunft  Christi  eintreten  soll,  was,  nachdem 
der  Tempel  bereits  zerstört  war,  nicht  mehr  ebenso  erwar- 
tet werden  konnte  ‘^).  Vergleicht  man  die  Darstellung  im 
dritten  Evangelium,  so  ist  hier  nicht  allein  das  sv^iotg  ver- 
mieden, sondern  auch  zwischen  die  Zerstörung  Jerusalems 
und  die  Zeichen  der  Ankunft  des  Messias  ausdrücklich  eine 
Zwischenzeit  eingeschoben , während  welcher  *^l€QöOa?,Tjjti 
egal  ncaa^ivi^  vno  i(ho)v^  ^XQ*'  nXr^qmO^woi  xaiQol  iO-vuiy 
(21,  24.).  Dazu  kommt,  dafs  das  Gemälde  der  Verwü- 
stung, soweit  es  Jerusalem  betrifit,  bei  Lukas  weit  be* 


17)  8.  Tholuck,  Comm.  z.  Job.  S.  365. 

18)  US  WsTTS,  £inl.  in  das  N.  X.  $.  97. 
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stimniter  aIs  bei  Matthäus  gehalten  Ist.  Zwar,  dafs  dom 
Tempel  die  Zerstörung  bevorstehe,  ist  bei  beiden  schon  in 
der  ersten  kurzen  Antwort  Jesu  an  die  Jünger  aufs  Be- 
stimmteste erklärt.  Aber  im  Verlauf  der  entwickelnden 
Rede  heifst  cs  nun  bei  Matthäus  blofs,  wenn  das  von  Da- 
niel vorausgesezte  ßdi-lryita  i(>rno)Ofo)g  an  heiliger 
Stätte  stehe,  dann  solle  man  schleunige  Flucht  ergreifen, 
denn  es  trete  eine  beispiellose  Miifug  ein  15 — 22.). 

Ganz  anders  Lukas:  das  geheimnifsvolle  Zeichen  aus  Da- 
niel hat  er  in  die  klar  ausgesprochene  Umzingelung  Jeru- 
salems durch  feindliche  Heere  verwandelt  5 die  alsdann  nö- 
thige  Flucht  durch  die  bevorstehende  i()/jua)otg  der  Stadt 
niütivirt;  die  eintretenden  Drangsale  als  Rache  über  das 
jüdische  Volk  näher  bestimmt;  diesem  blutige  ?liederlnge 
und  Zerstreuung  unter  alle  Völker,  der  Stadt  ßesiznahrno 
durch  die  Heiden  vorhergesagt  (21 , 20 — 24.).  Dasselbe 
Vcrhältnifs  zwischen  den  beiden  Evangelien  Hndet  bei  der 
Wehklage  Jesu  über  Jerusalem  statt,  deren,  in  der  Form, 
wie  sie  Lxikas  wiedergiebt,  bereits  Erwähnung  geschelien 
ist.  Bei  Matthäus  schliefst  das  den  Reden  über  die  Pariisie 
unmittelbar  vorangehende  23te  Kapitel  V.  37.  mit  einer  An- 
rede an.  Jerusalem,  in  welcher  Jesus  klagt,  dafs  diese 
Stadt  iF.eine  treuen  Bemühungen  um  sie  undankbar  zurück- 
gewiesen  habe,  wofür  ihr  nun  auch  i()jjfuüOig  ihres  olxog^ 
Verödung  ihres  Ueiligthums,  bevorstehe.  Während  den 
gleichen  Ausspruch  Lukas  früher,  13,  34  f«,  stellt,  legt 
er  Jesu,  wie  er  am  Schlufs  seiner  lezten  Festreise  Jeru- 
f;aiem  erblickt,  eine  Anrede  in  den  Mund,  welche  nur  als 
clie  bestimmtere  Ausführung  jenes  Ausspruchs  erscheinen 
kann,  indem  hier,  wie  schon  oben  angegeben,  von  einem 
iijm  Jerusalem  Aufzuführenden  xccQaSy  von  neQixvxlSvy  ovv 
iXBiv  ndvTod'Bv,  iSaq)iöv,  die  Rede  ist  (10,  41  ff«).  Da  so- 
miit  Lukas  einerseits  dasjenige,  was  in  der  Weissagung  des 
M Atthäus  nicht  in  Erfüllung  gehen  zu  wollen  schien  ( das 
ei '^€01^)  beseitigt,  andrerseits  das  Ungenaue  derselben  in 
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Uberelnstlmmnng  mit  dem  Erfolge  naher  bestimmt  hat:  so 
wird  man  nicht  iimhinköniieii , mit  geprüften  Kritikern  in 
dem  Unterschied  dieser  beiden  Darstellungen  den  eines  va* 
iiciniuni  ante  und  post  eventum  zu  bilden  Scheinen 
wir  hiedurch  in  die  Annahme,  welche  wir  eben  vermei<* 
den  wollten,  dafs  nürnlich  vor  der  wirklichen  Zerstörung 
Jerusalems  und  des  Tempels  eine  solche  Katastrophe  ge- 
W'eissagt  worden  sei,  in  Bezug  auf  die  Darstellung  des  er- 
sten Evangeliums  zurUckzufallen : so  bleibt  es  uns  doch  un-* 
benommen,  die  Entstehung  des  Orakels  in  seiner  Form  bei 
Matthäus  so  nahe  als  möglich  an  die  Zerstörung  Jerusa- 
lems hinanzurücken,  und  uns  zu  denken,  wie  der  Verfas- 
ser des  Buchs  Daniel  mitten  unter  den  Kämpfen  seiner  Na- 
tion mit  Antiochus  Epiphanes,  doch  da  es  sich  für  die  Israe- 
liten schon  zum  Sieg  zu  wenden  begann,  den  [baldigen 
Sturz. des  Tyrannen,  die  Ankunft  des  Menschensobns  in 
den  Wolken,  und  den  Eintritt  des  ewigen  Reichs  der  Hei- 
ligeii  geweissagt  hatte  ebenso  seien  mitten  unter  der 

Bedrängnifs  des  jüdischen  Kriegs  und  der  Belagerung  der 
Stadt,  doch  da  die  Sache  der  Joden  sich  schon  zum  Unter- 
gänge neigte,  und  namentlich  der  Tempel,  als  der  den 
Römern  wohlbekannte  Herd  des  jüdischen  Nationalgefühls, 
verloren  gegeben  werden  mufste,  die  vorliegenden  Orakel 
mit  dem  Tröste  des  sogleich  nach  der  gegenwärtigen  Drang- 
sal eintretendeii  raessianischen  Reiches  in  der  Form,  wie 
das  erste  Evangelium  sie  giebt,  entstanden,  und  hierauf 
nach  dem  Erfolg  in  der  Art,  wie  wir  sie  jezt  im  dritten 
Evangelium  lesen , umgebildet  worden : so  dafs  wir  also 
bei  Lukas  ein  vaticinium  post  eventum^  bei  Matthäus  aber 
nicht  sowohl  eines  ante  eventum,  als  in  eventu  vor  uns  hätten. 

Eine  andere  Einwendung  gegen  die  Ächtheit  der  syn- 
optischen Reden  über  die  Parusie  hat  auf  unsrem  Btand- 


19)  D*  WsTTi,  a.  a.  O.  und  $.  lOl. 

20)  Dl  WiTTi,  Einl.  in  das  A.  T*  §•  257. 
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punke  nicht  dieselbe  Kraft,  die  sie  auf  dem  jezt  gewöhnli- 
chen der  vergleichenden  Evangelien  kr  itik  hat,  nömlich  das 
Fehlen  jeder  ausführlichen  Schilderung  der  künftigen  Par- 
nsie  Jesu  im  johanneischen  Evangelium  Zwar  die 

Grundbestandtheile  der  Lehre  von  der  Wiederkunft  Chri- 
sti sind  auch  im  vierten  Evangelium  nicht  zu  verkennen— )• 
Jesus  schreibt  sich  in  demselben  das  einstige  Gericht  und 
die  Auferweckung  der  Todten  zu  (Joh.  5,  21 — 30.)  5 wel- 
che leztere  als  Moment  der  Zukunft  Christi  in  den  eben 
erwogenen  synoptischen  Reden  nicht  hervortritt,  aber  sonst 
im  N.  r.  nicht  selten  in  jenem  Zusammenhang  verkommt 
(z.  ß.  1 Kor.  15,  23.  1 riiess.  4,  l(i.).  Wenn  Jesus  im 
vierten  Evangelium  bisweilen  leugnet,  zum  Gericht  in  die 
Welt  gekommen  zu  sein  (3,  17.  8,  15.  12,  47.),  so  gilt 
diefs  theils  nur  von  seiner  ersten  Anwesenheit,  theils  wird 
es  durch  entgegengesezte  Äusserungen,  wo  er  vielmehr  be- 
hauptet, zum  Gericht  gekommen  zu  sein,  (9,  39  vgl.  8,  16.), 
auf  den  Sinn  eingeschränkt,  dafs  nur  ein  liebloses,  par- 
tikularlstisches  Richten  seine  Sache  nicht  sei.  Wenn  fer- 
ner der  johanneische  Jesus  von  dem  Glaubenden  sagt : « 
mqivezaL  (3,  18.  .*1,  24.),  so  ist  diefs  in  demselben  Sinn  zu 
verstehen,  wie  wenn  es  von  dem  Ungläubigen  heifst:  r^dr^ 
xkxQiTca  (3,  18.),  dafs  nämlich  die  Anweisung  des  verdien- 
♦ ten  Looses  für  jeden  nicht  erst  dem  künftigen  Gericht  am 
Ende  der  Dinge  aufbehalten  sei,  sondern  mit  seiner  in- 
nern  Beschaffenheit  schon  jezt  jeder  das  ihm  gebührende 
Schicksal  in  sich  trage,  und  wie  Jesus  in  demselben  Evan- 
gelium ein  andermal  durch  die  Versicherung,  denjenifren, 
welcher  sein  Wort  gehört  habe,  ohne  zu  glauben , richte 
nicht  er,  sondern  0 hoyog,  ov  ikdlT^oa,  xqivh  ctviov  iv  rfj 


21)  8.  Ha8f,  L.  J.  §.  130. 

22)  Die  hichergehörigen  Stellen  finden  sich  zusammengestellt  und 
erläutert  bei  Schott,  Commenlarius  etc.  p.  564  ff.,  vgl.  LUckk, 
z.  dens. 
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faxatrj  jjfteQn  (12,  48.),  nur  so  viel  nusdrOckcn  will,  dafs 
ilie  Ver^lammnifs  der  Ungläubigen  nicht  ein  willkülirlicher 
subjektiver  Akt  seiner  Person , sondern  ein  nothwendiger, 
objektiver  der  Sache  selbst  sei.  Dadurch  ist  ein  bevorstef 
hender  solenner  Gerichtsakt,  an  welchem  das  jezt  erst  an 
sich  Vorhandene  zur  feierlichen  Offenbarung  gelangt,  nicht 
ausgeschlossen,  wie  denn  in  der  zulezt  angeführten  Stelle 
die  Zuerkennung  der  Verdammnifs,  und  sönst  auch  die  £r^ 
theilung  der  Seligkeit  (5,  28  f.  6,  39  f.  54.),  an  den  jüngsten 
Tag  und  die  Auferstehung  geknüpft  wird.  Ebenso  sagt 
ja  auch  bei  Lukas  Jesus  in  demselben  Zusammenhang,  in 
welchem  er  seine  Wiederkunft  als  eine  noch  bevorstehend 
de  äussere  Katastrophe  beschreibt,  VI y 20  f.,  das  Reich  Got* 
tes  komme  nicht  fiexä  naQccrr^Qtjaetjg*  ade  iQaoiv*  Ida  c3df, 

V,'  löa  ixeV  löa  yop,  ßaatkeia  za  d^ea  ivzog  vfiwv  igiv,  — 
Auch  dafs  seine  Wiederkunft  in  Kurzem  bevorstehe , soll 
nach  einer  gewissen  Deutung  seiner  Worte  der  johannei- 
sche  Jesus  geäussert  haben.  Die  schon  erwähnten  Aus* 
Sprüche  in  den  Abschiedsreden  nämlich,  wo  Jesus  seinen 
Jüngern  verspricht,  sie  nicht  verwaist  zurückzulassen,  son- 
dern, hingegangen  zum  Vater,  in  Kurzem  (16,  16.)  wie* 

* s « 

der  zu  ihnen  zu  kommen  (14,3.  18.),  sind  nicht  selten  auch 
von  der  Wiederkunft  Christi  am  Ende  der  Tage  verstan- 
den worden  ^^);  aber  wenn  man  von  dieser  nämlichen 
Wiederkunft  Jesum  sagen  hört,  dafs  er  bei  derselben  nur 
seinen  Jüngern,  nicht  aber  der  Weit  sich  offenbaren  wer- 
de (14,  19.  vgl.  22.):  so  kann  man  unmöglich  an  die  Wie-  ^ 
derkunft  zum  Gericht  denken,  wo  Jesus  sich  Guten  und 
Bösen  ohne  Unterschied  zu  offenbaren  gedachte.  Beson- 
ders räthselhaft  ist  noch  im  Anhang  des  vierten. Evange- 
liums, K.  21,  von  dem  Kommen  Jesu  die  Rede.  Auf  die 
Frage  des  Petrus,  was  es  mit  dem  Apostel  Johannes  wer- 
den solle,  erwiedert  hier  Jesus:  iav  avzdy  fdyetv^ 


23)  8.  bei  Tholuck,  S.  259. 
JUat  Leben  Jesu  //.  Band, 


\ 
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y/rfg  eQXO/iai,  tl  TiQog  as;  (V.  22.)  was,  wie  hinzugc.^ezt 
wiril  5 die  Christen  so  verstanden , als  sollte  Johannes  gar 
nicht  sterben,  indem  sie  das  eQXiod-ai  auf  die  lezte  Wie- 
derkunft Christi  bezogen  , bei  welcher  die  sie  Erlebenden, 
ohne  den  Tod  zu  schmecken , verwandelt  werden  sollten 
(1  Kor.  15,  61  f.).  Aber,  sezt  der  Verfasser  berichtigend 
hinzu,  Jesus  habe  nicht  gesagt,  der  Jünger  werde  nicht 
sterben,  sondern  nur,  wenn  er  wolle,  dafs  er  bleibe,  bis 
er  komme,  was  es  den  Petrus  angehe?  Hiedurch  kann 
der  Evangelist  zweierlei,  berichtigen  wollen.  Entweder 
schien  es  ihm  unrichtig,  das  Bleiben,  bis  Jesus  komme,  ge- 
radezu mit  nicht  sterben  zu  identiliciren,  d.  h.  also  das 
Kommen,  von  welchem  hier  Jesus  sprach,  für  das  lezte, 
welches  dem  Tod  ein  Ende  machen  sollte,  zu  nehmen,  und 
dann  müfste  er  sich  ein  unsichtbares  Kommen  Christi , et- 
wa in  der  Zerstörung  Jerusalems,  darunter  gedacht  haben  ^ 
Oder  hielt  er  es  für  irrig,  was  Jesus  nur  hypothetisch  ge- 
sagt hatte:  wenn  er  auch  etwa  das  Angegebene  wollte,  so 
gienge  das  doch  den  Petrus  nichts  an,  kategorisch  zu  fas- 
sen, als  ob  es  Jesu  wirklicher  Wille  gewesen  wäre,  wo- 
bei dann  das  eft'xofiai  seine  gewöhnliche  Bedeutung  be- 
hielte ^ ^). 

Finden  sich  hienach  allerdings  die  Grundzöge  der  Leh- 
re von  der  Parusie  auch  im  vierten  Evangelium  Jesu  in 
den  Mund  gelegt,  so  finden  wir  doch  nirgends  etwas  von 
der  ausführlichen  sinnlichen  Schilderung  des  äussern  Her- 
gangs  bei  derselben,  und  der  mit  ihr  zusammenhängenden' 
Vorgänge,  wie  wir  sie  in  den  synoptischen  Evangelien  le- 
sen. Dieses  Verhältnifs  macht  bei  der  gewöhnlichen  An- 
sicht von  dem  Ursprung  der  Evangelien , namentlicfi  des 
viei*ten,  nicht  wenig  Schwierigkeit.  Wenn  Jesus  wirklich 
so  ausführlich  und  feierlich,  wie  ihn  die  Synoptiker  davon 


24)  vgl.  Tmolück,  z.  d.  St. 

^5)  So  Ll'cKX,  auch  Tuoluck,  z.  d.  St.  Schott,  p.  409. 


DIgitized  by  Google 


371 


Erste  s'Knpitel. 


§.  112. 


reden  lassen,  von  seiner  Wiederkunft  ges|fröchen,  und  die 
richtige  Erkenntnifs  und  Beobachtung  der  Zeichen'  dersel- 
ben als  etwas  so  Wichtiges  behandelt  ist  es  unbe- 

greiflich,  wie  der  Verfasser  ' des  vierten ''lüvangeliu ms  das 
Alles  tibergehen  konnte,  wenn  er  anders  ein  unmittelba- 
rer Schüler  Jesu  war.  Das  gewöhnliche  Reden',  er  habe 

diefs  aus  den  Synoptikern  oder  der  mündlichen  Verkünd!- 

* * < 

gung  als  bekannt  vorausgesezt,  reicht  hier 'um  so  weniger 
aus,  je  mehr  alles , was  Weissagung  ist,  ‘namentlich  einer 
so  ersehnten  und  gefürchteten  Katastrophe',*'  der  Mifsdeu- 
tung  blofssteht,  wie  wir  aus  der  zulezt-  erv^ähnten  Berich- 
tigung sehen,  welche  der  Verfasser  von  Joh.  21.  an  der 
Meinung  seiner  Zeitgenossen  über  die  dem  Johannes  von 
Jesu  gegebene  Verheifsnng  anzubrihgeh  für  nöthig  fand, 
liier  also  ein  verständigendes  Wort  zu  reden,  wie  zwcck- 
mäfsig  und  verdienstlich  wäre  es  gewesen , besonders  da 
die  Darstellung  des  ersten*  Evangeliums , welche  sogleich 
auf  die  Zerstörung  des’ Tempels' das  Ende' der  Dinge  fol- 
gen liefs,  je  näher  jenes  Ereignifs  kam,  und  noch  mehr  als 
cs  vorüber  war,  immer  bedenklicher  und  anstös'siger  wer- 
den mufste,  und  wer  war  eher  im  Stande,  eine  solche  Be- 
richtigung zu  geben,  als  der  Lieblingsjünger,  zumal  wenn 
er  nach  Marc.  13,  3.  der  einzige  Evangelist  war,  der  den 
Erörterungen  Jesu  über  diesen  Gegenstand  angewohnt  hat- 
te? Daher  sucht  man  auch  hier  einen  besofidern  Grund 
seines  Stillschweigens  in  der  angeblichen  Bestimmung  sei- 
nes Evangeliums  für  nichtjüdische,  idealisirende  Gnostiker, 
für  deren  Standpunkt  jene  Schilderungen  nicht  gepafst  ha- 
ben, und  defshalb  weggelassen  worden  seien  Allein 

gerade  solchen  Lesern  gegenüber  W’äre  es  eine  pflichtwi- 
drige Nachgiebigkeit,  eine  Bestärkung  in  ihrer  idealisiren- 
den  Richtung  gewesen,  wenn  Johannes  ihnen  zulieb  die 
reale  Seite  an  der  Wiederkunft  Christi  hätte  znrückti*e- 


4 


26)  Olshausx!«,  1,  S.  870. 
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ten  Insson.  Dom.  Hang  dieser  Leute,  das  äusserlSch  Ge* 
seliichtliche  des  Christenthums  eu  . verflüchtigen,  miifsto  der 
Apostel  dadurch  entgegentreten,  dafs  er  eben  diese  Seite 
gebührend  herverhob;  wie  er  in  seinem  Brief  ihrem  Do* 
ketisinus  gegenüber  die  Leiblichkeit  Jesu  premirt,  so  roufs* 
te  er  im  Gegensas  gegen  ihren  Idealismus  an  der  Wieder- 
kunft Christi  die  Üusseren  Momente  ihres  Eintritts  mit  be- 
sonderem Fleifse  hervorkehren.  Statt  dessen  spricht  er 
selbst  fast  wie  ein  Gnostiker,  und  sucht  die  Wiederkunft 
Christi  von  der  Bedeutung  eines  üussern,  Eukünftigen  Vor- 
gangs immer  wieder  in  das  Innere  und  die  Gegenwart  zu- 
rUckzurufen.  £«  ist  also  nicht  so  übertrieben,  wie  Ols- 
IIAUSRN  meint,  wenn  Fleck  behauptet,  dafs  die  synoptische 
und  die  johanneische  Darstellung  der  Lehre  Jesu  von  sei- ' 
ner  Wiederkunft  sich  ausschliefsend  zu  einander  verhal- 
ten^^); sondern,  wenn  der  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums ein  Apostel  ist , so  können  die  Reden , welche  die 
drei  ersten  Evangelisten' Jesu  über  seine  Parusie  in  den 
Mund  legen,  nicht  so  von  ihm  gesprochen  worden  sein, 
und  umgekehrt.  Doch,  wie  gesagt,  dieses  Arguments  kön- 
nen wir  uns  nicht  bedienen,  da  wir  die  Voraussetzung  ei- 
nes apostolbcben  Ursprungs  für  das  vierte  Evangelium 
längst  aufgegebeii  haben.  Auf  unserem  Standpunkt  kön- 
nen wir  uns  nun  aber  das  Verhältnifs  der  johanneisciien 
Darstellung  zur  synoptischen  vollkommen  erklären.  In  Pa- 
lästina, wo  sich  die  in  den  drei  ersten  Evangelien  aiifge- 
zeichnete  Tradition  bildete,  wurde  frühzeitig  die  daselbst 
verbreitete  Lehre  Von  einer  feierlichen  Ankunft  des ‘Mes- 
sias in  ihrer  ganzen  palästinischen  Sinnlichkeit  in  die  christ- 
liche Verkündigung  aufgenommen,  und  nach  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  noch  näher  bestimmt:  wogegen  in  dem 
hellenistisch -theosophischen  Kreise,  in  welchem  das  vierte 
Evangelium  entstand,  diese  Idee  ihr  sinnliches  Gewand  ab- 


27)  Flick,  de  regno  divino,  p.  483. 
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streifte,  unit  die  Wiederkunft  Christi  zu  dem  swischen  ei- 
nem realen  und  idealen,  gegen würtigeii  und  künftigen  Vor- 
gang schwebenden  Mittelding  wurde  j wie  sie  im  vierten 
Evangelium  erscheint. 

Köi^nen  nach  dem  Obigen  die  ansföhrlicben  Reden , 
welche  die  drei  ersten  Evangelisten  Jesu  Über  seine  Par- 
usie  in  den  Mund  legen , iiieht  von  ihm  selber  herrübi*en ; 
so  fragt  sich,  ob  er  nicht  doch  im  Allgemeinen  gehofft  und 
verheifsen  hat,  einst  als  Messias  herrlich  su  erscheinen? 
Hielt  er  sieh  in  irgend  einem  Abschnitt  seines  Lebens  für 
den  Messias,  woran  nicht  &u  sweifeln  ist,  und  heseichnete 
er  sich  als  den  vlog  ts  dvd'Qiinfi^  so  mufste  er,  scheint  es, 

auch  das  Kommen  in  den  Wolken  erwarten,  welches  die- 

\ 

sem  bei  Daniel  sugesehrieben  ist:  nur  fragt  es  sich,  ob 
er  diels  als  eine  Verherrlichung  gedacht  habe,  welche  noch 
während  seines  Lebens  eintreten  würde,  oder  als  etwas, 
das  ihm  erst  nach  seinem  Tode  bevorstäiide  I Nach  Aus- 
sprüchen wie  Matth.  10,  23.  10,  28.  könnte  man  das  Er- 
stere  vermuthen;  dabei  bleibt  jedoch  immer  möglich,  dafs, 
wenn  ihm  später  sein  Tod  gewifs  wurde,  seine  Verstel- 
lung die  leetere  Form  annahra,  aus  weicher  heraus  daun 
Matth.  2fi^  64.  gesprochen  wäre. 
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Anschläge  der  Feinde  Jesu;  Verrath  des 
Judas;  leztes  Mahl  mit  den  Jüngern. 


§.  113. 

Entwicklung  des  Verhältnisses  Jesu  zu  seinen  Feinden. 

Als  die  Feinde  Jesa  erscheinen  in  den  drei  ersten  Evan- 
gelien am  häufigsten  die  Occoioaioi  ytcil  yQajüftareTg  *)»  wel- 
che ln  ihm  den  verderblichsten  Feind  ihres  Sntzungswe- 
sens  erkannten,  und  neben  diesen  beiden  die  aQyifQfig  und 
TiQsaßoTSQoif  welche  als  Häupter  des  äusseren  Tempelciil- 
tus  und  der  auf  diesen  gegründeten  Hierarchie  mit  demje- 
nigen, der  bei  jeder  Gelegenheit  auf  den  inneren  Gottes- 
dienst des  Gemüths  als  die  Hauptsache  hinwies,  sich  nicht 
befreunden  konnten.  Sonst  treten  wohl  auch  die 
HaTni  unter  den  Gegnern  Jesu  auf  (Matth.  Iß,  1.  2*2.  23  ff. 
parall.  vgU  Matth.  16,  ß ff.  parall. ),  deren  Materialismus 
Manches  an  seinen  Ansichten  zuwider  sein  mufstc,  und  die 
Herodische  Partei  (Marc.  3,  6.  Matth.  22,  16.  parall.), 
welche,  wie  dem  Täufer,  so  auch  seinem  Nachfolger  ab- 
hold war.  Das  vierte  Evangelium,  obwohl  es  einigeinale 
die  aQXiSQetg  und  (DceoiaaToc  nennt,  bezeichnet  die  Feinde 
Jesu  doch  am  hänßgston  durch  den  allgemeinen  Ausdruck: 
ot  'laScctoty  was  vom  späteren,  christlichen  Standpunkt  aus 
gesprochen  Ist.  ' 

Übereinstimmend  berichten  sämmtliche  vier  Evangeli- 
sten, dafs  die  bestimmteren  Anschläge  der  pharisäisch -hieiv 


1)  s.  WiNsa's  blbl.  RcalwiSrtorb.  d.  A,  A,  . \ 
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archischen  Partei  gegen  Jesum  von  einem  Verstofs  dessel- 
ben gegen  die  den  Sabbat  betreffenden  Satsiingeii  ihren 
Anfang  genonmien  haben.  Als  Jesus  den  Menschen  mit 
fiel*  vertrockneten  Hand  am  Sabbat  wiederhergestellt  hatte,  , 
sezt  Matthäus  hinzu:  oi  Je  Oaqiaaloi  av^tßitXiov  elceßou 
xat  avTü,  omog  avzdv  änoliaaxuv  ( 12, 14.  vgl.  Marc.  3,  6. 
Luc.  6,  11.),  und  ebenso  bemerkt  Johannes  bei  der  sabbat- 
lichen  Heilung  am  Teich  Bethesda:  xal  dia  tüio  i^icjxoy 
%ov  Y.  oi  'lü^ulotf  und  fährt,  nachdem  er  noch  einen  Aus- 
spruch Jesu  gemeldet,  fort:  dia  %mo  Jv  (iäkkov  av- 

tov  oi  ^JaSaToi  anoxTBimi  (5,  16.  18.).' 

Sogleich  nach  diesem  Anfangspunkt  aber  gehen  die 
synoptische  und  die  johaiineische  Darstellung  des  fraglichen 
Verhältnisses  auseinander.  Bei  den  Synoptikern  giebt  den 
nächsten  Anstofs  die  Vernachlässigung  des  Waschens  vor 
Tisch  von  Selten  Jesu  und  seiner  Jünger  und  die  schar- 
fen Ausfälle,'  welche  er,  darüber  zur  Rede  gestellt,  ge- 
gen den  kleinlichten  Satzungsgeist  und  die  damit  verbun- 
dene Heuchelei  und  Verfolgungssucht  der  Pharisäer  und 
Gesezkundigen  macht,  wo  es  dann  am  Ende  heifst,  sie  ha- 
ben tiefen  Groll  gegen  ihn  gefafst,  uud  ihn  auszuholen,  ihm 
verfängliche  Reden  abzulocken  gesucht,  um  Grund  zur  An- 
klngo  gegen  ihn  zu  gewinnen  (Luc.  11,  37 — 54.  vgl.  Mattli. 

15,  1 ff.  Marc.  7,  Iff. ).  Auf  seiner  lezten  Reise  nach  Je- 
rusalem liefsen  die  Pharisäer  Jesu  eine  Warnung  vor  He- 
rodes  zukommen  (Luc.  13,  31.),  die  wahrscheinlich  nur 
den  Zweck  hatte,  ihn  aus  der  Gegend  wegzubringeii.  Den 
nächsten  Hauptanstofs  nimmt  die  hierarchische  Partei  an 
der  auffallenden  Huldigung,  welche  Jesu  beim  Einzug  in 
Jeriisaleiii  vom  Volke  dargebracht  wird,  und  an  der  Tem- 
pelreinigung, zu  welcher  er  sofort  schreitet:  doch  etwas  Ge- 
waltsames gegen  ihn  zu  unternehmen , liielt  sie  sein  star- 
ker Anhang  unter  dem  Volk  noch  zurück  (Matth.  21,  15  f. 

M arc.  11,  18.  Luc.  19,  39.  47  f.),  was  auch  der  einzige 
Grund  war,  warum  sie  nach  der  scliarfen  Zeicluiuug  durch 
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das  Gleichnifs  ron  den  Weingfirtnern  sich  seiner  Person 
nicht  bemächtigte  (Matth.  21, 45  f.  parall.).  Nacli  diesen 
Vorgängen  bednrfte  es  kaum  mehr  der  antipharisäischen 
Rede  Matth.  23,  um  kurz  vor  dem  Pascha  die  Hohenprie- 
ster, Sehriftgelehrten  und  Ältesten,  d.  h.  das  Synedrium, 
in  den  Palast  des  Hohenpriesters  zu 'einer  ßerathung  zu- 
sammenziiftthren , Vrcc  %bv  Y.  doAtp  xQcmjacaoi  xal  arcoxrel- 
v(i>aiv  (Matth,  26,  3 ff.  parall.). 

Auch  im  vierten  Evangelium  zwar  wird  der  grofse  An- 
hang Jesu  unter  dem  Volk  einigemale  als  der  Grund  be- 
' zeichnet,  warum  ihn  seine  Feinde  haben  wollen  festnehmen 
lassen  (7,  32.  44.  vgl.  4,  1 ff.)?  feierlicher  Einzug 

in  JeiMisalem  erbittert  sie  auch  hier  ( 12, 19.) ; bisweilen  wird 
ihrer  Mordanschläge  ohne  Angabe  einer  Veranlassung  ge- 
dacht (7,  1.  19.  25,  8,  40.):  aber  den  Haiiptanstofs  geben 
in  diesem  Evangelium  die  Aussagen  Jesu  Über  seine  höhere 
Würde.  i!^hon  bei  jener  Sabbatheilung  reizte  das  haupt- 
^ sächlich  die  Juden  auf,  dafs  Jesus  dieselbe  durch  Beru- 
fung auf  die  ununterbrochene  Thätigkelt  Gottes,  als  seines 
Vaters,  rechtfertigte,  worin  nach  ihrer  Meinung  ein  bias- 
phemisches  taov  katrcbv  TtoteXv  rqf  &€qj  lag  (5,  18.);  wenn 
er  von  seiner  göttlichen  Sendung  sprach,  suchten  sie  ihn 
zu  givifen  (7,  30,  vgl,  8,  20.);  auf  die  Behauptung,  vor 
Abraham  sei  er,  hoben  sie  Steine  gegen  ihn  auf  (8,  59.); 
dasselbe  thaten  sie,  als  er  äusserte,  er  und  der  Vater  seien 
Eins  (10,  31,),  und  wie  er  behauptete,  der  Vater  sei  in 
ihm,  und  er  im  Vater,  suchten  sie  sich  abermals  seiner 
zu  bemächtigen  flO,  39,),  Was  aber  den  Ausschlag  giebt 
nach  der  Darstellung  des  vierten  Evangeliums,  und  die 
feindliche  Partei  zu  förmlicher  Beschlufsnahme  gegen  Je- 
sum  veraniafst,  ist  die  Anferwecbung  des  Lazarus.  Ala 
diese  That  den  Pharisäern  gemeldet  wurde,  veranstalteten 
sie  nnd  die  Hohenpriester  eine  Synedriumssitzung,  in  wei- 
©her  sie  in  Erwägung  zogen,  wenn  Jesus  fortfahre,  so 
viele  ajp/ueTa  thun,  werde  ihm  zulezt  Alles  anhängon, 
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und  dann  die  Römer  zerstörend  einschreiten ; worauf  der 
Hohepriester  Kalphas  den  verhöngnirsvollen  Ansspruch  that^ 
es  sei  besser,  dafs  Ein  Mensch  für  das  Volk  sterbe,  als 
dafs  das  ganze  Volk  zu  Grunde  gehe.  Nun  war  sein  Tod 
beschlossen,  und  es  wurde  jedem  zur  Pflicht  gemacht,  sei- 
nen Aufenthaltsort  anzuzeigen,  um  sich  seiner  Person  be- 
möchtigen  zu  können  (11,  4ß.  ). 

ln  Bezug  auf  diese  Differenz  bemerkt  die  neuere  Kri- 
tik , dafs  wir  ans  den  synoptischen  Berichten  die  tragische 
Wendung  des  Schicksals  Jesu  gar  nicht  begreifen  würden, 
und  nur  Johannes  einen  Blick  in  die  stufenweise  Steige- 
rung der  Spannung  zwischen  der  hierarchischen  Partei 
und  Jesu  uns  eröffne,  kurz,  dafs  namentlich  auch  in  die- 
sem Stück  die  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  als  eine 
pragmatische  sich  zeige,  was  die  der  übrigen  nicht  sei 
Allein,  was  hier  an  stufen  weisem  Fortschreiten  die  johan-  ' * 

neische  Erzählung  voraushaben  soll,  ist  schwer  einzuseben, 
da  ja  gleich  die  erste  bestimmtere  Angabe  über  das  sich 
bildende  Mifsverhältnifs  (.5,  18.)  in  dem  'loov  keevzov.  noidv 
rrp  das  Höchste  des  Anstofses,  in  dem  avrov 

anoxTUvai  aber  das  Höchste  der  Feindseligkeit  enthält,  fo 
dafs  Alles,  was  weiter  von  der  Feindschaft  der  ^ladatov  er- 
zählt wii*d,  blofse  Wiederholung  ist,  und  nur  der  Syne- 
driumsbeschlnfs  Kap.  11.  als  Fortschritt  zum  Bestimmteren 
sich  darstellt,  ln  diesem  Sinne  fehlt  aber  auch  der  syn- 
optischen Darstellung  der  Fortschritt  nicht,  von  dem  un- 
bestimmten ivsÖQEveiv  und  diaXa)^LVy  zl  av  nonjaeicnf  zqt  . 

(Luc.  11,  54.  6,  11.),  oder,  wie  es  bei  Matthäus 
(12,  14.)  und  Markus  (3,  6.)  bestimmter  lautet,  avftßii'- 
hov  Xctf-tßavEiv  OTUog  avzov  anoXioioGtVy  bis  zu  dem  in  Be- 
zug auf  Art  (do7(p)  und  Zeit  (//^  iv  zfj  eoQzfj')  nunmehr 
genau  bestimmten  Beschlüsse  (Matth.  26,  4 f.  parall.).  — 


2)  ScHAKCKBTVBVRGBR , Über  dcn  Ursprung  , S.  9 f.  Löexi , 1 , 
S,  133.  159.  2,  S.  402, 
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Küher  wird  nun  aber  den  drei  ersten  Evangelisten  beson- 
ders das  euin  Vorwurf  gemacht,  dafs  sie  in  der  Auferwe- 
ckung  des  Lnznrus  diefenige  Begebenheit  übergangen  ha- 
ben, welche  für  die  lezte  Wendung  des  Schicksnls  Jesu 
entscheidend  geworden  sei  Müssen  dagegen  wir,  mit 
Rücksicht  auf  das  obige  Resultat  unsrer  Kritik  dieser  Wun- 
dererzühiung,  vielmehr  die  Synoptiker  loben,  dafs  sie  nicht 
eine  Begebenheit  zum  Wendepunkt  des  Schicksals  Jesu 
machen,  welche  gar  nicht  wirklich  vorgefallen  ist:  so  be- 
urkundet sich  der  vierte  Evangelist  auch  durch  die  Art, 
wie  er  den  dadurch  veranlafsten  Mordbeschlufs  berichtet , 
keineswegs  als  einen  solchen,  dessen  Äuktoritüt  uns  die 
Wahrheit  seiner  Erzählung  verbürgen  könnte.  Das  zwar, 
dafs  er,  ohne  Zweifel  nach  einer  abergläubischen  Zeitvor- 
stellung  ^),  dem  Hohenpriester  die  Gabe  der  Prophetie  zu- 
schreibt, und  seinen  Ansspruch  für  eine  Weissagung  auf 
den  Tod  Jesu  hält,  diefs  würde  für  sich  noch  keineswegs 
beweisen,  dafs  er  nicht  ein  Augenzeuge  und  Apostel  könnte 
gewesen  sein  Das  aber  ist  mit  Recht  bedenklich  gefun- 
den worden,  dafs  unser  Evangelist  den  Kaiphas  als  aoyjf- 
f)€vg  t5  iviavTü  ixsivs  bezeichnet  (11,  49.),  also  vorauszu- 
setzen scheint,  diese  Würde  sei,  wie  manche  römische  Ma- 
gisti'aturen , eine  jährige  gewesen,  da  sie  doch  ursprüng- 
lich eine  lebenslängliche  war,  und  auch  in  jener  Zeit  der 
römischen  Oberherrschaft  nicht  rcgelmäfsig  jährlich,  son- 
dern so  oft  es  der  Willkühr  der  Römer  gefiel,  ab  wechselte. 
Auf  die  Auktorität  des  vierten  Evangeliums  hin  gegen  die 
sonstige  Sitte  und  unerachtet  des  Stillschweigens  des  Jusc- 
phus  anzunehmen,  Hannas  und  Kaiphas  haben  vermöge  ei- 
ner Privatübereinkunft  jährlich  gewechselt  ^),  dazu  mag 

3)  Vgl.,  ausser  den  angeführten  Kritikern,  Hug,  Kinleit.  in  das 
N.  T.  2y  S. 

4)  Hieriilier  ;»m  richtigsten  Lücke,  2,  S.  407  ff. 

5)  Wie  die  IVchahilien  meinen,  S.  94. 

6)  Hü®,  a.  u.  O.  S.  221. 
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sich,  wer  Lust  hat,  entschJiefsen ; ’h'ictvtH  unbestimmt  fhr 
XQOVH  zu  nehmen  ist  wegen  der  doppelten  Wiederflo- 
lung  desselben  Ausdrucks  V.  51.  und  18,  13.  unzulässig; 
dafs  in  jener  Zeit  das  Hohepriesterthum  so  häufig  wech- 
selte, und  einige  Hohepriester  nicht  länger  als  .ein  Jahr  in 
ihrer  Stelle  belassen  wurden  ®),  berechtigte  unsern  Schrift- 
steller nicht,  den  Kaiphas  als  Hohenpriester  eines  Jahrs  zu  be- 
zeichnen, welcher  gerade  vielmehr  eine  Reihe  von  Jahren, 
namentlich  während  der  ganzen  Dauer  von  Jesu  öffentli- 
cher Wirksamkeit,  jene  Stelle  bekleidete;  dafs  aber  endlich 
Johannes  soll  sagen  wollen,  im  Todesjahr  Jesu  sei  Kaiphas 
Hoherpriester  gewesen,  ohne  dadurch  frühere  und  spätere 
Jahre  auszuschliefsen,  in  welchen  er  dieses  Amt  gleich- 
falls bekleidet  habe  geht  ebensowenig.  Denn  wenn 
die  Zeit,  in  welche  eine  Begebenheit  fällt,  als  ein  gewisses 
Jahr  bezeichnet  wird,  so  mufs  diefs  darin  seinen  Grund 
haben,  dafs  entweder  die  Begebenheit,  deren  Zeit  bestimmt 
werden  soll,  oder  das  Datum,  nach  welchem  man  dieselbe 
bestimmen  will,  mit  dem  Jahreswechsel  zusummenhängt. 
Entweder  mufs  also  der  Erzähler  im  vierten  Evangelium 
der  Meinung  gewesen  sein,  von  Jesu  Tod,  zu  welchem 
sie  damals  den  Anschlag  machten,  sei  auf  jenes  ganze  Jahr, 
aber  weiter  nicht,  eine  Fülle  von  Geistesgaben,  unter  wel- 
chen auch  die  prophetische  Gabe  des  damaligen  Hohenprie- 
sters, ausgeflossen  * : oder,  wenn  diefs  eine  gesuchte  Er- 

klärung ist,  so  mufs  er  den  Kaiphas  als  Hohenpriester  eben 
nur  jenes  Jahrgangs  sich  vorgestellt  haben.  Wenn  also 
Lücke  schliefst,  da  nach  Josephus  der  damalige  Hoheprie- 
ster dieses  Amt  zehn  Jahre  hintereinander  verwaltet  habe, 
so  könne  Johannes  mit  dem  iviccvz^  txuva 


7)  Küiwöl,  z,  d.  St. 

8)  Paulus,  Comm.  4,  S,  579  f. 

9)  LUckk,  s.  d.  St. 

]0)  Lishtioot,  z.  d.  St. 
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nicht  gemeint  haben,  das  hohepriesterliche  Amt  sei  damals 
jührig  gewesen : so  kehrt  sich  dieser  Schlafs , da  das  Zu- 
tageliegen  dieser  Meinung  in  den  Worten  des  Evangeliums 
sicherer  ist,  als  dafs  dessen  Verfasser  Johannes  gewesen, 
in  den  der.  Probabilien' um:  da  das  vierte  Evangelium  hier 
eine  Vorstellung  von  der  Dauer  des  Hohenpriesteramtes 
reige,  die  man  in  Palästina  nicht  haben  konnte,  so  könne 
der  Verfasser  desselben  kein  Palästinenser  gewesen  sein  **)• 

Auch  von  den  weiteren  Angaben  über  die  Punkte, 
s durch  welche  Jesus  der  Hierarchie  seines  Volkes  anstöfsig 
geworden  sei,  sind  nur  diejenigen  glaublich,  welche  die 
Synoptiker  allein  oder  mit  Johannes  gemein  haben:  die 
dem  lesteren  eigenthU milchen  nicht.  Von  dem  Gemein* 
schaftlichen  war  der  Anstofs  an  seinem  feierlichen  Einzug 
und  der  starken  Anhänglichkeit  des  Volks  an  ihn,  die  sich 
dabei  zeigte,  ebenso  natürlich,  als  die  Erbitterung  über  sein 
Reden  und  Thun  gegen  die  Sabbatsvorschriften,  worin  im- 
mer lezteres  bestanden  haben  mag;  dagegen  ist  die  Art, 
wie  dem  vierten  Evangelium  zufolge  die  Juden  an'  den  Äus- 
serungen Jesu  über  sich  als  Sohn  Gottes  Anstofs  genom- 
men haben  sollen,  nach  einer  früheren  Auseinandersetzung*  ^3 
ebenso  undenkbar,  als  es  in  der  Ordnung  ist,  dafs  die  Po- 
lemik gegen  den  Pharisäismus,  welche  ihm  die  drei  ersten 
Evangelien  leihen,  die  Getroffenen  verdriefsen  mufste.  So 
ist  über  die  Ursachen  und  Motive  der  Reaktion,  welche 
gegen  Jesum  sich  bildete,  in  der  johanneischen  Darstellung 
kein  neuer  und  tieferer  Aufschlufs  zu  holen:  aber  was 
die  Synoptiker  bieten,  reicht  auch  vollkommen  hin,  jene 
Erscheinung  zu  begreifen. 

9.  114. 

Jesus  und  sein  Verräther. 

Uncrachtet  im  Rathe  der  Hohenpriester  und  Älteren 


If)  Probabil.  a.  a.  O. 
12)  1.  Band,  9* 
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beschlossen  wor«leii  war,  die  Festzeit  erst  vordbergehen  zu 
lassen,  weil  eine  in  diesen  Tagen  an  Jesu  verübte  Gewalt- 
that  unter  der  Masse  ihm  günstiger  Festbesucher  leicht  ei- 
nen Aufstand  erregen  konnte  (Matth.  *26,  5.  Marc.  14,2.): 
so  wurde  diese  Rücksicht  doch  durch  die  Leichtigkeit  Über- 
wogen, mit  welcher  einer  seiner  Jünger  ihn  in  ihre  Hdn-  . 
de  zu  liefern  sich  anheischig  machte.  Judas  n.^mltch,  oh- 
ne Zweifel  von  seiner  Abstammung  aus  der  jüdiiischen  Stadt 
Kerioth  (J  08.  15,  25.)  ^loxctQUt/XT^g  genannt,  gieng  den  Syn- 
optikern zufolge  wenige  Tage  vor  dem  Paschnfest  zu  den 
Vorstehern  der  Priesterschaft,  und  erbot  sich,  Jesum  Ih- 
nen in  der  Stille  zu  Überliefern,  wofür  sie  ihm  Geld,  nach 
Matthäus  dreissig  Silbersekel  (apyvpto),  versprachen  (Matth. 
26,  14  ff.  parall.).  Von  einer  solchen  vorläuügen  Verhand- 
lung' des  Judas  mit  den  Feinden  Jesu  meidet  das  vierte 
Evangelium  nicht  nur  nichts,  sondern  scheint  auch  sonst 
die  Sache  so  darzustellen,  als  hätte  Judas  erst  bei  derlez- 
ten  Mahlzeit  den  Entschlufs  gefafst  und  sogleich  ausge- 
führt, Jesum  an  die  Priesterschaft  zu  verrathen.  Dassel- 
be eiaek&elv  des  Satan  in  Judas  nämlich,  welches  Lukas 
(22,  3.)  vor  seinen  ersten  Gang  zu  den  Hohenpriestern,  und 
ehe  noch  zum  Paschafest  Anstalt  gemacht  ist,  sezt,  läfst 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  bei  diesem  Mahle 
eintreten,  ehe  Judas  die  Gesellschaft  verliefe  (13,  27.): 
zum  Beweis,  wie  es  scheint,  dafs  nach  der  Ansicht  dieses 
Evangelisten  Judas  erst  jezt'den  verrätherischen  (lang  ge- 
macht hat.  Zwar  schon  vor  dem  Mahle,  bemerkt  derselbe 
(13,  2.),  habe  der  Teufel  dem  Judas  in's  Herz  gegeben 
gehabt,  Jesum  zu  verrathen,  und  dieses  t»  öiaßokö 
xoTog  eig  rjjv  xctQÖiav  wird  gemeiniglich  dem  sloijlO'e  ocera- 
vag  bei  Lukas  gleichgesezt,  und  von  dem  Entschlüsse  zum 
Verrath  verstanden,  in  dessen  Folge  Judas  zu  den  Holien- 
priestern  gegangen  sei : allein , war  er  schon  damals  mit 
denselben  einig  geworden,  so  war  der  Verrath  bereits  voll- 
zogen, und  man  weifs  dann  kaum,  was  das  £ig 
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«iVov  0 aoTCCvug  bei*ra  leztcn  Mahle  noch  bedeuten  soll , da 
das  Hinniisftihren  derer,  welche  Jesu m greifen  sollten,  kein* 
neuer  Teufelsentschlufs , sondern  nur  die  Vollziehung  des 
bereits  gefafsten  war.  Der  Ausdruck  bei  Johannes  V.  27. 
bekommt  im  Unterschied  von  V.  2.  nur  dann  einen  ganz 
passenden  Sinn,,  wenn  man  das  ßdlltiv  eig  Z7;v  xccQdiuv 
von  dem  Aufsteigen  des  Gedankens,  das  eiaeX^tlv  aber  von 
dem  Reifen  desselben  zum  Entschlufs  versteht,  also  nicht 
voraussezt,  dafs  Judas  schon  vor  dem  Mahle  den  Hohen- 
priestern eine  Zusage  gemacht  habe  Stehen  sich  aber 
auf  diese  Weise  die  Angabe  der  Synoptiker,  dafs  Judas 
schon  einige  Zeit  vor  der  Ausführung  seines  Verraths  mit 
den  Feinden  Jesu  in  Unterhandlung  gestanden,  und  die  jo- 
hanneischo,  dafs  er  erst  unmittelbar  vor  der  That  sich 
mit  ihnen  in  Verbindung  gesezt  habe,  entgegen:  so  ent- 
scheidet sich  zwar  Lücke  in  der  Art  für  den  Johannes, 
dafs  er  behauptet,  erst  nach  dem  Aufbruch  vom'lezten 
Mahl  (Job.  13,  30.)  habe  Judas  den  Gang  zu  den  Hohen- 
priestern gemacht,  welchen  die  Synoptiker  (Matth.  26, 
14 f.  parall.)  vor  das  Mahl  versetzen  ^):  aber  er  thut  diefs 
V nur  der  voraiisgesezteii  Auctoritüt  des  Johannes  zulieb; 
denn  wenn  auch,  wie  er  bemerkt,  bei  eben  einbrechender 
Kacht  Judas  mit  den  Priestern  noch  recht  gut  unterhan- 
deln konnte:  so  ist  doch,  die  Sache  ohne  Voraussetzung 
betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  ohne  Vergleichung  mehr 
auf  Seiten  der  Synoptiker,  welche  der  Sache  doch  einige 
Zeit  lassen,  als  des  Johannes,  bei  welchem  Alles  Knall 
und  Fall  geht,  und  Judas,  allerdings  wie  besessen,  nach 


1)  Dass  nach  der  johanneischcn  Darstellung  Judas  erst  vom 
Mahle  weg  xum  erstenmal  zu  den  Hohenpriestern  gegangen 
sei,  hat  auch  LiSHTkOor  anerkannt  (horac,  p,  465. )>  aber  mit 
desswegen  das  von  Johannes  erzählte  Mahl  für  ein  früheres 
als  das  synoptische  gehalten. 

2)  Comm.  z.  Joh.  2,  S.  484. 
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Kinbriich  der  Nacht  noch  davonrennt,  'um  mit  den  Prie- 
stern zu  unterhandeln,  und  nn mittelbar  darauf  zur  That 

eu  schreiten. 

•• 

über  die  Motive,  welche  den  Judas  bewogen  haben, 
sich  mit  den  Feinden  Jesu  gegen  ihn  zu  verbinden,  erfah- 
ren wir  aus  den  drei  ersten  Evangelien  nur,  dafs  er  von- 
den  Hohenpriestern  Geld  bekommen  habe.  Diefs  w’tirde,* 
besonders  nach  der  Erzühlnng  bei  Matthaus,  wo  Judas,' 
ehe  er  den  Verrath  zusagt,  die  Frage  macht:  ji  ftot, 

duvoii'^  für  Hab-  und  Gewinnsucht  als  Triebfeder  sprechen» 
Bestimmteres  Licht  wirft  hierauf  noch  die  Angabe  des 
vierten  Evangeliums  (\2,  4 ff.),  schon  bei  dem  Bethanischen' 
-Mahle  habe  Judas  sich  über  die  Salbung,  als  eine -tinnö- 
thige  Verschwendung,  geürgert;  er  habe  nKinlich  den  Beu- 
tel geführt,  sei  aber  an  demselben  zum  Dieb  geworden';' 
wornach  also  anzunehmen  würe,  dafs  die  Habsucht  des* 
Judas,  durch  das,  was  er  der  Gesellschaftscasse  abstehlen* 
konnte,  nicht  mehr  befriedigt,  durch  die  Dberliefernng  Je- 
su an  die  reiche  und  mächtige  Priesterpartei  nachhal-  ' 
tigeren  Gewinn  zu^  machen  gehofft  habe.  Man  wird  es 
dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  Dank  wissen  müs- 
sen, dafs  er  uns  durch  die  Aufbew'ahrung  dieser  Notizen, 
welche  den  übrigen  Evangelisten  fehlen , die  That  des  Ju- 
das einigermafsen  begreiflich  gemacht  hat,  — sobald  sich 
seine  Angaben  als  historisch  begründet  zeigen.  Hier  ist 
nun  aber  in  Bezug  darauf,  dafs  gerade  Judas  jene  Rüge 
ausgesprochen  habe,  schon  oben  ausgeführt  worden,  wie 
unwahrscheinlich  es  sei,  dafs  die  Sage  diesen  Zug  verlo- 
ren haben  sollte  : wie  w ahrscheinlich  dagegen  eine  sa- 
genhafte Entstehung  desselben  ist,  erhellt  leicht.  Das  ßc- 
thanische  Mahl  stand  in  der  evangelischen  IJberliefcrong 
dem  Ausgang  des  Lebens  Jesu  durch  den  Verrath  des  Ju- 
das nahe : wie  leicht  konnte  einem  der  Gedanke  aufsteigen 


3)  1.  Bind,  S.  721  f. 
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jener  engherzige  Tndel  edier  Freigebigkeit  könne  nnr  von 
dem  habsüchtigen  Judas  ausgegangen  sein?  Dafs  der  Tadel 
zuorieich  auf  Verkaufen  der  Salbe  zum  Besten  der  Armen 

o 

drang,  konnte  im  Monde  des  Judas /nur  ein  Vorwand  ge- 
wesen sein,  hinter  welchem  sich  sein  Eigennuz  versteckte : 
eignen  Vortheil  aber  konnte  er  von  dem  Verkauf  jener  Sal- 
be nur  dann  erwarten,  wenn  er  sich  erlaubte,  von  dem  ei*- 
lösten  Gelde  etwas  zu  unterschlagen , und  diefs  konnte  er 
wiederum  nnr,  wenn  er  Cassenführer  war.  Zeigt  sich  so 
auch  von  dem  Zuge,  dafs  Judas  xltTiTr^g  rjv  xai  z6  j'Awa— 
aoxofiov  elx^j  eine  unhistorische  Entstehung  als  möglich : so 
ist  nun  zu  untersuchen , ob  sich  Gründe  zu  der  Annahme 
finden,  dafs  es  sich  wirklich  so  verhalte  ? 

Hier  mufs  ein  andrer  Punkt  hinzugenommen  werden. 
In  welchem  die  Synoptiker  und  Johannes  differiren , näm- 
lich das  Vorherwissen  Jesu  von  des  Judas  Verrätherei. 
Bei  den  Synoptikern  zeigt  Jesus  diese  Kunde  erst  am  lez- 
ten  Mahle,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die  That  des  Judas  ei- 
gentlich schon  geschehen  war,  und  noch  kurz  vorher,  wie 
es  scheint,  ahnte  Jesus  noch  so  wenig  davon,  dafs  einer 
der  Zwölfe  ihm  verloren  gehen  würde,  dals'  er  ihnen  al- 
len, wie  sie  da  waren,  bei  der  Palingenesie  ein  Sitzen  auf 
12  Richterstühlen  verhiefs  ( Matth.  19,  28.  ).  Nach  Johan- 
nes dagegen  versichert  Jesus  schon  um  die  Zeit  des  vor- 
lezten  Pascha,  also  ein  Jahr  vor  dem  Erfolg,  einer  von 
den  Zwölfen  sei  ein  did^oXog,  womit  er,  laut  der  Be- 
merkung des  Evangelisten,  den  Judas,  als  seinen  künf- 
tigen Verräther,  meinte  (6,  70.);  denn,  wie  kurz  vorher 
(V.  64.)  bemerkt  war,  r^dei  ^ — ^ig  egiv 

o TtaQadiüOMv  ainov,  Hienach  hätte  also  Jesus  von  Anfang 
seiner  Bekanntschaft  mit  dem  Judas  gewufst,  dafs  dieser 
ihn  verrathen  würde,  und  nicht  blofs  diesen  äussern  Erfolg 
hätte  er  vorhergesehen,  sondern,  da  er  ja  wufste,  was  im 
Menschen  war  (Joh.  2,  25.),  so  hätte  er  auch  die  Triebfe- 
dern des  Judas  durchschaut,  dafs  er  nämlich  aus  Habsucht 


\ 


DIgitized  by  Google 


Zw  ei  res  Kapitel.  §.114.  385 

und  Geldgier  Jene  Thal  begehen  würde.  Und  dabei  soll  er 
ihn  zum  CassefUbrer  gemacht,  d.  )i.  ihn  auf  einen  Posten 
gestellt  haben,  auf  welchem  sein  Hang,  sich  auf  jede,  wenn 
auch  Unrechte  Art  Gewinn  zu  schaßen,  'die  reichste  Nah- 
rung bekommen  mufstel  er  soll  ihn  durch  Gelegenheit  zum 
Dieb  gemacht,  und  sich,  wie  absichtlich,  an  ihm  einen  Ver* 
rüther  gro(s  gezogen  haben  ? Schon  vom  ökonomischen 
'Standpunkt  aus  betrachtet:  wer  vertraut  denn  einem  eine 
Cnsse  an,  von  dem  er  weifs,  dafs  er  sie  bestiehlt?  dann 
])ädngogisch : wer  stellt  .den  Schwachen  auf  einen  Plaz, 
’ der  gerade  seine  schwache  Seite  so^  beständig  in  Anspruch 
nimmt,  dafs  vorauszusehen  ist,  er  müsse  früher  oder  spä- 
ter unterliegen?  Nein  in  der  That,  so  hat  Jesus  mit  den 
ihm  zunächst  anvertrauten  Seelen  nicht  gespielt,  so  nicht 
das  Gegentheil  von  dem  ihnen  erwiesen,  was  er  sie  beten 
lehrte:  fiiij  eiatvtyxr^g  ^ftug alg  TieiQaofÄüv  (Matth. 6, 13.), dafs 
er  den  Judas,  von  welchem  er  voraus wufste,  er  werde  aus 
• Gewinnsucht  sein  Verräther  werden,  zum  Casseführer  er- 
iianiit  haben  könnte;  oder  wenn  er  ihn  dazu  machte,  so 
kann  er  jenes  Vorherwissen  nicht  gehabt  haben. 

Um  in  dieser  Alternative  zu  einer  Entscheidung  zu 
gelangen,  müssen  wir  jenes  Vorherwissen  für  sich  nehmen, 
und  sehen,  ob  es  abgesehen  von  dem  Cassenamt  des  Judas 
wahrscheinlich  ist  oder  nicht?  Auf  die  Frage  nach  der 
psychologischen  Möglichkeit  wollen  wir  uns  niclit  einlasscn, 
da  es  ja  immer  frei  steht,  sich  auf  die  göttliche  Natur  in 
Jesu  zu  berufen ; aber  von  der  moralischen  Möglichkeit 
wird  es  sich  fragen,. ob  es  bei  jener  Voraussicht  zu  recht- 
fertigen  sei,  dafs  Jesus  den  Judas  unter  die  Zwölfe  ge- 
wählt, und  in  diesem  Kreise  behalten  habe?  Da  durch 
diese  Berufung  sein  Verrath  als  solcher  erst  möglich  wur- 
de, so  scheint  Jesus,  wenn  er  diesen  vorherwufste , und 
den  Judas  doch  berief,  ihn  absiclitlich  in  jene  Sünde  hin- 
eingezogen zu  haben.  Man  wendet  ein , durch  den  Um- 
gang mit  Jesu  sei  dem  Judas  ja  auch  die  Möglichkeit  ge- 
Das  JLeben  Jesu  JI,  Band,  25 
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{[eben  worden,  jenem  Abgrund  eu  entgehen^):  eher  Je8ii<i 
batte  ja  vorausgescben , dafg  sich  diese  Möglichkeit  iiiclit 
verwirklichen  würde.;  man  sagt  weiter,  auch  in  andern 
Kreisen  würde  das  in  Judas  gelegene  Böse  sich,  nur  in 
andrer  Form,  entwickelt  haben,  was  schon  stark  detemii* 
nistisch  klingt;  so  wie  vollends  die  Behauptung,  es  sei  kei- 
ne wahre  Hülfe  für  den  Menschen,  wenn  das  Böse,  wocu 
der  Keim  in  ihm  liegt,  nicht  zur  Ausbildung  komme,  auf 
Consequenzen  zu  fahren  scheint,  wie  sie  Röm.  3,  S.  6,  I f. 
verworfen  sind.  Und  auch  nur  von  der  gemüthlichen  Sei- 
te angesehen,  — wie  konnte  Jesus  es  ertragen,  einen  Men- 
schen, von  welchem  er  wufste,  dafs  er  sein  Verrürher 
werden,  und  alle  Unterweisung  an  ihm  fruchtlos  bleiben 
würde,  die  ganze  Zeit  seines  öffentlichen  Lebens  hiii- 
dui*ch  um  sich  zu  haben  ? mufste  ihm  durch  denselben 
uicht  jode  Stunde  traulichen  Zusammenseins  mit  den  Zwöl- 
fen verkümmert  werden?  Gewifs  triftige  Gründe  müfsten 
es  gewesen  sein,  um  deren  willen  Jesus  sich  dieses  Widri-  ‘ 
ge  und  Harte  aufgelegt  hätte.  Solche  Gründe  und  Zwecke 
konnten  sich  entweder  auf  den  Judas  beziehen,  und  hier 
also  in  der  Absicht  bestehen,  ihn  zu  bessern,  welche  aber 
durch  die  bestimmte  Voraussicht  seines  Verbrechens  zum 
Voraus  abgeschnitten  war;  oder  sie  bezogen  sich  auf  Je- 
sum  selbst  und  sein  Werk  , so  dafs  er  die  Überzeugung 
gehabt  hätte,  wenn  die  Erlösung  durch  seinen  Tod  zu  Stan- 
de kommen  solle,  müsse  auch  einer  sein,  der  ihn  verra- 
the  ^).  Allein  zu  jenem  Zwecke  war  nach  christlicher  Vor- 
aussetzung nur  der  Tod  Jesu  ein  unentbehrliches  Mittel: 
ob  dieser  aber  mittelst  eines  Yerraths,  oder  wie  sonst,  her- 
beigeführC  wurde,  hatte  für  den  Erlösungszweck  kein  Mo- 
ment, und  dafs  es  den  Feinden  Jesu  auch  ohne  den  Judas 


4)  Diesen  und  die  folgenden  GrUnde  s.  hei  Olshaussn,  2,  S. 
45t  ff. 

5)  Olskavsis,  t.  a.  O. 
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früher  oder  spüter  gelungen  sein'wUi*de,  ihn  In  ihre  Ge- 
walt XII  bekommen,  ist  unleugbar;  dafs  aber  der  Verrä- 
ther  unentbehrlich  gewesen,  um  Jesu  Tod  eben  am  Pascha- 
fest, das  sein  typisches  Vorbild  enthält,  zu  Stande  zu 
•bnngen  : — mit  solchen  Spielereien  wird  man  uns  doch 
heutiges  Tags  nicht  mehr  hiiihalten  wollen. 

Läfst  sich  somit  auf  keine  Weise  eine  genügende  Ab- 
sicht ausfindig  machen,  welche  Jesum  bewegen  konnte,  in 
der  Person  des  Judas  wissentlich  seinen  Verräther  an  sich 
zu  ziehen  und  um  sich  zu  behalten : so  scheint  entschieden, 
dafs  er  ihn  als  solchen  nicht  im  Voraus  gekannt  haben 
kann.  Schleiermach£R,  um  nicht  durch  Leugnung  dieses 
Vorherwissens  der  johanneischen  Äuctorität  zu  nahe  zu  tre- 
ten, zweifelt  lieber  daran,  dafs  Jesus  die  Zwölfe  rein 
selbstständig  ausgewählt  habe,  und  indem  nun  dieser  Kreis 
sich  mehr  durch  freies  Anschliefsen  der  Jünger  von  selbst 
gebildet  haben  soll,  so  könne  Jesus  leichter  darüber  ge- 
rechtfertigt werden,  dafs  er  den  sich  zudrätigenden  Judas 
nicht  zurück  wies,  als  wenn  er  ihn  aus  freier  Wahl  zu 
sich  gezogen  hätte  ^).  Allein  die  Äuctorität  des  Johannes 
wird  hiedurch  doch  verlezt,  da  ja  gerade  er  Jesum  zu  den 
Zwölfen  sagen  läfst : ö%  vfieig  /ue  iyut 

lie^d/iiTpf  vfiag  Cll’»  vgl«  70.) ; übrigens  einen  bestimm- 
ten Wahlakt  auch  weggedacht,  so  brauchte  es  doch,  da- 
mit einer  beständig  um  Jesum  bleiben  durfte,  seiner  Erlaub- 
nifs  und  Bestätigung,  und  schon  diese  konnte  er  mensch- 
iicherweise  einem  Manne  nicht  geben,  von  welchem  er  wufste, 
dafs  er  durch  dieses  Verhältnifs  zu  ihm  der  schwärzesten 
Fre veithat  entgegenreife ; sich  aber  ganz,  wie  man  sagt,  in  den 
Standpunkt  Gottes  zu  versetzen,  und  um  der  Möglichkeit 
der  Besserung  willen,  von  der  er  doch  vorauswufste,  dafs 


6)  Ein  solches  Argument  Hesse  sich  aus  dem  ableiten,  was  Oii- 
kavsb;«,  2,  S.  S87  unten  und  S88  oben  sagt. 

7)  über  den  Lukas,  S.  88. 
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sie  nie  ROr  Wirklielikelt  werden  würde,  den  Jiidns  In  sei- 
ner (lesellschnft' »n  lassen,  das'  wKre  eine  gutHiche  ITn. 
menschliehkeit , nichfs  Goftmenscldiohes , gewesen.  So 
‘schwer  es  hienach  hält,  die  Angabe  des  vierten  Evange- 
liums, dafs  Jesus  von  Anfang  an  den  Judas  als  seinen  Ver* 
räther  gekannt  habe,  als  historisch  festziihalten : so  leicht 
entdeckt  sich,  was  auch  ohne  geschichtlichen  Grund  zu  ei- 
ner solchen  Darstellung  bewegen  konnte.  Dafs  der  von 
einem  seiner  eignen  Schüler  an  Jesu  begangene  Verrath 
ihm  in  den  Augen  seiner  Feinde  zum  Nachtheil  gereichte, 
ist  natürlich,  wenn  wir  auch  nicht  von  Celsiis  wüfsten , 
dafs  er  in  der  Rolle  eines  Juden  Jesu  vorwarf,  Ött  Icf 
MV  (ovofiaCe  ftaihtp^utv  nQÜddd‘}]y  zum  Beweis,  dafs  er  we- 
niger als  jeder  Räuberhauptmann  die  Seinigen  an  sich  zu 
fesseln  vermocht  habe  Wie  nun  die  aus  dem  schmähli- 
chen Tode  Jesu  zu  ziehende  üble  Folgerung  durch  die 
Behauptung,  er  habe  seinen  Tod  lange  vorhergewufst,  am 
besten  abgeschnitteu  zu  werden  schien:  ebenso  das,  was 
man  aus  dem  Verrath  des  Judas  Schlimmes  gegen  Jesum 
ableitete,  durch  die  Angabe,  dafs  er  von  Anfang  an  den 
Verräther  durchschaut  habe,  und  dem,  was  ihm  dieser  be- 
reitete, hätte  entgehen  können,  mithin  mit  Freiheit  und 
aus  höheren  Rücksichten  sich  seiner  Treulosigkeit  ausge- 
sezt  liabe^);  womit  zugleich  noch  der  Vortheil  zu  gewin- 
nen war,  der  in  jeder  angeblich  eingetrofifenen  Voraussa- 
gung für  den  Voraus  verkündigenden  liegt,  und  welchen 
der  vierte  Evangelist  naiv  seinen  Jesus  aussprechen  läfst, 
wenn  er  ihm  nach . der  Bezeichnung  des  Verräthers  bcfm 
lezten  Mahle  die  Worte  leiht:  dri  uQzi  kiyo)  vftiv  7ion  tö 
ysYEod-aiy  /Vcf,  otav  yivfyiai,  nigfvar^te^  oxi  iyoi  eifti  (13, 
19.)  — in  der  That  das  beste  Motto  zu  allen  vaticiniis 
post  eventum.  Diese  beiden  Zwecke  wurden  desto  voil- 


8)  Orig.  c.  Cels.  2,  11  f. 

9)  vgl,  Frobabil.  p.  139. 
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konimeiier  eri*eicht,  je  weiter  ssurUck  im  Leben  Jesn  dieses 
Vorlierwisseii  gesezt  wurde,  woraus  sieh  also  erklärt,  wa* 
rum  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  iiielit  zufrie- 
den damit,  dafs  nach  der  gewöhnlichen  Darstellung  Jesus 
bei'in  lezteii  Mahl  den  Verrath  des  Judas  vorherverkündigt 
haben  sollte,  sein  Wissen  um  denselben  schon  in  die  An- 
fänge des  Zusammenseins  Jesu  mit  Judas  verlegte  ‘ 

Ist  hiemit  ein  so  frühes  Wissen  Jesu  um  (die  Vei*- 
rätherei  des  Judas  als  uiihistorisch  beseitigt,  so  wäre  Kaum 
für  die  Angabe  gemacht,  dafs  Judas  den  Beutel  der  Ge- 
sellschaft Jesu  geführt  habe,  was  sich  nur  mit  jenem  Vor- 
auswissen nicht  zu  vertragen  schien,  wogegen  nun,  wenn 
sich  Jesus  überhaupt  in  Judas  irrte,  er  in  eben  diesem  Irr- 
thuni  ihm 'auch  die  Casse  anvertraut  hahen  könnte.  Allein 
dui*ch  die  Nachweisung,  dafs  die  johnimeische 'Darstellung 
in  Bezug  auf  das  Wissen  Jesu  um  seinen  Verräther  eine 
gemachte  sei , ist  die  Glaubwürdigkeit  derselben  in  dieser 
Sache  so  erschüttert,  dafs  inan  auch  zu  jener  Angabe  kein 
rechtes  Vertrauen  fassen  kann.  Hat  der  Verfasser  des 
vierten  Evaiigeliiims  das  Verhältiiifs  zwischen  Jesu  und 
Judas  an  der  Jesum  betreffen  den  Seite  ausgemalt:  so  wird 
er  schwerlich  die  Seite  des  Judos  uii verziert  gelassen  ho- 
ben; hot  er  die  Thatsache,  dals  Jesus  verratheil  worden 


10)  Noch  weiter  rückwärts  wird,  nicht  das  Wissen  Jesu  um  sei- 
nen V^erräther,  aber  doch  ein  bedeutsames  ZusammentrefTen 
mit  demselben,  im  apokryphtschen  erangelium  infantiae  ara- 
bicum c.  S5.,  bei  Farricius  1,  p.  197  f.,  bei  Thilo,  1,  p.  lOSjf. 
gesezt.  Hier  wird  ein  dämonischer  Knabe,  der  im  Anfall  mit 
den  Zähnen  um  sich  biss , zu  dem  Kinde  Jesus  gebracht , er 
heisst  nach  ihm,  und  weil  er  es  mit  den  Zähnen  nicht  errei- 
chen kann,  Yersezt  er  ihm  einen  Schlag  auf  die  rechte  Seile, 
worauf  das  Jesuskind  weint,  der  Satan  aber  einem  wüthen- 
den  Hunde  ähnlich  aus  dem  Knaben  fährt.  Hic  autem  piici., 
qui  Jesum  pcrcussit  et  ex  quo  Salanas  sub  forma  uanis  exi- 
vit,  fuit  Judas  Iscliariotcs , qui  ilium  Judaeis  prodidit. 
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Ist,  dadurch  einßfeleltet,  dafs  er  Jesum  diefs  Schicksal  vor- 
hersehen liefs,  so  mafij  leicht  das  Ändere,  dafs  er  den  Ju- 
das seine  Gewinnsucht  diireh  untreue  Führung  des  Beutels 
voraus  schon  zeigen  laTst,  nur  Einleitung  dazu  sein,  dafs 
Jod  as  Jesuin  vorrathen  hat.  Doch,  müssen  wir  auch  die 
johaniieischen  Winke  über  den  Charakter  und  die  Motive 
des  Judas  aufgeben : immerhin  behalten  wir  auch  in  den 
oben  dargelegten  Angaben  der  Synoptiker  die  bestimmte- 
ste Hinweisung  auf  Habsucht  als  Grundtriebfeder  seiner  That. 

§.  115. 

Verschiedene  Ansichten  über  den  Charakter  des  Judas  und  die 

Motive  seines  Venraths. 

Von^den  ftitesten  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  hat  es  sol- 
che  gegeben,  welche  mit  dieser  Ansicht  der  N.  T.lichen 
Schriftsteller  von  dem  Beweggrund  des  Judas  und  mit  ih- 
rem durchaus  verwerfenden  ürtheil  über  denselben  ( vgl. 
A.  G.  1,  Ißff.  ) nicht  übereinstimmen  zu  künnen  glaubten, 
und  zwar  künnen  wir  sagen,  dafs  diese  Abweichung  thells 
ans  übertriebenem  Suprnnaturalismus , theils  aus  einem  ra- 
tionalistischen Hange  hervorgegangen  ist. 

Ein  überspannter  Siipranaturalismus  konnte  von  dem' 
Im  N.  T.  selbst  an  die  Hand  gegebenen  Gesichtspunkt  aus, 
dafs  der  Tod  Jesu,  im  göttlichen  Weltplan  beschlossen, 
zum  Heil  der  Menschheit  gedient  habe,  non  auch  den  Ju- 
das, durch  dessen  Venrath  der  Tod  Jesu  herbeigeführt  wor- 
den ist,  nur  als  ein  Werkzeug  in  der  Hand  der  Vorsehung, 
als  einen  Mitarbeiter  an  der  Erlösung  der  Menschheit  be- 
trachten, In  dieses  Licht  konnte  er  dadurch  gestellt  wer- 
den, dafs  man  ihm  ein  Wissen  um  jenen  göttlichen  Rath- 
schlufs  lieh,  und  die  Vollziehung  desselben  als  bewufsten 
Zweck  seines'  Verrathes  sezte.  Diese  Betrachtungsweise 
bilden  wir  wirklich  bei  der  gnostischeii  Partei  der  Kaini- 
ten,  welche  den  alten  Häresitdogen  zufolge  den  Judas  für 
d3njenigen  hielten^  weicher  sich  Uber  die  beschränkte  jU« 
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fllsehe  Ansicht  der  fibrigen  Jünger  sur  Gnosis  erhoben,  und 
dieser  gemüfs  Jesum  verrathen  habe,  weil  er  erkannte,  dafs 
durch  seinen  Tod  das  Reich  der  die  Welt  belierrschendeii 
niederen  Geister  gestürzt  werden  würde').  Anderein  der 
filteren  Kirche  rfiuioten  zwar  ein,  dafs  Judas  Jesum  aus 
Gewinnsucht  verrathen  habe;  doch  soll  er  nicht  erwartet 
haben,  dafs  Jesus  getüdtet  werden  würde,  sondern  der 
Meinung  gewesen  sein,  er  werde,  wie  schon  öfters,  so 
auch  diefsmal,  durch  seine  übernatürliche  Macht  seinen 
Feinden  entgehen  eine  Ansicht,  welche  bereits  den 
Übergang  zu  den  neueren  Rechtfertigungen  des  Verrfithers 
bildet. 

Wie  die  bezeichnete  sopranaturalistische  Erhebung  des 
Judas  bei  den  Kainiten  zunfichst  von  ihrer  Opposition  ge- 
gen das  Judentbum  ausgieng,  kraft  deren  sie  sich  zum 
Gruiidsaz  gemacht  hatten,  alle  von  den  jüdischen  Verfas- 
sern des  alten,  oder  den  judaisirenden  des  neuen  Testa- 
ments getadelte  Personen  zu  ehren  und  umgekehrt : so  ver- 
spürte der  Rationalismus,  besonders  in  seinem  ersten  Un- 
willen über  die  lange  Knechtschaft  der  Vernunft  in  den 
Fesseln  der  Auctoritfit,  einen  gewissen  Reiz  in  sich,  wie 


» 

I)  Iren.  adv.  baer.  I9  35 : Judam  proditorem  — soliun  prae  ce- 
teris  cognoscenicm  reritatem  pcrfccisse  proditionis  mystc- 
rium  , per  quem  et  terrena  et  coelestia  omnia  dissoluta  di- 
cunt.  Epiphan.  38 , 5 : Einige  Kainiten  sagen , Judas  habe 
Jcstim  als  einen  novtjQov  verrathen , weil  er  das  gute  Geses 
aufidsen  wollte;  aiXoi  Se  rtSy  avTtSyy  ^aaiy  y aXZa  ayaSoy 
auToy  oyra  naf/Stoxe  xara  rjjy  ena^ytoy  yywaiy,  Xyywaay  ya^  j 
tptl(Hyy  0(  o^;|forraff,  or$  y lay  d X^tqog  TiafaSo&n  gauf^y  xtySxtt^ 
avjwy  ij  M9ty^q  9rivafUi.  xat  7«rd,  7170«)  yvis  d fontva» 

xat  Ttayra  ixirtioeyy  naijaSSyai  «Jtok,  aya9or  T^yoy  notijaa^ 
»jf*ty  ets  omrtj^ay»  xa\  Sti  inaiygty  xat  uneStSdyo»  avrto 

t Toy  Jhiatv&y y Srt  d/  aurS  xaxtaxttnxoSn  ^/t*»y  fj  r« 

xnt  d did  r^c  rotavTtjs  vno9toetat  rüy  arw  anoxxXvtf^tt. 

2)  Xbcophylact.  ad  Matlb.  37,  4. 
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^ > * 

die  von  der  orthodoxen  Ansicht  seiner  Meinung  nach  zu 
sehr  vergötterten  biblischen  Personen  ilires  Nimbus  zu  ent« 
kleiden,  so  die  in.  eben  dieser  Ansicht  verdammten  oder 
zurtickgesezten  zu  vertheidigen  und  zu  heben.  Daher,  was 
das  A.  T.  betrifft,  die  Erhebung  Esau's  über  Jakob,  Saul’s 
(Iber  Samuel ; im  neuen  der  Martha  über  die  Maria , die 
Lobreden  auf  den  zweifelnden  Thomas,  und  nun  sogar  die 
Apologie  des,  Verräthers  Judas.  Den  Einen  war  er  ein 
Verbrecher  aus  beleidigter  Ehre:  die  Art,  wie  Jesus  ihn 
bei  der  Bethanischen  Mahlzeit  gezüchtigt,  die  Zurücksezung 
überhaupt,  die  er  im  Vergleich"  mit  andern  Jüngern  erfuhr, 
verwandelte  seine  Liebe  zu  dem  Lehrer  in  Hafs  und  Rach- 
gier ^).  Andere  haben  sich  mehr  der  von  Theophylakt  auf- 
behaltenen Vennuthung  angeschlossen , dafs  Judas  gehofft 
? • » * * 

haben  möge,  Jesus  werde  auch  diefsmal  seinen  Feinden 

entgehen.  Diefs  fafsten  die  Einen  noch  supranaturalistisch  • 

so,  als  hätte  Judas  erwartet,  Jesus  werde  sich  durch  An-' 

♦ \ 

Wendung  seiner  Wunderkraft  in  Freiheit  setzen*’);  conse- 
quenter  auf  ihrem  Standpunkt  muthmafsten  Andere,  Judas" 

möge  wohl  erwartet  haben,  wenn  Jesus  gefangen  wäre, 

• « _ 

werde  ein  Volksaufstand  zu  seinen  Gunsten  aiisbrechen  und 
Ihn  befreien  ^).  Judas  wird  hienach  als  ein  solcher  vor- 
gestellt, der,  darin  Übrigens  den  andern 'Jüngern  gleich, 
das  Messiasreich  irdisch  und  politisch  sich  dachte,  und 
daher  unzufrieden  war,  dafs  Jesus  die  Gunst  des  Volks  so 
lange  nicht  benüzte,  um  sich  zum  messianischen  Herrscher 
aufzuwerfen.  Veraiilafst  nun  entweder  durch  ßestechungs- 

S)  Kaiskr  , bibl.  Thcol.  1 , S.  249.  Ähnlich  auch  Klopstock  im 
Messias. 

4)  K.  Ch.  L.  Schmidt,  exeg.  Beiträge,  1.  Thl.  2tcr  Versuch, 
S.  18  (T.  y vgl.  denselben  in  Sciimidt^s  Bibliothek  , 3 , 1 > S. 
163  ff. 

5)  Paulus,  cx.  Hdb.  3,  b,  S,  451  ff.  L.  J.  1>  b,  S.  145  ff.  Hask, 
L.  J.  152, 
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vei*8uche  des  ‘ Synednams,  oder  dui^h  das  Gerücht  i des- 
sen Plane  , Jesum  nach  .dem  Fest • insgeheim' so  verhafteü, 
habe  Judas' diesem  Anschlag,  der  Jesum  .verderben,  mufst^ 
euvorzukommen , und  eine  .Verhaftung- noch -wührend)  des 
Fests 'ZU  Stande,  zu  1 bringen  gesucht,  wo  er  gewifs^tholfeil 
zu  können  glaubte,  Jesum  durch  einen  Voik^aufstand.beff^it^ 
ebendainit  aber,  genöthigt  zu:  sehen, ‘sich  • endlich  dem  <Vo11l 
in  die -Arme  zu  werfen,  und  zur  Gründung  seiner  .Herrn 
Schaft  den>eiitseheidenden  Schritt  zu  thun..-Da  er  Jesunt 
von  ' der, ‘Noth Wendigkeit  seiner  Gefangennehmung , und 
dnfs  er ' in  drei  Tagen  sich  wieder  erheben  wei*de,  spre^ 
dien  hörte,  habe  er  diefs  als  Zeichen. der  Einstimmung  Jo* 
sa:in'  seinen  Plan  genommen,  in  diesem  Wahne  dessen 
übrige  abroahiiende  Reden  theils  überhört,  theils  falsch  ge- 
deutet, namentlich  das  o TCOieig\  noir^oov  zd'/^Lov  als  eine 
wirkliche  Ermunterung  Jesu  zur  Ausführung  seines  Vor- 
habeiis ' aufgefafst.  Die  30  Silberlinge  habe  er  von  den 
Priestern  genommen , entweder  um  seine  wahre  Absicht 
hinter  den  Schein  der  Habsucht  zu  verbergen,  undh ihnen 
dadurch  jeden  Verdacht  zu  benehmen,  oder  habe  er  neben 
der  Erhebung.zu  einer  der  ersten  Stellen  im  «Reich  seines 
Meisters,  die  er  erwartete,  auch  jenen  kleinen  - VortheU 
noch,  mitnehmen  wollen.  Aber  . Judas  habe 'sich  In  zwei 
Punkten-  verrechnet:  einmal,  indem  er'  nicht  bedach- 

te, dals  nach  der  durclischmausten  Paschanacht  das  Volk 
nicht  frühe  zu  einem  Aufstand  wach  sein  würde  ;<  zweitens,’ 
indem  er  nicht  erwog,  dafs  das  Synedrium  eilen  würde,. 
Jesum  in  die  Hönde  der  Römer  zu  bringen,  denen  ein. 
Volksaufstand  ihn  schwerlich  zu  eiitreissen  im  Stande  war.l 
So  soll  nun  Judas  entweder  ein  verkannter  braver  Manu, 
(Schmidt)  ; oder  ein  Getäuschter  sein,  der  aber  kein  gemei- 
ner Charakter,  vielmehr  In  seiner' Verzweiflung  .noch  «ein. 
Trümmer  apostolischer  Gröfse  war  (Hase);  oder  soll  er, 
zwar  durch  ein  schlechtes  Mittel , doch  einen  guten  Zweck 
iiabeii  erreichen  wollen  (Paulus). 
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' Gelten-  die  suei*st  ausgeüQhrte  Ansicht*  non,  welche  den 
Veri*ath  des  Judas  aus*  gekränktem  Ehrgeiz  ableitet,  ist  in 
JfteBog  auf  den^  Verweis  berm  Bethanischen  Mahle,  auf  den 
man  so  gi*ofses  Gewicht  legt,  schon  bei  andrer  Gelegen-» 
heit  die  Bemerkung  der  neuesten  Kritik  gekehrt  worden, 
dafs'die  Milde  jenes  Verweises,  wie  sie  namentlich  aus 
der  Vergleichung  mit  der  weit  schärferen  Zurechtweisung 
des  Petrus,  Matth.  16,  23,  erhelle,  in  gar  keinem  Verhält- 
nifs  ZU' dem  Groll  stände,  den  er  in  Judas  erregt  haben 
Süll  dafs  dieser  aber  sonst  Zurücksetzung  gegen  seine 
Mitjünger  erfahren  habe,  davon  fehlt  uns  jede  Spur.  ^Die 
aiidi*e  Ansicht,  welche  dem  Judas  die  Hoffnung  auf  Befrei- 
oiig  Jesu  unterlegt,  fufst  hauptsächlich  darauf,  dafs  er, 
nachdem  ihm  die  Ablieferung  Jesu  an  die  Römer  und  die 
Unvermeidlichkeit  seines  Todes  zu  Ohren  gekommen,*  in 
Verzweiflung  gerathen  sei,  als  Beweis,  dafs  er  einen  ent- 
gegengesezteii  Erfolg  erwartet  hatte.  Allein  nicht  blofs  der 
unglückliche  Erfolg,  wie  Paulus  meint,  sondern  ebenso 
auch  der  glückliche,  oder  das  Gelingen  des  Verbrechens, 
„zeigt  dasselbe,  welches  man  sich  vorlier  unter  tausend 
EntschuldigiingsgrÜnden  verschleierte,  in  seiner  schwarzen, 
eigenthümlichen  Gestalt.^^  Das  real  gewordene  Verbrechen 
wirft  die  Maske  ab,  die  man  dem  nur  erst  idealen,  im  Ge- 
danken vorhandenen,  leihen  konnte,  und  so  wenig  die 
Reue  manches  Mörders,  wenn  er  den  Gemordeten  vor  sich 
liegen  sieht,  beweist,  dafs  er  den  Mord  nicht  wirklich  be- 
absichtigt habe:  ebenso  wenig  kann  die  des  Judas,  als  er 
Jesum  ohne  Rettung  sah,  beweisen,  dafs  er  nicht  voraus- 
berechnet hatte,  es  wei*de  Jesum  das  Leben  kosten.  Un- 
möglich aber,  sagt  man  ferner,  kann  Habsucht  die  Triebfe- 
der des  Judas  gewesen  sein;  denn  wenn  es  ihm  um  Ge- 
winn zu  thun  war,  so  konnte  ihm  nicht  entgehen^  dafs 
die  fortdauernde  Casseiiführu ng  in  der  Gesellschaft  Jesu 

6)  1.  Band,  S.  7H.  Vgl.  noch  Hass.  a.  a.  O. 
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ihm  mehr  abwerfen  wfirde,  als  die  elenden  80  Silberlinge, 
unsres  Gelds *20 — 25  Thaler,  die  er  bekam,  was  bei  den 
Juden  die  Vergütung  für  einen  ?erlezten  Sklaven,  ein  Tag, 
lohn  auf  4 Monate  war.  Allein  eben  die  80  Silberlinge 
sucht  man  vergeblich  bei  allen  Berichterstattern  ausser  Mat- 
thäus. Johannes  schweigt  völlig  Uber  einen  dem  Judas 
von  den  Priestern  zu  Theil  gewordnen  Lohn ; Markus  und 
Lukas  sprechen  unbestimmt  von  aQyvQiov^  das  sie  ihm.  ver- 
sprochen haben,  und  auch  den  Petrus  läfst  die  Apostelge* 
seichte  (1,  18.)  nur  von  einem  fuo^og  reden,  der  dem  Ju- 
das zu  Theil.  geworden  sei.  Afatthäus  aber,  der  allein  jene 
bestimmte  Summe  hat,  läfst  uns  zugleich  keinen  Zweifel 
über  den  historischen  Werth  seiner  Angabe.  £r  citirt  nämlich,  , 
nachdem  er  das  Ende  des  Judas  berichtet  (27,  9 f«),  eine 
Steile  aus  Zacharias  (11,  12  f.;  aus  Irrthum  schreibt  er  Jere- 
mias), in  welcher  ebenfalls  30  Silberlinge  als  Preifs  Vor- 
kommen, zu  welchem  einer  angeschlagen  worden  sei.  Zwar 
sind  in  der  Prophetenstelle  die  30  Silberlinge  kein  Kauf- 
preifs,  sondern  ein  Lohn,  der  damit  Bezahlte  ist  der  Je- 
hova’s  Person  vorstellende  Prophet  > und  durch  die  geringe 
Summe  wird  die  Geringschätzung  angezeigt,  welche  die 
•Juden  gegen  so  viele  göttliche  Wohithaten  sich  zu  Schul- 
den kommen  liefsen  ^).  . Wie  leicht  aber  konnte  ein  christ- 
licher Leser  durch  diese  Stelle,  in  welcher  von  einem, 
schmählich  geringen  Preifse  (ironisch  "^IK)  die  Rede 

war,  um  welchen  die  Israöliten  einen  im  Orakel  Redenden 
angeschlagen  haben,  an  seinen  Messias  erinnert  werden,, 
der  um  ein  seinem  Werthe  gegenüber,  jedenfalls  geringes 
Geld  seinen  Feinden  verkauft  worden  war,  .und.  er  konnte 
nun  ans  dieser  Steile  heraus  den  Preifs  bestimmen  j der. 

•t 

dem  Judas  für  die  Überlieferung  Jesu  bezahlt  worden  .war.- 
liieiiach  geben  die  TQuixovta  OQyvQUx  durcliaus  keinen  Punkt 
ab,  auf  den  sich  derjenige  ‘stützen  könnte,  welcher  bewei- 

7)  RossMaUu.Bn,  Schol.  in  V.  T.  7,  4,  $.  318  ff. 


DIgitized  by  Google 


I 


^ • 

Drit te r- Abschnitt. 

/ 8cn  will  5 der  geringe  Lohn  könne  es  nicht  gewesen  sein , 
was  den  Judas  zum  Verrffther  machte;  denn  wie  gering 
oder  bedeutend  der  Lohn  war,  welchen*  Judas  bekam,  wis- 
sen wir  geschichtlich  gar  nicht. 

Da  alle  andern  Gründe,  welche  für  edlere  Triebfedern 
des  Judas  sprachen  sollen,  noch  schwacher* als  die  unter- 
suchten sind:  so  finden  wir  uns  immer 'wieder  auf  die  Ge- 
winnsucht zurückgewiesen,  welche  uns  durch  die  evange- 
lischen Nachrichten  an  die  Hand  gegeben  ist,  und  sollte 
diese  als  Motiv  zu  einem  solchen  Schritte*  nicht  genügen , 
so  ist  es  besser  gethan,  die  Unmüglichkeit,'  hierüber  in's 
Klara  zu  kommen,  offen  zu  bekennen,  als  durch  luftiges 
Pragmatisiren  die  mangelhaften  Data  aufzuputzen 

§.  116. 

Bestellung  des  Piiscliaxnahls; 

Am  ersten  Tag  der  ungesäuerten  ßrote,  an  dessen 
Abend  das  Paschalamm  geschlachtet  werden  niufste*,  also 
den  Tag  vor  dem  eigentlichen  Feste,  vvelclies  aber  an  dem- 
selben Abend  noch  seinen  Anfang  nahm , d.  h.  den  14teii 
Nisan,  soll  Jesus,  nach  den  zwei  ersten' Evangelien  auf 
eine  von  den  Jüngern  an  ihn  gerichtete  Anfrage,  nach  Mat- 
thäus unbestimmt,  welche  und  wie  viele,  nach  Markns  zwei 
Jürtger,  welche  Liikas  als  den  Petrus  und' Jolinnnes  be- 
zeichnet, zur  Stadt  geschickt  haben  (vielleicht  von  Betha- 
nien aus),  um  für  die  Festmahlzeit  ein  Lokal  zu  bestellen, 
und  die  weiteren  Anordnungen  zu  treffen  (Matth.  26,  17  ff. 
parall.  )•  Was  Jesus  diesen  Jüngern  für  eine  W^eisiing  ge- 
geben, darin  stimmen  die  drei 'Berichterstatter  nicht  ganz 
fiberein.  Nach  allen  schickt  er  sie  zu  einem  Manne,  bei 
welchem  sie  nur  im  Auftrag  des  di^daxakog  ein  Lokal  zur 
Paschafeier  begehren  dürften,  um  sogleich  eines  eingerüuiui 
zu  kekommen;  aber  theils  wird  dieses  Lokal  von  deir  bei- 

Vgl.  auch  FaiTCscHK*,  in  Matth,  p.  750  f. 
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den  andern; nSher  als  von  Matthiius  beseichnet,  nümlich 
als  ein  gi*orses  oberes  Zimmer,  welches  bereits  mit  Polstern 
•versebeii,  nnd  eum  £mpfiing  von  Geisten  sugericbtet  seij^ 
tbeils  wird  namentlicb  die  Art,  wie  sie  den  EigentbUmer 
desselben  siifiinden  sollten , von  jenen  anders  als  von  die- 
sem angegeben.  Matthüns  niimlich  läfst  Jesum  nur  sagen, 
sie  sollten  bingehen  nQog  %ov  deiva^  die  Übrigen  aber,  sie 
würden,  in  die  Stadt  getreten,  einem  Menschen  begegnen, 
w^elcher  ein  t^eQixfuov  vdcnog  trage,  dem  sollten  sie. in  das 
Haus,  in  welches  er  gebe,  folgen,  und  daselbst  mit  dem 
Hausherrn  unterhandeln. 

In  dieser  Erzählung  hat  man  eine  Menge  von  Anstös- 
sen  gefunden,  welche  Gabler  in  einer  eigenen  Abhandlung 
Eusammengestellt.  hat '*).  Schon  das  ist  aufgefailen,  dafs* 
Jesus  erst  am  iezten  Tage  an  die  Bestellung  des  Mahles 
denken  soll,  ja  nach  den  beiden  ersten  Evangelisten  noch 
durch  die  Jünger  daran  erinnert  werden  mufs,  da  doch 
bei  dem  grofsen  Andrang  von  Menschen  in  der  Pascbazeit 
(2,700,000  nach  Josephns  die  städtischen  Eokale 

bald  vergeben  waren,  und  die  meisten  Fremden  vor  der 
Stadt  unter  Zelten  campiren  mulsten.  Um  so  sonderbarer 
ist  dann,  dafs  demunerachtet  die  Boten  Jesu  das  verlangte 
Zimmer  nicht  schon  besezt  finden,  sondern  der  Eigenthü« 
mer,  als  hätte  er  Jesu  Bestellung  geahnt,  es  für  ihn  auf- 
gehoben, und  bereits  für.  ein  Gastmahl  zugerichtet  hatte« 
Und  dessen  versieht  sich  Jesus  so  gewifs,  dafs  er  den  Hau»- 
eigenthümer  nicht  erst  fragen  läfst,  ob  er  bei  ihm  ein  Lo- 
kal zur  Paschamahlzeit  bekommen  könne,  sondern,  ohne 
Weiteres,  wo  das  für  ihn  geeignete  Lokal  sei?  oder  nach 
Matthäus  ihm  nur  ansagen  läfst,  bei  ihm  werde  er  das  Pa- 
scha essen;  wozu  noch  kommt,  dafs  nach  Markus  und  Lu- 


■*’  J)  über  die  Anordnung  des  Iezten  Faschamahls  Jesu;  in  seinem 
neuesten  theol.  Journal,  2,  S,  S.  441  ff, 

2)  bell.  ,jud.  6,^9,  5. 
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kas  Jetiis  sogar  diefs  weifs,  was  für  ein  Zimtner  and  in 
welchem  Theil  des  Hauses  ihnen  eingeräumt  werden  wfirde. 
Besonders  auffallend  ist  nun  aber  nach  diesen  beiden  die 
Art  ,'  wie  die  Jünger  den  W^eg  zu  dem  betreffenden  Hause 
ünden  sollen.  Lautet  nümlich  bei  Matthäus  das  vntxytre 
eig  njv  nohv  TiQog  tov  dttva  einfach  so,  als  hätte  zwar  Je- 
sus den  Namen  dessen,  zu  dem  sie  gehen  sollten,  genannt, 
der'  Referent  aber  ihn  nicht  mehr  angeben  wollen  oder 
können ; ' so  bezeichnet  bei  den  beiden  v andern  Berichter- 
stattern Jesus  den  Jüngern  das  Haus,  in  das  sie^zii  gehen 
hätten,  durch  einen  Wasserträger,  dem  sie  begegnen  wür- 
den. Wie  konnte  nun  Jesus  In  Bethanien,  oder  wo  er 
war,**  diesen  zufälligen  Umstand  vorherwissen , wenn  an- 
ders nicht  vorher  verabredet  worden  war,  dals  um  diese 
Zeit  ein  Knecht  aus  jenem  Hanse  mit  einem  Krug  Wasser 
sich  zeigen,  und  auf  die  Boten  Jesu  warten  sollte?  Auf 
eine  vorhergegangene  Verabredung  schien  den  rationalisti- 
schen Erklärern  Alles  in  unsrer  Erzählung  hiiizuweisen , 
und  durch  diese  Voraussetzung  zugleich  alle  Schwierigkei- 
ten derselben  sich  zu  lösen.  Die  so  spät  erst  ausgeschick- 
ten  Jünger  konnten  nur  dann  noch  ein  Lokal  unbesezt  fin- 
den, wenn  diefs  von  Jesu  vorher  bestellt  worden  war,  nur 
dann  konnte  er  dem  Hausbesitzer  so  kategorisch  sich  an- 
sagen  lassen,  wenn  er  mit  ihm  schon  früher  Abrede  ge- 
nommen hattet  aus  einer  solchen  erklärt  sich  auch  Jesu 
genaue  Kenntnifs  von  dem  Lokal,  und  endlich,  wovon  aus- 
gegangen wurde,' seine  Gewifsheit,  dafs  die  Jünger  einem 
Wasserträger  aus  jenem  Hause  begegnen  würden.  Den  Um- 
schweif dieser  Bezeichnung  des  Hauses,  der  durch  einfa- 
che Nennung  des  Namens  vom  Eigenthümer  zu  vermeiden 
war,  soll  Jesus  gemacht  haben,  um  das  Lokal 'des  abzu- 
haitendeii  Mahles  nicht  vor  der  Zeit  dem  Verräther  bekannt 
werden  zu  lassen , der  sonst  vielleicht  schon  dort  ihn  auf 
störende  Weise  überfallen  haben  würde  • 

S)  so  Gablbr,  a.  a.  0.;  ähnlich  Paulus,  ca.  Handli.  3,  b,  S.  481. 
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Allein  diesen  Eindruck  macht  die  evangelische  ErzHh* 
hing  durchaus  nicht.  Von  einer  Verabredung,  vorgfingigen 
Bestellung,  hat  sie  nichts ; vielmehr  scheint  das  bvqot  xa&^ 
iog  avtoTg  bei  Markus  und  Lukas  darauf  hinweh 

sen  zu  sollen,  dafs  Jesus  Alles,  wie  es  sich  später  wirk- 
lich fand,  vorauszusagen  im  Stande  war;  eine  furchtsame 
Vorsicht  ist  nirgends  angedeutet,  vielmehr  weist  Alles  auf 
eine  wundersame  Voraussicht  hin.  , Näher  ist  hier,  wie 
oben  bei  der  Bestellung  des  Reitthieres  zum  Einzug  in  ! 
Jerusalem,  das  zwiefache  Wunder  vorhanden,  dafs*  ei- 
fierseits  fUr  Jesu  Bedürfnisse  Alles  bci*eit  ist,  und  der 
Gewalt  seines  Namens  Niemand  zu  wiederstehen  vermag; 
andrerseits  aber  Jesus  in  entfernte  Verhältnisse  einen 
Blick  zu  werfen,  und  das  Zufälligste  vorherzusagen  im 
Stande  ist  ^).  Es  mufs  befremden,  dafs  diese  so  unab- 
weisbar sich  darbietende  supranaturalistische  Auffassung 
des  vorliegenden  Berichts  diefsmal  selbst  Olshausen  zu 
umgehen  sucht,  mit  Gründen,  durch  welche  die  meisten 
Wundergeschichten  nmzustofsen  wären,  und  welche  maii 
sonst  nur  von  Rationalisten  zu  hären  gewohnt  ist.  Dem 
unparteiischen  Ausleger,  sagt  er^j  g«*>e  die  Erzählung 
nicht  das  Geringste  an  die  Hand,  das  die  wunderhafte 
Auffassung  rechtfertigte  — man  glaubt  sich  bereits  in  Pau- 
lus Commentar  versezt;  wollten  die  Referenten  ein  Wun- 
der erzählen,  so  hätten  sie  ausdrücklich  bemerken  müssen^ 
es  habe  keine  Verabredung  stattgefunden  — ganz  das  ra- 
tionalistische Begehren,  wenn  eine  Heilung  als  wunderba- 
re anerkannt  werden  sollte,  so  müfste  die  Anwendung  na- 

4)  Richtig,  nur  mit  xu  ipecieller  Beziehung  auf  das  Jesu  bevor- 
stehende Leiden,  giebt  Bbza,  zu  Matth.  26,  18»,  als  Zweck 
dieser  Vorherbezeichnung  an,  ut  magis  ac  magis  intellige- 
rent  discipuli,  nihil  temere  in  urbe  magistro  eventurum,  sed 
quae  ad  minutissimas  usque  circumstantias  penitus  perspecta 
baberet.  . ' 

b.  Comm.  2,  S.  385  f» 
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törUcher  Mittel  ausdracMicIi  geleugnet  s^in;  auch  ein  Zweck 
dieaes  Wunders  sei  nicht  einssuseben , ' insbesondere  eine 
Glaubensstärkung  der  Jünger  sei  damals  nicht  nüthig,  und 
j^acb  den.  früheren  erhabeneren  Wundern  durch  dieses  we- 
i^lgier  bedeutende  nicht  «ii  erreich^  gewesen  — Gründe, 
durch  welche  ebenso  namentlich  . auch  < die  ganz  ähnliche 
Erzählung  von  der  Vorherbezeichuung  des  Esels  bei*ia  Ein- 
zug, welche  doch  Olshausen  als  wunderbar  festhält,  -aua 
dem  Ki*eise  des  Übernatürlichen . ausgeschlossen  werden 

würde.  ♦ • «• 

Eben  dieser  früheren  Erzählung  nun  aber  ist  die  ge- 
genwärtige so  auffallend  analog,  dafs  über  die  historische 
Realität  der  einen  nicht  anders  als  über. dieder; andern  geur- 
tbeilt  werden  kann.  Hier  wie  dort  hat  Jesus  ein.Bedürfiiifs, 
für  .dessen  schleunige  Befriedigung  von  Gott  so  gesorgt 
ist,  dafs  Jesus  die  Art  dieser  Befriedigung,  auf s Genauste 
vorherweifs:  hier  bedarf  er  einen  Speisesaal,  wie  dort  ein 
Reitthier;  hier  wie  dort  sendet  er  zw'ei  Jünger  aus,  um 
die  Bestellung  zu  machen ; hier  giebt  .er  ihnen  einen  be- 
gegnenden Wasserträger  als  Kennzeichen  ,/ür  das  Haus 
an,  wie  dort,  der  angebundene  Esel  das  Zeichen  war.; 
hier  wie  dort  weist  er  die  Jünger  an,  dem  Eigenthümer 
nur  ihn,  hier  als  diödoxakog , wie  dort  als  xvQiOQy  zu  nen- 
nen, um  sogleich  die  unweigerliche  Gewährung  seines  Ver- 
langens auszuwirken ; beidemale  entspricht  der  Erfolg  sei- 
ner Voraussage  genau.  Auch  bei  dieser  ErzäJilung,  wie 
bei  der  früheren , fehlt  der  hinreichende  Zweck,  welchem 
isulieb  ein  solches  mehrfaches  Wunder  könnte  veranstaltet 

I 

worden  sein ; wogegen  der  Grund  ebenso  leicht  wie  bei 
jener  in  die  Augen  fällt,  vermöge  dessen  sich  in  der  ur- 
christlichen  Sage  die  Wundercrzähliing  ausgebildet  ha- 
ben mag. 

Was  schliefslich  das  Verhältnifs  der  Evangelien  in 
dieser  Erzählung  betrifft,  so  w'ird  gewöhnlich  die  des  Mat- 
thäus tief  unter  die  der  zwei  andern  Synoptiker  gesezt,  und 
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als  die  spätere  nnd  abgeleitete  betrachtet  Vor  Allem  eoli 
der  Umstand  mit. dem  .VVassertriioer , Vielehen, iene  beiden 
geben,  dem  arsprilnglichen  Faktum  angehören,  in  der  Sage 
aber,  bis 'sie  an' Matthäus  kam',  vei^lbreh '{geangen  und 
nun  das  päthselhafte  vTidyere  ttqoq  i0v'Ja7pß'‘ari  seine Stel-' 
le  gesezt  worden  sein;  ‘Allein,  wie  "Wir  geftirideVi  haben',* 
ist  der  dsTicc  vielmehr  unverfänglich  , de]^^'^\Va8Serträger' 
aller  im  höchsten  Grade*  räthselhaft  TJocIi  weniger' läfst 
sich  darin ,'  dafs  Matthäus  die  abgeschickteii  Jünger  nicht* 
wie  Lukas’ afs  den  Petrus  uhd  Johannes  bezeichnet ,^  Cine' 

- * t ^ * * 

8{hir  finden,  dafs  die" Erzählung  des  dritten 'Evangeliums^ 
die  ursprünglichere  sei.  Denn  w*enn 'ScML^tERMACHER‘ sagt, 
dieser  *Zug<  habe  wohl  im  Hindurdhgehen  i' durch  mehrere 
Hände < verloren- gehen,  nicht' i6iobt«aber!durch)ein'e  spätere^ 
Hand  .hinzukommen -können, /so  ist  :die  leztere  Hehauptung* 
ohne 'Grund.  -So  unwahr^h^plidh  es»  ist,  daT^  zu.  einer, 
so  rein  ökonomisehen  Bestellung  Jesus  gerade  die.  beiden. er- > 
ston  Apostel  verwendet -habe«!  > sollte,  so^  leicht  ilä^t  sich/ 
denken,  .dafs*  -zuerst  i unbestimmt y wie-.witv.bei  ^Matthäus 
lesen,  eine  Sendung  der  ndei!:  einiger -Jünger  erzählt  wur-» 
de,  deren ^ Zahl  .hierauf,  vielleicht:  aus! der i Erzählung  vo#i> 
döT'.Sendungt  nach  dem -Esel^  auf:  zwei  festgesezty  uiid.  dier, 
se. Stellen,  endlich,  da  es  von.  einer  Auswahl  «zu  .einem  Ge- 
schäft von. späterhin  hoher. Eledeotong ‘ — der. Bereitung  des. 
lezten  Mahles  Jesu  — sich  handelte,  durch  die  beiden  > ersten 
Apostel  ausgeftillt  wurden..  So,. dafs  hier  selbst  M^chus 
sich  der  uraprttnglmhen  Wahrheit  .wieder  mehr  genähert 
zu  haben  scheint,,  indem  er  die  von  Lukas  an  die  Hand 
gegebenen  Namen  der  beiden  Jünger  in'  seine  Erzählung 
nicht  aufnahm..  ' . ' . • 


, . * ' \ ^ f , , 

6)  Schulz,  Uber  dis  *Abcadmähl^*S.  321^  ScHuusnuAcaxa , Uber 
den  Lukas,  S.‘280.  '*  • •*'’  ' ''  > - t 

*7)  s.  Tmsilb,  Uber  die  lezte  Mahlzeit  Jesu,  in  Winer’s  und  Ekcbl- 
'•  hardt^s -neuem  krit;’ Jüüfnad,  2, 'S.  469.  Anm; 

Oa$  lieben  \Jttu  JJ.  Hand,  26 
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^ Abweichende  Angaben  Uber  die  Zeit  des  Icrtcii  Mahles  Jesu. 

. Meldet,  der  (Vierte  .Evangelist  von  der  bisher  bespro- 
chenen. Besteilang  ,der.  Paschamahlzeit  nichts  j so  \veicht 
eriAUch  ^ • Bezug  ,apf, das  Mahl  selbst. ^auffallend  von. den 
übrigen. ab*  'Abgesehen  nämlich  ..von  der  durchgehenden' 
Differenz  im  Inhalt  der.  Scene , von  welcher  erst  später 
die.  Rede  werden  kann,  scheint  er,  was  die  Zeit  des  Mah- 
les  betrifft,  es.  mit  eben , der  Bestimmtheit  als  elne^vor  dem 
Pascha  gehaltene. Mahlzeit  ,za  geben,  die  Synoptiker 
als  das  Paschamahl  selbst.,.  , . 

.Wenn  diesen.eufolge  der  Tag,^  an  welchem  die  Jün- 
ger'von  Jesu. 'zur' Bestellung  Ides  Mahles  angewiesen«  wur- 
den bereits  iQ^nQunr>'%uv  ‘a<Qvfi(av' edet  -i^vioO'uv 
to  Tidaxa  (Matth.  25,  I7.:'  parailw>:  so.  kann  .das  darauf 
gefolgte  Mahl*  kein  anderes  fals  eben  daa  Pascbamahl  -ge- 
wesen sein ^ wenn  ferner  die  Jünger  Jesum  fragen:  7f5 
Relais  hoifidacöfiivaoi  q>ayHv  %o  nuoxcc  (ebendas.);  wenn 
es  hierauf  von  denselben  . heifst:. . v6  ’ndox<x 

(Matth.  VI 19.  ’parall.),  und  sofort  yonJesuz  oipiag^yarofii* 
«vexmo  //€T«  rotv  dtidaita  (V.  ä9%):^so  wäre  das  Mahl,; 
zu  welchem  man  sich  hier  niederllefs,  schon' Überflüssig' "als 
das  Pascbamahl  bezeichnet,  wenn  auch  nicht, Lukas  (22,' 
l.*».)  Jesum  dasselbe 'mit  den  Worten  erüffneB  )lielse!:/.^^v-.! 

ineO-vftj^oa  zSio  Tondaxcc  tpayelv  »Wenn 

dagegen  das  vierte  Evangelium  seine -Erzählung  von«  dem 
lezten  Mahle  mit  der’ Zeitbestimmung: < nQO  di'rijg  tOQTjj^ 
tö  ndaxet,  eröffnet  (13,  1.)^  so  scheint*  das  dsmvov,  'dessen* 
es  unmittelbar  darauf  (V.  2.)  gedenkt,  ebenfalls  noch  vor 
das  Paschafest  zu  fallen,  zumal  in  der  ganzen .johannei* 
sehen  Schilderung  dieses  Abends , , welche^  namentlich  in 
Bezug  auf  die  an  das  Mahl  sich  knüpfenden  Reden  höchst 
ausführlich  ist,  jede  £rwä|>nang  und  ,^lbst  jede  .Anspie- 
lung darauf,  dafs  hier  das  Pascbamahl  gefeiert  weide, 

' *»V  ' • 
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fehlt.  Wenn  ferner  die  Aufforderung  Jesu  an  .den  Verrli* 
ther  nach  dem  Essen,  was  er  thue,  schnell  zu  thun , von 
den  Jüngern  dahin  mifsverstandeii  wird,  im  liyu  aviilt* 
dyonaaovy  wv  exofiev  eig  ti^v  Io()t^v  (V.  29.}:  so  be- 

zogen sieh  die  Festbedürfnisse  doch  hauptsächlich  auf  das 
PHscliamahl,  und  kann  folglich  die  so  eben  vollendete  Mahl- 
zeit nicht  wohl  schon  das  Paschamahl  gewesen  sein.  Wenn 
es  dann  (IS,  28.)  weiter  heifst,  am  folgenden  Morgen  seien 
die  .Juden  nicht  in  das  heidnische  Prätorlum  gegangen, 
Yra  f t^  ^iccvO'tJOiv  y dl^  iva  g)dcyu)aL  z6  rccEoxa  ^ . «o  scheint 
auch  hienach  die  Paschamablzeit  noch  bevorgestanden  zu 
haben.  * Dazu  kommt,  dafs  (19,  14.}  eben,  dieser  folgende 
Tag,  an  welchem  Jesus  gekrenziget  wurde,  als  naQaaxev^ 
ndaxcx  bezeichnet  wird,  d.  h.  als  derjenige  Tag,  an  des- 
sen Abend  erst  das  Paschalamm  verzehrt  werden  sollte ; 
auch,  wenn  von  dem  zweiten  Tag  nach  jener  Mahlzeit,  wel- 
chen Jesus  im  Grabe  zubrachte,  gesagt  wird:  ?Jv  ydg 
yd?,t]  i^^tega  ixeivü  tö  oaßßdza  (19,  31.};  so- scheint  die- 
se besondere  Feierlichkeit  eben  daher  gerührt-  zu.  haben  , 
dafs  auf  jenen  Sabbat  der  - erste  Paschatag-  fiel,  also  das 
Osterlamm  nicht  schon ' am  Abend  der  Gefangennehmung 
Jesu  gefeiert  worden  war,  sondern  erst  am- Abend  «seines 
Begräbnisses  gehalten  wurde.  .t  < 

Diese  Abweichungen  sind  so  bedeutend , dafs  manche 
Ausleger,  um  die  Evangelisten  nicht  in  Widerspruch  mit- 
einander kommen  zu  lassen,  auch  hier  die  alte  probate 
Auskunft  angewendet  haben,  sie  reden  gar  nicht  von  der- 
selben Sache,-' Johannes  meine  eine  ganz  andi'e . Mahlzeit 
als  die  Synoptiker.  Das  johanneische  deTnrov  ist  hienach 
ein  gewöhnliches  Abendessen , ohne  Zweifel  in.  Bethanien ; 
bei  diesem  nahm  Jesus  die  Fufswaschiing- vor,,  sprach  ;|^om 
Verrätherj  und*  fügte,  nachdem*  dieser  die  Gesellschaft  ver- 
lassen , noch  andere  Reden  tröstenden  und  ermahnenden 
Inhalts  hinzu*,  bis  er  endlich  am  Morgen  des  14ten  Nisan 
durch  die  Worte:  iyelQBad'By  ayto/iBv  ivievO-sv  (14,  31.},  die 

2ü  ♦ 
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Jünger  Kum  Aafbriirh  von  ßeth.aiiien  und  ziim  Gang  noch 
Jerusnlcm  ermahnte.  Hier  fallen  nun  die  Synoptiker  ein, 
indem  sie  ihn  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem  die  zwei 
Jünger  zur  ßestellung  des  Mahls  nussenden  lassen,  hierauf 
das  Paschamahl  einfügen,  von  welchem  Johannes  schweigt, 
und  seinerseits  erst  wieder  mit  den  nach  dem  Pnschainahl 
gehaltenen  Reden  ( l.!,  IflF. ) eingreift*).  Diesem  Versuch 
gegenüber,  durch  Beziehung  der  beiderseitigen  Si^rzüliliin- 
gen  auf  ganz  verschiedene  Vorföüe  den  Widei*sprueh  zu 
vermeiden , kehrt  sich  nun  aber  die  in  mehreren  Zügen 
unverkennbare  Identität  beider  Mahlzeiten  heraus;  Abge- 
sehen nümlich  von  einzelnen  Stücken,  die  sich  gleicherwei- 
se in  t)eiden  Relationen  finden,  will  offenbar  Johannes  wie 
die  Synoptiker  das  lezte  Mahl  schildern,  welches  Jesus 
mit  seinen  Schülern  gehalten , hat.  Darauf  deutet  schon  die 
Einleitung  der  johanneischen  Erzählung  hin : denn  der  Be- 
weis, der  ihr  zufolge  hier  gegeben  werden  soll,  wie  J^ 
BUS  die  Seinigen  elg  lelog  geliebt  habe , liefs  sich  am  p^as- 
sendsten  aus  seinem  lezten  geselligen  Zusammensein  mit 
denselben  entnehmen.  Ebenso  weisen  die  nach  dem  Mahle 
geführten  Reden  auf  unmittelbar  bevorstehenden  Abschied 
hin,  und  an  die  Mahlzeit  und  die  Reden  schliefst  sich  auch 
bei  Johannes  unmittelbar  der  Hingang  nach  Gethsemane 
und  die  Gefangennehniung  Jesu  an.  Freilich  'sollen  dieser 
Ansicht  zufolge  die  zulezt  genannten  Vorgänge  nur  an  die- 
jenigen Gespräche  sich  unmittelbar  anknüpfen,  welche  bei 
dem  späteren,  von  Johannes  übergangenen,  Mahle  geführt 
worden  sind  (Kap.  15 — 17.):  allein,  dafs  zwischen  14,  31. 
und  15,  1.  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  auf  be- 
wufste  Weise  das  ganze  Paschamahl  ansgelassen  habe, 
diefs , obwohl  es  das  wunderliche  iyeiQsa^e , ayw/asv  er— 
T€v^ep  nicht  übel  zu  erklären  scheinen  könnte,  wird  wohl 


1)  So  hiSKTrooT,  horae,  p.  463 ff. , Hiis,  Geschichte  Jesu,  2,  S. 
273  ff.,  auch  Vsiktukiki,  3,  S.  634  ff. 
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Piieroand  mehr  Im  Ernst  behaupten  wollen.  Doch,  diefs 
auch  eugegeben,  so  sagt  ja  schon  13,  3S.  Jesus  dem  Petrus 
seine  Verleugnung  mit  der  Zeitbestimmung:  d aXltttMQ 
fpumjan^  voraus,  wie  er  nur  bei  der  lezten  Mahlzeit  sprechen 
konnte,  und  nicht,  wie  hier  vorausgesezt  wird,  hei  einer 
früheren 

Dieser  Ausweg  also  mufs  verlassen,  und  ziigestan- 
den  werden,  dafs  sämmtliche  Evangelisten  von  der  gleichen 
Mahlzeit,  der  lezten,  welche  Jesus  mit  seinen  Jüngern  hielt, 
reden  wollen.  Und  hiebei  schien  die  Billigkeit,  die  man 
jedem  Autor  schuldig  ist,  und  besonders  den  biblischen 
schuldig  zu  sein  glaubte,  den  Versuch  zu  erfordern,  ob 
glicht,  ungeachtet  sie  Einen  und  denselben  Vorgang  in  meh- 
reren Beziehungen  üusserst  abweichend  darstelleii,  dennoch 
beide  Theile  recht  haben  könnten.  Es  müfsta  sich  also, 
was  die  Zelt  betrifft,  zeigen  lassen,  entweder,  da(s  auch 
die  drei  ersten  Evangelisten  wie  der  vierte  nicht  ein  Pa- 
schamahl, oder,  dafs  auch  dieser  wie  jene  ein  solches  ge- 
ben wolle.  Ein  altes  Fragment  hat  die  Aufgabe  auf 
dem  ersteren  Wege  zu  lösen  versucht,  indem  es  leugnet, 
dafs  Matthäus  das  lezte  Mahl  Jesu  auf  den  Abend  des 
14ten  Nisan,  als  die  eigentliche  Zeit  für  das  Paschamahl, 
und  sein  Leiden  auf  den  15ten  'Nisan , als  den  ersten  Tag 
des  Paschafestes,  setze;  allein  es  Ist  nicht  abzusehen,  wie 
die  ausdrücklichen  Hinweisungen  auf  das  Pascha  in  den 
Synoptikern  beseitigt  werden  sollen.  Weit  allgemeiner  ist 
daher  in  neuern  Zeiten  der  Versuch  gemacht  werden,  den 
Johannes  auf  die  Seite  der  übrigen  herüberzuziehen 
Sein  TtQotijg  eoQrijg  t5  ndaxcc  (13,  1.)  glaubte  man  durch 
die  Beobachtung  beseitigen  zu  können,  wie  ja  an  diese 


2)  Eine  ungenügende  Auskunft  giebt  LiGmrrooT,  p.  482  f. 

3)  Eragm.  cx  Claudii  Apollinaris  libro  de  Pasebate,  in  Chron. 
Pascbal.  cd.  du  Eresne.  Paris  1688«  p>  6 f*  praef. 

4)  s.  namentlich  Xuollck  und  UcbiuussN,  z.  d.  Abseb. 
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Worte  nicht  unmittelbar  das  (hTnvnvj  sondern  nur  die  Be- 

« 

merktmg  sich  anschllefse,  dafs  Jesus  gewufst  habe,  nun 
sei  seine  Stunde  gekommen,  und  dhfs  er  die  Seinigen  bis 

4 

an’s  Knde  gelbdjt  habe;  erst  im  folgenden  Vers  sei  dann 
vom  Wahle  die  Rede,  auf  welches  also  Jene  Zeitbestimmung 
sich  nicht  beziehe.  Worauf  soll  sie  sich  dann  aber  bezie- 
hen?  auf  das  Wissen,  dafs  seine  Stunde  gekommen  sei? 
diefs  ist  nur  eine  Nebenbemerkung ; oder  auf  die  bis  zum 
Ende  bewahrte  Liebe?  zu  dieser  aber  kann  eine  so  spe- 
eielle  Zeitbestimmung  nur  dann  gehören,  wenn  sie  als  ein 
Äusserer  Liebesbeweis  gemeint  Ist , und  als  solcher  hethö- 
tigte  sie  sich  eben  bei  jenem  Mahle,  welches  also  immer 
der  Punkt  bleibt,  der  durch  jene  Tagsbestimmung  fixirt 
werden  soll.  Daher  vermuthet  man  ferner,  das  ttoo  rrg 
fnQTr^Q  sei  aus  Anbequemung  an  die  Griechen  geredet,  fifir 
welche  Johannes  geschrieben  habe:  weil  diese  den  Tag 
nicht  wie  die  Juden  mit  dem  Abend  begannen:  so  sei  ih- 
nen das  am  Anfang  des  ersten  Paschatags  gehaltene  Mahl 
als  eine  Mahlzeit  am  Vorabend  des  Pascha  erschienen. 
Allein  welcher  verstÄndige  Schriftsteller,  wenn  er  einen 
möglichen  Mifsverstand  des  Lesers  vermuthet,  schreibt 
dann  lieber  gleich  so,  wie  der  Leser  ihn  mifsverstehen 
w’ird?  — Schwieriger  noch  Ist  19,  28,  wo  die  Juden  am 
Morgen  nach  Jesu  Gefangennehmung  das  Prätorium  nicht 
betreten,  um  sich  nicht  zu  verunreinigen,  aV*  /Vor  rpcr/roat 
f o näaxct.  Doch  glaubte  man  nach  Stellen , wie  5 Mos. 
10,  1.  2.,  wo  sÄiumtliche  in  der  Paschazeit  zu  schlachten- 
de Opfer  durch  den  Ausdruck  riDD  bezeichnet  sind,  to 

cdaxct  hier  von  den  übrigen  wahrend  der  Paschawoche 
darzubringenden  Opfern , namentlich  von  der  gegen  Ende 
«leg  'ersten  Festtags  zu  verzehrenden  Chagiga , verstehen 
zu  dürfen.  Allein  schon  Mosheim  hotte  richtig  bemerkt, 
daraus,  daf-^  bisweilen  das  Paschalaniin  einschllefslich  der 
übrigen  In  der  Paschazeit  zu  bringenden  Opfer  durch  jrd- 
ax(x  bezeichnet  werde,  folge  keineswegs,  dafs  auch  diese 


I 


Digitized  by  Google 


r 


Z w ei le« vHtt u i tel..  117«  407 

• * 

fibrigeii  Opfer  mit  Ausschlufa  des  Pa^iclialaBt^s  so  genant 
werden  können  Dagegen  suchten  nunmehr  die  Frenp- 
de  jener  Ansicht  zu  iJirer  Deutung  der  juhaiiiieischen-  No- 
tiz .durch  die  Bemerkung  zu  nöthigen , dafs  an  der  Pn- 
schamahlzeit,  die  in  den  Spötabend,  ,also  schon  ui  den 
Anfang  des  folgenden  Tages  fiel,  das  Betreten* eines  heid- 
nischen Hauses  am‘ Morgen,  als  eine  .uur‘,den' lanfandeii 
Tag  hindurch  dauernde  Verunreinigung,  .nicht  Terhindert 
haben  würde:  wohl, aber  am  Genüsse  dei\ Chagiga,  weiche 
am  Nachmittag,  also  noch  .an  .demselben  Tag,, mit  der  am 
Morgen  zugezugenen>.Veruni*einiguiig,  gegessen , wurde,  so 
dafs  also  nur  diese,  .nicht  jene  * gemeint^  sein  könne.  .Allein 
theils  wissen'  wir  nicht,  ob  der  Eintritt  in  ein  heidnisches 
Haus  nur  fUr'den  Tag  verunreinigte,  theils' waren , .wenn 
sich  diefs  auch  so  verhielt,  die  Juden  durch  eine  Terun- 
reinigung  am  Morgen  doch  an  der  Selbst? oriiahme  der  vor- 
bereitenden Gesch&fte,  die  in  den  Nachmittag  .des  1.4ten 
Nisaii  fielen , wie  am  Schlachten  der  Lämmer  im  Tempel- 
vorhof,  verhindert.  — Uro  endlich  auch  die  Stelle  19,  14.  in 
ihrem  Sinn  zu  deuten,  nehmen  die  Harmonisten  ftagcsaxev^ 
an  naaxa  von  dem  Rüsttag  auf  den  Sabbat  in  der  Oster- 
woche, eine  Gewaltsamkeit,  weiche  wenigstens  ln  19,  31, 
wo  die  nagaoxiv^  als  Rüsttag  auf  den  Sabbat,  bezeichnet 
ist,  keine  Hülfe  fiundet,  weil  hieraus  nur  erhellt,  dafs  der 
Evangelist  die  Vorstellung  hat,  der  erste  Paschatag  sei  da- 
mals auf  den  Sabbat  gefallen 

Im  Gefühl  der  Unmöglichkeit,  die  Vereinigung  der  Syn- 
optiker mit  Johannes  in  dieser  einfachen  Weise  zu  Stan- 
de zu  bringen,  haben  andere  Ausleger  eine  complicirtere 


5}  Diss.  de  vera  notione  coenae  Domini , ' zu  CvnwoaTH.  syst, 
intell.  p.  22.  not.  I. 

6)  Diese  Gegenbemerkungen  s.  besonders  bei  LUckb  z.  d.  Absch. 
und  bei  SxsrrsAT,  über  den  Urspr.  S.  127  ff. 
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Auskunft  ei^ffen.  -Der  Schein,  als^  ob  die 'Evangelisten 
das  Iczte  Mahl  Jesu  auf  verschiedene  Tage  verlegten,  soll 
'darin  •seine’  Wahrheit  haben,  dafs’ wirklich  daiiials  entwe- 
der dife  Jitden' oder'Jesus  das  Paschamahl  auf  einen  andern 
'Tag  verlegt' hatten.  * Die  Juden,  sagen  die  einen,  um  der 
IJnbecjneralichkeit ’auszuweiclien,- welche  darin  lag,  dafs  in 
‘jenem  'Jahr^Mef 'ferste  Paschatag  auf  den  Freitag  fiel,  also 
zwei  Tage  Hintereinander  als  Sabbate  hätten  gefeiert  wer- 
‘den  niüssen,  habfeh  'das  Paschamahl  auf  den  Freitag  Abend 
verlegt,  wefs wegen ‘sie 'am  Tag  der  Kreuzigung  sich  noch 
’vor  Verunreinigung  in  Acht' zu  nehmen  hatten;  Jesus  aber, 
streng  am  Gesetze  haltend,  habe  es  zur  gehörigen  Zeit,  am 
Donnerstag  Abend  ^ gefeiert,'  so  dafs  sowohl- die*  Synopti- 
ker recht  haben,  wenn  sie'  das  lezte  Mahl  Jesu  als  ein 
wirkliches  Paschaessen  beschreiben,  als  auch  Johannes, 
wenn  er  die  Juden  erst  Taofs  darauf' dem  Osterlamm  ent- 
-gegensehen  lasse  Indefs  hätte  in  diesem'  Fall  Markus 
‘mit  seiner  Angabe,-  dafs  an  dem  Tag,  ors  t6  naoxet  iO-vov 
(V.  12.),  auch  Jesus  es  habe  zurichten  lassen,  doch  nicht 
recht;  was  aber  die  Hauptsache  ist,'  so  gieng  es  zwar  in 
gewissen  Fällen  an,  das  Pascha  einen  Monat  spater,  dann 
aber  auch  am  15ten  desselben,  zu  feiern,  von  einer  Verle- 
gung auf  einen  sjiäteren  Tag  desselben  Monats  hingegen 
'Ondet  sich  nirgends  eine  Spur.  — Lieber  wandte  man  sich 
daher  auf  die  andre  Seite,  und  nahm  an,  Jesus  habe  das 
Pascha  auf  einen  früheren  Tag  verlegt.  Aus  rein  persön- 
lichem BedUrfnifs,  meinten  Einige,  in  der  Voraussicht,  . 
dafs  er  um  die  eigentliche  Zeit  des  Paschamahls  schon  im 
Grabe  ruhen  werde,  oder  doch  seines  Lebens  bis  daiiin 
nicht  mehr  sicher  sei,  habe  er  in  ähnlicher  Weise,  wie 
von  Jeher  diejenigen  Juden,  welche  an  der  Festreise  ge- 
hindert waren,  und  wie  die  jetzigen  Juden  alle,  ohne  ein 
geopfertes  Lamm,  mit  blofsen  Surrogaten  desselben,  ein 


7)  Calvih  zu  Matth.  26,  17. 
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ndaxct  ftvr^piovtvzLxov  gefeiert  ®).  Allein  erstlicli  hÄtte  so 
Jesus  nicht,  wie  Lukas  sagt^  das  Pasciia  an  dem  Tag,  h rj 
idei  &vead^at  %6  ndaxctj  auch  gefeiert,  dann  aber  hfilt,  wer 
die  blofse  Gedfichtnifsfeier  begeht,  mit  Aufgebung .der  f^r 
das  Pascha  bestimmten  Örtlichkeit  (Jerusalem}  doch  die 
• Zeit  desselben  (Abend  vom  14ten  auf  den  15ten  Nisan} 
unverbrüchlich  fest:  wogegen  Jesus  dasselbe  gerade  umge- 
kehrt, zwar  an  dem  gewöhnlichen  Ort,  aber  zu  ungewöhn- 
licher Zeit,  gefeiert  haben  raüfste,  was  ohne  Beispiel  ist. 
Gegen  diesen  Vorwurf  des  Unerhörten  und  Eigenmächtigen 
hat  man  die  von  Jesu  angeblich  vorgenomraene  Verlegung 
dadurch  zu  schützen  gesucht,  dafs  man  ihn  mit  einer  gan- 
zen Partei  seiner  Volksgenossen  das  Pascha  früher  .als  die 
übrigen  feiern  liefs;  Wie  nämlich  von  der  jüdischen  Par- 
tei der  Karäer  oder  Scripturarier  bekannt  ist,  dafs  sie  von 
den  Rabbaniten  oder  Traditionariern  namentlich  auch  in 
der  Bestimmung  des  ^Neumonds  abweichen,  indem  sie  be- 
haupten, die  Art  der  leztereii,  den  Neumond  nach  dem 
astronomischen  Calcul  festzusetzen,  sei  eine  Neuerung,  wo- 
gegen sie,  der  alten,  geseziichen  Sitte  getreu,  denselben 
nach  der  empirischen  Beobachtung  der  Phase  des  Neulichts 
bestimmen:  so  sollen  schon  zu  Jesu  Zeit  die  Sadducäer, 
von  welchen  die  Karäer  abstamroen  sollen , den  Neu- 
mond und  mit  ihm  das  von  demselben  abhängige  Oster- 
fest anders  als  die  Pharisäer  bestimmt,  und  Jesus,  als  Geg- 
ner der  Tradition  und  Freund  der  Sehrift,  sich  hierin  an 
sie  angeschlossen  haben  .Allein  abgesehen  davon,  dafs 
der  Zusammenhang  der  Karäer  mit  den  alten  Saddueäern 
.eine  blofse  Vermuthung-ist,  so  ist  es  ja  eben  der  gegrün- 
dete Vorwurf  der  Karäer,  dafs  die  Bestimmung  des  Neu- 
monds durch  den  Calcul  erst  nach  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels durch  die  Römer  aufgekommen  sei : so  dafs  also  zur 


S)'Grotiu8,  zu  Mutth.  26,  18. 

9j  Jksr,  Diss,  philol.  thcol.  Vol.  2,  p.  416  ff. 
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Zeit  Jesu  eine  solche  Abweichung  noch  gar  nicht  stattge- 
iunden  haben  kann;  ohnehin  vom  Paschafest  findet  aus  je- 
ner Zeit  sich  keine  Spor,  dafs  es  von  verschiedenen  Par- 
teien an  verschiedenen  Tagen  gefeiert  worden  wäre 
Angenommen  jedoch , jene  Differens  • in  der  Bestimmung 
des  Neumonds  habe  schon  damals  obgewaltot,  so  würde  die 
Festsetzung  desselben  nach  der  Phase,  welcher  Jesus  ge- 
folgt sein  soll,  eher  ein  späteres  als  ein  früheres  Pascha 
zur  Folge  gehabt  haben;  wefswegen  denn  wirklich  Einige 
vermutheten,  Jesus  möge  sich  vielmehr  an  den  astronomi- 
schen Calcol  gehalten  haben  * * )• 

Ausser  dem,  was  sich  auf  diese  Weise  gegen  jeden 
einzelnen  der  Versuche,  die  Angaben  der  Evangelisten  über 
die  Zeit  des  lezten  Mahles  Jesu  gütlich  zu  vereinigen,  sa- 
gen läfst,  entscheidet  gegen  alle  zusammen  ein  Umstand, 
welchen  erst  die  neueste  Kritik  gehörig  hervorgehoben  hat. 
£s  verhält  sich  nämlich  mit  diesem  Widerstreite  nicht  so, 
dafs  unter  gröfstentheils  harraonirenden  Stellen  nur  etwa 
Eine  Äusserung  von  scheinbar  entgegengeseztem  Sinne  vor- 
käme, wobei  man  dann  sagen  könnte,  der  Verfasser  habe 
sich  hier  eines  ungenauen  Ausdrucks  bedient,  der  aus  den 
übrigen  Stellen  zu  erklären  sei:  sondern  alle  Zeitbestim- 
mungen der  Synoptiker  sind  von  der  Art,  dafs  nach  ihnen 
Jesus  das  wahre  Pascha  noch  mitgefeiert  haben  müfste, 
alle  johanneischen  dagegen  so,  dafs  er  es  nicht  mitge- 
feiert haben  kann  Da  sich  auf  diese  Weise  zwei  un- 

ter sich  differirende  (sesammtheiten  evangelischer  Stellen 
gegenüberstehen,  die  auf  zwei  verschiedene  Griindansich- 
ten  der  Referenten  über  die  Sache  hinweisen:  so  kann  es, 
wie  SieffbrT  sehr  wahr  bemerkt,  nicht  mehr  als  wissen- 
schaftliche Auslegung,  sondern  nur  als  unwissenschaftliche 


% 10)  8.  Paulus,  cxog.  Handbuch  3>  a,  S.  4S6  IT. 

‘ 11)  MiCHAKLii,  Anm.  zu  Joh.  13. 

12)  Survsar,  a.  a.  O. ; Uask,  L.  J.  124. 
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WiHktIhr  and  Eigensinn  betraf  htet  w^erden,  wenn  man  auf 
Nichtanerkennung' der  Differenz  zwischen  den' synoptischen 
Evangelien  'und  dem  vierten  bestehen  will. 

So  hat  sich  denn  die  neuere  Kritik  dazu  verstehen  mfis- 
sen,  auf  einer  oder  der  andern  Seite  einen  Irrthiim  änzii- 
nehmen,  und  zwar  war  es,  ausser  den  gangbaren  Vorur- 
theilen  für  das  Johanneische  Evangelium , ein  bedeutender 
Grund , weicher  zu  nöthigen  schien , den  Irrthum  auf  die 
Seite  der  Synoptiker  zu  verlegen.  Schon  jenes  alte,  an- 
geblich Apollinarische  ' Fragment  wendet  gegen  die  Mei- 
nung, dafs  Jesus  tfj  fieydlrj  rwv  aQvf.tv)v  £7iad‘€Vy  ein, 

dafs  sie  vtav^Kpwvog  Tfo  rd/np  sei,  und  so  ist  auch  neuerlich 
wieder  bemerkt  worden , der  auf  das  lezte  Mahl  Jesu  fol- 
gende Tag  werde  von  allen  Seiten  so  werktäglich  behl^d- 

delt,  dafs  sich  nicht  denken  lasse,  er  sei  der  erste  Pfe- 

♦ 

schatag,  und  folglich  das  Mahl  am  Abend  vorher  das  Pa- 
schamahl  gewesen.  Jesus  feire  ihn  nicht,  indem  er,  was 
in  der  Paschanacht  verboten  war,  sich  aus  der  Stadt  ent- 
ferne; seine  Freunde  nicht,  indem  sie  seine  Bestattung 
noch  zu  besorgen  anfangen,  und  sie  nur  wegen  Anbruchs 
des  nächsten  Tags,  des  Sabbats,  unvollendet  lassen;  noch 
weniger  die  Mitglieder  des  Synedriums,  indem  sie  nicht 
nur  ihre  Diener  aus  der  Stadt  zur  Verhaftung  Jesu  sen- 
den, sondern  auch  persönlich  Gerichtssitzung,  Verhör,  ür- 
theil  und  Klage  bei  dem  Procurator  vornehmen;  überhaupt 
zeige  sich  durchaus  nur  die  Furcht,  den  folgenden  Tag,  • 
der  am  Abend  nach  der  Kreuzigung  anbrach,  zu  entheili- 
gen, nirgends  eine  Sorge  für  den  laufenden:  lauter  Zei- 
chen, dafs  dio  synoptische  Darstellung  jenes  Mahls  als  ei- 
nes Pascha  ein  späterer  Irrthum  sei,  da*  in  der  übrigen 
Erzählung  dieser  Evangelisten  selbst  das  Richtige,  dafs  Je- 
sus den  Tag  vor  dem  Pascha  gekreuzigt  worden,  noch  un- 
verkennbar durchscheine  Diese  ßemerkuiigen  sind  ai- 


13)  TiuBiLE,  a.  a.  O.  157  IT« ; Sikffekt  und  Lücke  a.  a.  O. 
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lerdings  von  Gewicht.  Zwar  die  erste  kannte,  man  diireli 
den  Widerstreit  der  Jüdischen  Bestimmungen  über  jenen 
l’onkt  vielleicht  entkräften  ^der  leeten.  und  stärksten 
die  Thatsache  entgegenhalteii  ^ dafs  Verhören  und  Richten 
an  Sabbaten  und  Festen  bei  den  Juden  nicht  nur  erlaubt , 
sondern  für  solche  Tage  wegen  des  Volksandrangs  selbst 
ein  gröfseres  Gerichtslokal  vorhanden  gewesen  sei,  wie 
denn  auch  nach  dem  N.  T.  selbst  die  Juden  an  der 
ftayaXtj  des  Laubhttttenfests  Diener  ausschickten,  um  Je« 
sum  eu  greifen  (Joh.  7,  44  f.),  und  am  Feste  der  Tem> 
pel weihe  ihn  steinigen  wollten  (Joh.  10,  31.),  Uerodes^aber 
während  der  i^fiiQai'twv  den  Petrus  gefangen  se« 

-l^n  läfst,  und  vielleicht  in  eben  diesen  Tagen  Jakobus  den 
Idteron  hatte  hinrichten  lassen  (A.  G.  12,  2 f.)  Dafs 

jj[esu  Hinrichtung  am  Paschafest*  habe  vorgenommen  werden 
dürfen,  dafür  beruft  man  sich  theils  darauf,  dafs  die  Exe« 
cution  durch  römische  Soldaten  geschehen,  übrigens  auch 
nach  jüdischer  Sitte  üblich  gewesen  sei,  die  Hinrichtung 
bedeutender  Verbrecher  auf  eine  Festxeit  su  versparen,  um 
durch  dieselbe  auf  eine  desto  grüfsere  Menge  Eindruck  eu 
machen  ' ^y.  Allein  nur  so  viel  ist  erweislich,  dafs  während 
der  Festzelt,  also  bei*m  Pascha  an  den  fünf  mittleren,  we- 
niger feierlichen  Tagen,  Verbrecher  verurtheilt  und  hinge- 
richtet werden  konnten,  nicht  aber,  dafs  diefs  auch  am 
ersten  und  Jezten  Paschatag,  welche  Sabbatsrang  hatten, 


14}  Fefachin  f.  6$,  1,  bei  LxShvpoot,  p.  654:  Faschate  primo  tc- 
nctur  qidsptam  ad  pernoctationciti.  Gloaa. : Faschatiza'ns  tcnc- 
fur  ad  pernoctandum  in  Hierosolyma  noctc  prima.  Dagegen 
Tosaphotb  ad  tf.  Pesachin  8:  In  Faschatc  Acgyptiaco  dlci- 
tur:  nemo  cxcal  usque  ad  mane*  Sed  sic  non  fuit  in  sc- 
quentibuä  gcnerationibuiv>- quibus  Comedebatur  id  uno  ioco 
ef  pcrnoctabant  in  alio«  Vgl.  ScHXBCKKNRUKcen,  Bcitr'agc,  8.  9. 

15)  Tiiotvck,  S.  144  f. 

16)  Tract.  Sanhedr.  f.  89,  1*  bei  Schöttokn,  1,  p.  224,  vgl.  Fau 
LUS,  a*  a.  Ü.  S.  492.  und  Tholvcr,  a.  a.  O. 
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znlftssi^  gewesen  sei*7);  wie  denn  «nch  nneh  dem  Talmud 
Jesus  am  riDD  ^"\J^  d.  b.  am  Vorabend  des  Pascha,  gekreu« 
sigt  worden  ist  • *•>  Ein  Anderes  wfirc  es,  wenn,  wie  Ür; 
Baur  nachanweisen  sucht,  in  dem  Wesen  und  der  Bedeü« 
tung  des  Pascha  als  eines  Stthnfestes  die  Hinrichtung  von 
Verbrechern,  als  blutige  Sühne  für  das  Volk,  gelegen  hSt« 
te,  und  die  von  den  Evangelisten  angemerkte- Sitte,  auf 
das  Fest  einen  Gefangenen  losziilassen,  zu  der  Hinrichtung 
eines  andern  nur  als  die  Kehrseite,  wie  die  beiden  Böcke 
und  Sperlinge  jüdischer  Sühn-  und  Reinigungsöpfer,  aicht 
verhielte 

Leicht  konnte  freilich  die  urchristliche  Tradition  auch 
auf  unhistorischem  Wege  dazukomroen,  Jesu  leztes  Mahl 
mit  dem  Osterlamm,  und  seinen  Todestag  mit  dem -Pascha« 
fest  zu  combiniren«  Da  nömlich  schon  in  der  apostolisehen 
Zeit  der  Tod  Jesu  mit  * der  Schlachtung  des  Paschalaihma 
verglichen -wurde  (1.  Kor.  5,  7.),  das  christliche  Abend« 
mahl  aber  von  selbst  an  die  Paschamahlzeit  erinnerte : ' 'so 
lag  es  nahe  genug,  die  Hinrichtung  Jesu  auf  den  ersten 
Paschatag  zu  verlegen , und  seine  lezte  Mahlzeit,  bei  wel« 
eher  er  das  Abendmahl  gestiftet  haben  sollte  ^ als  das  Pa« 
schamahl  zu  betrachten.  Freilich,  wenn  der  Verfasser  des 

r 

ersten  Evangeliums  als  Apostel  nnd  Selbsttheilnehmer  an 
dem  lezten  Mahle  Jesu  vorausgesezt  wird,  bleibt  es  schwer 
zu  erklöi*en,  wie  er  zu  einem  solchen  Irrthnm  kommen 
‘ konnte.  Wenigstens  reicht  es  nicht  hin,  sich  mit  Thrilb 
darauf  zu  berufen,  je  -mehr  das  lezte  mit  ihrem  Meister 
gehaltene  Mahl  den  Jüngern  über  alle  Paschaihahle  gegan«- 
gen  sei,  desto  weniger  sei  ihnen  auf  die  Zeit  desselben,*  ob* 
es  am  Paschaabend  selbst,  oder  einen  Tag  früher  gehalten 


17)  Fritxschi,  in  Matth,  p.  765  f.  vgl.  755.  Lvcwi,  2,  S.  614.- 

18)  Sanhedr.  £.  45,  1,  bei  Scmöttskk,  2,  S.  700. 

19) .  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Fassahfestes  u.  s.-w. 

Tübinger  Zeitschrift  f.  TbeoL  1852,  1,  S.  90  ff.  >' 
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worden  war,  angekommen  , Denn  der  erste  Evangelist 
läfst  diefs.  nicht  etwa  nur  unbestimmt,  sondern  er  spricht 
AusdrUokUch  von  einem  Paschamnhl,  und  so  konnte  sieh 
ein*. wirklicher  Theilnehmer  desselben,  wenn  er  auch  noch 
80  lange  .Zeit*. nach- jenem  Abend  schrieb,,  unmöglich  tiiu- 
sehen.  . Die  Angen zeugenschaft  des  ersten  Kvangelisteii  al- 
soiwird  man  bei  dieser  Ansicht  aufgeb'en,  und  ihn  -sarnmt 
den '.beiden  mittleren  aus  der  Tradition  schöpfen  lassen 
müssen'*).  Der  Anstofs  daran,  dafs  sömmtliche  Synopti- 
ker, also  alle  diejenigen,  welche  uns  die  - vulgäre  Evnnge- 
Jientradition  der  ersten  Zeit  aufbehalten  haben , in  einem 
solchen  Irrthum.  übereinstimmen  sollen  läfst  sich  viel- 
leicht durch  die  Demerkung  ans  dem.' Wege  räumen,  dafs, 
soilallgemeln  in  den  judenchristlichen  Gemeinden , in  wel- 
eheh  '.doeh  die.  evangelische  Überlieferung -sich  ursprünglich 
gebildet; hat,  das  jüdische  Pascha  noch  mitj^efeiert  wurde, 
so  allgemein  sich  auch  der  Versuch  darbieten'  mufste,  dem- 
selben durch  die  Beziehung  auf  den  Tod  und  das  lezte 
Mahl  Jesu  eine  christliche  Bedeutung  zu  geben. 

. Ebensowohl  aber  liefse  sich,  die  Richtigkeit  der  syn- 
optischen. Zeitbestimmung  vorausgesezt , denken,  wie  Jo- 
hannes^irrig  dazukommeii  konnte,  den*  Tod  Jesu  auf  den 
iNachmittag  des;14ten  Nisan  , und  seine  lezte , Mahlzeit  auf 
den  Abend  vorher,  zu  verlegen.*  Wenn  nämlich  -dieser 
Evangelist  in  dem  Umstand,,  dafs  dem  gekreuzigten  Chri- 
stus die ‘Beine  nicht  zerschlagen  wurden,  eine  Erfüllung 
des  ogöv  » avrvQißrjaeTai  amtjt  (2  Mos.  12,  40;}»  findet ; 
so  konnte  ihn  diese  Beziehung 'des ‘Tod^sh Jesu*  auf»  das 
Osterlamm  zu  • der  Vorstellung  . veranlassen  ,*  dafs  um  die- 
selbe Zeit,  in.  welcher  die  Paschalämmer 'geschlachtet  wur- 


20)  a.  a.  O.  S.  167  ff.  < • 

21)  SiKfVERT,  a.  a.  O.  S.  144  ff.  LUckb,*  S.-628  ff.  - 

22) .b'aiTxscHB,  in  Mattk.  p.  763.  KsRiv/'Uber  den  Ursprung  des 

Evang.  Matth,  in  der  Tüb.  Zeitschrift,  .1634, ‘2, 'S.  98.  * 
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den,  am  Nachmittag  des  ]4teo«Njgan,.  Jesus  am  Kreuae 
gelitten  und  den  Geist  aufgägeben  i habe  also  .die«  am 
Abend  vorher  gefeierte  Mahiaeit.’iioeh  nicht  das^  Pascha* 
mahl  gewesen  sei-f).  .•  . 

ist  auf  diese  Weise  eine  mögliche  Veranlassung  zum 
Irrthum  auf  beiden  Seiten  vorhanden,  und  findet  die  inne* 
re  Schwierigkeit  der  synoptischen  Zeitbestimmung,  die 
vielfache  Verletzung  des  ersten  Paschatags , ^ theiis  Jn^iden 
angeführten  Bemerkungen  .einlgermafsen.  ihre  (Erledigung, 
theils  in  der  Zusammenstimmung  dreier  Evangelisten,  ein 
Gegengewicht:  so  ist  vor  der  Hand  nur  der  unauflösliche 
Widerstreit  der  beiderseitigen -Darstellungen  anzuerkennen, ^ 
eine  Entscheidung  aber,  welche  die.  richtige  sei,  noch  nicht, 
zu  wagen.  * . , . 

s;  118.  ■ ‘ ‘ 

t : , ’ ' • • ' . , . 

Differenzen  in  Betreff  der  Vorgänge  beim  lezten  Mahle  Jeiu. 

Doch  nicht  allein  in  Bezug  auf  die  Zeit -des  lezten 
Mahles  Jesu,  sondern  auch  auf  dasjenige,  was  hei=  demsel* 
ben  vorgegangen  sein  soll , gehen  die  Evangelisten , von 
einander  ab.  Die  Hauptdifferenz  findet  zwischen  dentsyn«. 
optischen  und  dem  vierten  Evangelium  statt;  nöher  aber, 
verhölt  es  sich  so,  dafs  nur  Matthäus, und  Markus  genau 
zusammenstimmen , Lukas  schon  ziemlich  abweicht.,  doch 
im  Ganzen  mit  seinen  beiden  Vorgängern  immer,  noch  ein- 
stimmiger ist,  als  mit  seinem  Nachfolger. 

. Gemeinsam  ist  sämmtlichen  Evangelisten , ausser  dem* 
Mahle  selbst,  dafs  über  demselben  von'  dem  bevorstehenden 
Verrath  des  .Judas  gesprochen  wird,  und^  dafs  während 
oder  nach  demselben  Jesus  dem  Petrus  seine  Verleugnung* 
.vorherverkündigt.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  hei  Johan- 


23)  vgl.  SviCKft,  thetaur.  2,  S.  613^  • • •. 

24)  Eine  sndere  Ansicht  Uber  die ^ Veranlassung  des  Irrtbiuns  im' 

4teo  Evsngeluun  geben  die  Probsbilien,  S.' 100  ff.  « 
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fies  die  Beeeichmingf'tdes  Verrfitheri  eine  andere  und  ge* 
nanere,  aäch  von 'einemi Erfolg' begleifet  ist,  von  welchem' 
die  fibrlgen  nichts  wissen;  dafs  ferner  bei  demselben  nach 
dem  *Mahle  gedehnte  Abschiedsreden  sieh  finden,  welche 
den  andern ‘fehlen: 'SO  Ist  der 'Haoptunterschied  der,' dafs, 
während  den  •Synoptikern  • zufolge  Jesus  bei  dieser  lezten 
Mahlzeit 'das  Abendmahl  eingesezt  hat,  er  bei  Johannes 
vielmeHr  eine  Fufswaschung  mit  den  Jüngern  vornimmt. 

' Die  drei  Syimptikeri  unter,  sieh  haben  die  Stiftung  des 
Abendmahls  sammt  der 'Verkündigung  des  Verraths  und  der 
Verleugnung  gemein  ; aber  Abweichung  findet  zwischen 
den  beiden  ersten  und-  dem  «dritten  schon  ■ in  der  -'Anard- 
nung«  dieser  Stücke  statt,  indem  bei 'jenen  die  > Verkünd!* 
gnng  des  Verraths,  bei  diesem  die  Stiftung  des  Abendmahls 
voransteht;  die  Vorhersagung  der  Verleugnung  des  Petrus 
aber  nach  Lukas,  wie.  es  scheint,  noch  im  Speisesaal,  nach 
den  beiden  andern  aber  erst  auf  dem  Hinweg  zum  Oelberg 
vor  sich  geht.-'  Dann  aber  bringt  Lukas  auch' einige  Stücke 
bei  j welche  die  beiden  ersten'-  Evangelisten  entweder  ‘gar 
nicht,  oder  nicht  in  diesem  Zusammenhang  haben : in 'ganz 
anderem  Zusammenhang  steht- bei  ihnen  der  Rangstreit  und 
die  Verheifsung  des  Sitzens  auf  Thronen  ; wogegen  die 
Rede  von  den  Schwertern  vergeblich  bei  ihnen  gesucht  wird. 

ln  seiner  Abweichung  von  den  beiden  ersten  Evan- 
gelisten*-hat  der  - dritte  einige- Annäherung  an  den' vier-' 
ten.  Gemeinsam  nämlich  ist  dem-  Lukas  und  Johannes, 
dafs,  wie  dieser  in  der -Fufswaschung  eine  auf  Rangstreit 
sich  beziehende  symbolische  Handlung  nebst  angehän^n 
Demuthsreden  hat  : so' Lukas  wirklich  einen  Rangstreit  und 
darauf  bezügliche  Reden  meldet , welche  nicht  ganz  ohne 
Analogie  mit  den.-johanneischeii  sind;  dafs  ferner  auch  bei 
ihm  \^ie  bei  Johannes  die  Reden  vom  Verräther  das  Mahl 
nicht  eröffnen,  sondern  erst  nach  einer  symbolischen  Hand- 
lung eintreten;  endlich  dafs  auch  er  die.  Verleugnung  des 
Petrus  noch  im  Lokal  der  Mahlzmt  verkündigt  werden -lüfst. 
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Am  meisten  Schwierigkeit  macht  hier  natürlich  die 
Differenz,  dals  bei  Joliannes  die  von  den  Syno|)tikern  ein- 
stimmig berichtete  Einsetzung  des  Abendmahls  fehlt,  und 
an  ihi^r  Statt  eine  ganz  andere  Handlung  Jesu,  eine  Fufs- 
wnschung,  gemeldet  wird;  Freilich,  wenn  man  sich  durch 
den  ganzen  bisherigen  Verlauf  der  evangelischen  Geschich- 
te mit  der  Annahme  hindurchgeholfen  hat,  Johannes  habe 
den  Zweck  gehabt,  die  übrigen  Evangelien  zu  ergänzen^ 
so  kommt  man  auch  über  diese  Schwierigkeit  so  gut  oder 
so  schlecht  wie  über  die  andern  alle  hinweg.  Die  Ein- 
setzung des  Abendmahls,  heifst  es,  fand  Johannes  bei  den 
drei  ersten  F^vangelisten  auf  eine  Weise  erzühlt  schon  vor, 
welche  mit  seiner  eigenen  Erinnerung  völlig  übereinstimm- 
te, wefswegen  er  sich  denn  nicht  bewogen  fand,  sie  zu 
wiederholen  '}.  Allein,  wenn  wirklich  der  vierte  Evange- 
list von  den  schon  in  den  drei  ersten  Evangelien  aufge- 
zeichneten Geschichten  nur  diejenigen  noch  einmal  erzäh- 
len wollte,  an  deren  Darstellung  er  etwas  zu  berichtigen 
oder  zu  ergänzen  fand:  warum  erzählt  er  dann  die  Spei- 
sungsgeschichte, an  der  er  nichts  irgend  Erhebliches  zu 
bessern  weifs , noch  einmal,  die  Stiftung  des  Abendmahls 
dagegen  nicht,  bei  welcher  ihn  doch  schon  die  Differeii- 
zcji  der  Synoptiker  in  Anordnung  der  Scene  und  Fassung 
der  Worte  Jesu,  hauptsächlich  aber  der  Umstand,  dafs 
sic,  nach  seiner  Darstellung  irrig,  jene  Einsetzung  am  Pa- 
schaabend Vorgehen  lassen  , zur  Mittheilnng  eines  authen- 
tischen Berichts  hätte  veranlassen  müssen  ? Mit  Rücksicht 
auf  diese  Schwierigkeit  giebt  man  nun  wohl  die  Behaup- 
tung auf,  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  habe  eine 
Kenntnifs  von  den  drei  ersten,  und  die  Absicht,  sie  zu 
ergänzen  und  zu  berichtigen,  gehabt:  doch  aber  soll  er 
die  vulgäre  mündliche  Evangelientraditlon  gekannt  und  bei 
seinen  Lesern  vorausgesezt , und  in  dieser  ‘Rücksicht  die 


J)  Paulus,  5,  b,  S.  499.  Ülshaussk,  2,  S.  294. 
Das  Leben  Jesu  II,  Band,  27 
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Stifltan^  des  Abcndmnhls,  als  nligemein  bekannte  Geschich- 
te, fibergnngeii  hiiben  Allein  dieser  Zweck  einer  evaii- 
getlselien  Schrift,  nur  das  minder  Bekannte  ea  erzablen, 
das  Bekannte  aber  zu  übergehen,  Ififst  sich  eigentlich  gar 
nielit  denken.  Die  »schriftliche  Aufzeichnung  geht  fa  aus 
von  Mifstraiien  gegen  die  mündliche  Überlieferung:  sie  will 
diese  nicht  blofs  ergänzen,  sondern  auch  befestigen,  und 
so  kann  sic  geratle  die  Hauptpunkte,  welche,  wie  sie  als 
die  meistbcsproclienen  deV  Kntstellung  am  meisten  ausge- 
sezt  sind,  so  die  genaueste  Aufbewahrung  wünschenswerfh 
machen,  am  wenigsten  übergehen:  ebenso  demnach  auch  Jo- 
' hannes  die  Stiftung  ties  Abendmahls  nicht,  an  dessen  Ein- 
setzungsworten , wenn  wir  die  verschiedenen  N.  T.lichen 
Relationen  vergleichen  , frühzeitig  entweder  Zusätze  oder 
Weglassungen  müssen  gemacht  w-orden  sein.  Aber,  sagt 
man  weiter,  die  Stiftung  des  Abendmahls  zu  erzählen, 
war  für  den  Zweck  des  johanneisclien  Evangeliums  von 
keiner  Bedeutung  Wie?  für  den  allgemeinen  Zweck 
desselben,  seine  Leser  zu  überzeugen,  ori  igtv  6 

Xptgdff,  0 vivg  tQ  *Jtij  C-lOj  31.),  sollte  die  IVlittheilung  ei- 
ner Scene  nicht  von  Belang  gewesen  sein,  in  welcher  er 
als  Stifter  einer  xaivi-  erscheint?  und  für  den  be- 

sonderen Zweck  des  betreffenden  Abschnitts,  Jesu  bis  aii’s 
Ende  sich  gleich  gebliebene  Liebe  ins  Licht  zu  setzen 
(1.3,  1.),  sollte  es  nichts  nusgetragen  haben,  zu  erwähnen, 
wie  er  seinen  Leib  und  sein  Blut  den  Seinen  als  Speise 
und  Trank  dargeboten,  und  damit  seinen'  VV'orten  Job.  6. 
Realität  gegeben  habe?  Doch,  dem  Johannes  soll  es  hier 
wie  überall  vorzugsweise  nur  um  die  tieferen  Reden  Jesu 
zu  thun  gewesen  sein,  und  defswegen  soll  er  die  Einsetzung 
des  Abendmahls  übergangen,  und  erst  mit  den  auf  die  Fufs- 
Waschung  bezüglichen  Reden  seine  Erzählung  begonnen  ha« 


2)  Lvcks,  2,  S.  484  f. 

3)  OLtNAUSiif,  a.  a.  O. 
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ben  Allein  diese  Demuthsreden  kann  nur  ein  verbk’r- 
tetes  Vorurlheil  für  das  vierte  Evangelium  für  tiefer  mis- 
geben,  als  dasjenige,  was  Jesus  bei  Einsetzung  des  Abend- 
mahls vun  dem  Genüsse  seines  Leibes  und  ßlutes  im  Brot 
und  Weine  sagt. 

Die  Hauptsache  ist  nun  aber,  da(s  uns  die  Harinoni- 
sten  nachvveisen,  wo  denn  Johannes,  wenn  er  doch  selbst 
voraussetzen  soll,  Jesus  habe  bei  dieser  lezten  Mahlzeit  das 
Abendmahl  gestiftet,  dieses  übersprungen'  habe,  — dafs 
sie  uns  In  der  johanneischen  Darstellung  dieses  lezten 
Abends  die  Fuge  zeigen,  in  welche  sich  jener  Vorgang  ein- 
passen  läfst.  Sehen  w^ir  uns  in  den  Commentaren  um,  so 
scheint  mehr  als  Eine  Stelle  sich  zu  solcher  Einschiebung 
vortreiflich  zu  eignen.  Olsiiausen  meint , am  Ende  des 
loten  Kapitels,  nach  der  Verkündigung  der  Verleugnung 
des  Petrus,  sei  die  Stiftung  des  Abendmahls  hineinzuden- 
ken: mit  dieser  habe  sich  die  Mahlzeit  geschlossen,  und 
die  folgenden  Reden  von  14,  1.  an  habe  Jesus  nach  dem 
Aufbruch  vom  Tische  stellend  im  Saale  noch  gesprochen 
Allein  hier  scheint  sich  Olsiiausen  , um  zwischen  13 , 38. 
und  14,  1.  einen  Ruhepunkt  zu  bekommen,  der  Täuschung 
liinziigebcn , als  ob  das  iyaiQ^oOc,  uyojfay  bei 

welchem  erJesum  vom  Tische  sich  erheben  und  das  folgen 
de  noch  stehend  sprechen  läfst,  schon  hier,  am  Ende  <les 
13ten  Kapitels,  stände,  da  es  doch  erst  am  Ende  des  14ten 
sieh  findet.  An  unsrer  Stelle  ist  kein  Raum,  um  eine  Sce- 
ne wie  das  Abendmahl  eimpusclialten.  Jesus  hatte  von  sei- 
nem Hingang,  wohin  ihm  die  Seinigeii  nicht  folgen  könn- 
ten, gesprochen,  und  das  vermessene  Erbieten  des  Petrus, 
das  Leben  für  ihn  zu  lassen,  durch  die  Voraussage  seiner 
Verleugnung  zurückgewiesen : nun,  14,  Iff. , beruhigt  er 
die  hiedurch  erschütterten  Gemüther  wieder,  indem  er  sie 


4)  SiKFt'KRT,  über  den  Urspr.  S.  152. 
5;  2,  S:  510.  381  f. 
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auf  iten  Glauben  nml  Hie  segciisi*«*ichen  Wirkungen  seines 
Hingangs  verweist.  — Durch  den  festen  Zusammenlialt  die- 
ser RedetheiJe  ÄurUckgewiesen , rücken  andre  Ausleger 
weiter  hinauf,  und  glauben  nach  dem  Abgang  des  Verrä- 
ihers,  13,30,  die  schicklichste  Stelle  »iir  Kinschicbnng  des 
Abendmahls  zu  finden,  indem  der  Hingang  des  dudas,  um 
seinen  Verrath  z i vollenden  , leicht  die  Todesgedanken  in 
Jesu  rege  machen  konnte,  welche  der  Stiftung  des  Abend- 
mahls zum  Grunde  liegen  Allein  nicht  nur  wenn  man 

mit  Lücke  u.  A.  das  Wu:  zu  dein  folgenden  o 

^Jr^OüS  zieht,*  sondern  auch  ohne  diefs  hat  das  vvv 
o vlog  Tö  av!>(tw;ui  x.  t.  L (V.  31.),  und  was  Jesus  wei- 
terhin (V.  33.)  von  seinem  baldigen  Hingang  spricht,  sei- 
ne nächste  Beziehung  unverkennbar  auf  den  VVeggang  des 
Judas.  Denn  wenn  das  (Jo^d.^eiv  im  vierten  Evangelium  im- 
mer die  Verherrlichiiug  Jesu  bedeutet,  welcher  ihn  sein  Lei- 
den entgegenführt,  so  war  eben  mit  dem  Gang  des  verlore- 
iieu  Jüngers  zu  denen,  welche  Leiden  und  Tod  Über  Je- 
sum  brachten,  seine  Verherrlichung  und  sein  baldiger  Hin- 
gang entschieden.  — Hängen  auf  diese  Weise  die  Verse 31 
— 33.  untrennbar  mit  V.  30.  zusammen : so  kann  man  sieh 
bewogen  finden,  mit  dem  Abendmahl  wieder  etwas  hcrab- 
zurücken,  und  es  dahin  zu  stellen,  wo  dieser  Ziisammen- 
liAiig  ein  Ende  zu  haben  scheinen  kann : und  so  läfst  denn 
Lücke  die  Einsetzung  desselben  zwischen  V.  33.  und  34. 
in  der  Art  fallen,  dafs,  nachdem  Jesus  V.  31  — 33.  die  * 
durch  das  Hinausgehen  des  Verräthers  zerstreuten  und  er- 
schrockenen Gemüther  beruhigt  und  auf  das  Abendmahl 
\urbereitet  habe,  er  nun  V.  34  f.  an  die  Austheilung  dessel- 
ben das  neue  Gebot  der  Liebe  knüpfe.  Allein,  wie  sonst 
schon  bemerkt  worden  ist^),  wenn  V.  36.  Petrus  mit  Be- 
ziehung auf  V.  33.  Jesum  fragt,  wo  er  denn  hingelie?  so 


6)  pAUixs,  ex.  Hsndb.  3,  b,  S.  497. 

^ 7)  Mxtkr»  Conun.  Uber  den  Job.  z.  d.  St. 


DIgitized  by  Google 


421 


Zweite«  Ka|iitel.  118. 

kann  anmSglich  iiacti  jenem  Ansspr  irli  <|p8ii  V.  33.  dns 
Abendmahl  eingesezt  worden  sein , weil  sonst  Petrus  das 
vndyw  durch  das  aal/ia  diSoftevov  un  I alfta  tx^vrouivov  er- 
klärt, jedenfalls  aber  sich  eher  zu  einer  Frage  über  die 
Bedeutung  dieser  lezteren  Ausdrücke  vernnlafst  finden  mufs- 
te.  — Man  mufs  daher  abermals  aufwärts  gehen,  nur  noch 
weiter  als  Paulus  gethan  hat;  hier  aber  bietet  sich,  da 
von  V.  so.  bis  hinauf  zu  V.  18.  in  Einem  Zuge  vom  Ver- 
räther  die  Rede  ist,  das  Gespräch  über  diesen  aber  sicli 
wiederum  untrennbar  an  die  Fufswaschung  und  die  Deu- 
tung derselben  schliefst,  bis  zum  Anfang  des  Kapitels  kei- 
ne Stelle  dar,  an  welcher  die  Abendmaldsstiftnng  einge-  ' 
fügt  werden  könnte.  Hier  jedoch  soll  sie  sich  nach  ei- 
nem der  neuesten  Kritiker  auf  eine  Weise  einreihen  las- 
sen, welche  den  Verfasser  des  Evangeliums  von  dem  Vor- 
wurf ganz  befreie,  durch  eine  scheinhar  continuirlich  fort- 
schreitende, und  doch  das  Abendmahl  überspringende  Dar- 
stellung den  Leser  irre  gemacht  zu  haben.  Denn  gleich 
von  Anfang  mache  sich  Johannes  gar  nicht  anheischig,  vom 
Mahle  selbst  und  was  dabei  vorgefallen,  etwas  zu  erzäh- 
len, sondern  nur  was  nach  dem  Mahle  sich  begeben,  wol- 
le er  berichten;  wie  denn  das  öiinva  yevoftlvö  nach  seiner 
natürlichsten  Bedeutung  hcifse : nachdem  die  Mahlzeit  vor- 
über war,  das  iyuQetaL  ix  ira  deinvs  aber  deutlich  zeige, 
dafs  die  Fufswaschung  etwas  erst  nach  dem  Essen  Vorge- 
iiommenes  gewesen  sei  ^).  Allein,  wenn  es  von  Jesu  nach  ' 
vollbrachter  Fufswaschung  heifst:  dvaTt£Gwv  TtdXiv -(y • 12.), 
so  war  folglich  die  Mahlzeit  noch  nicht  vorüber,  als  er 
sich  zur  Fufswaschung  erhob,  und  dus  iyelQitaiixTü  Seinys 
will  sagen,  dafs  er  aus  dem  Mahle  heraus,  das  Essen, 
oder  wenigstens  das  vorläufige  zu  Tische  Sitzen  unterbre- 
chend, zu  jenem  Geschäfte  aufgestanden  sei;  Das  Sdns 
ysvofiivit  aber  heilst  so  wenig : nachdem  ein  Mahl  gehal- 


8)  SlEFFKKT,  S.  162  ü. 
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ten  war,  als  r«  V.  ysvoitivö  iv  Br^O^av}''  (Matth.  20,0.)  sa- 
gen will:  nachdem  Jcsns  in  Bethanien  gewesen  war,  son- 
dern, indem  uns  durch  jene  Wendung  Johannes  den  Ver- 
lauf der  Mahlzeit  selbst^),  wie  Matth#iiis  durch  diese  die 
Dauer  des  Bethaiiischen  Aufenthalts  Jesu,  vorführt,  so 
macht  er  sich  damit  anheischig,  uns  alles,  was  während 
jener  Mahlzeit  Merkwürdiges  vorfiel,  zu  berichten,  und 
wenn  er  nun  die  bei  derselben  vorgefallene  Stiftung  des 
Abendmahls  nicht  meldet,  so  bleibt  diefs  ein  Sprung,  der 
ihm  den  Vorwurf  znzieht,  lückenhaft  erzählt,  und  gerade 
das  Wichtigste  übergangen  zu  haben. 

Wie  sich  also  im  Allgemeinen  kein  Grund  denken 
liefs,  warum  Johannes,  wenn  er  einmal  von  diesem*  lez- 
ten  Abend  sprach,  die  Stiftung  des  Abendmahls  übergan- 
ir»'n  haben  sollte : so  findet  sich  auch  im  Einzelnen  keine 
Stelle,  wo  sie  in  den  Verlauf  seiner  Darstellung  eingescho- 
ben werden  könnte,  und  es  bleibt  somit  nichts  übrig,  als 
die  Annahme,  er  erzähle  sie  nicht,  weil  er  nichts  von  der- 
selben gewufst  habe.  Nämlich  von  dem  Abendmahl  als 
christlichem  Ritus  wufste  er  wohl,  wie  sein  6tes  Kapitel 
zeigt , und  mnfste  davon  wissen , da  es , wie  wir  aus  den 
paulinischen  Briefen  abnehmen  können , schon  in  der  er- 
sten Zeit  allgemein  in  der  Christenheit  verbreitet  war:  das 
aber  kann  ihm  unbekannt  gewesen  sein,  dafs  und  unter 

4 

welchen  Umständen  Jesus  das  Abendmahl  förmlich  einge- 
sezt  haben  sollte.  Einen  so  hochgehaltenen  Gebrauch  auf 
die  Auctorität  Jesu  selbst  zurOckznführen , lag  zwar  auch 
ihm  nahe,  nur  that  er  diefs  aus  Unbekanntschaft  mit  je- 
ner synoptischen  Stiftungsscene , so  wie  aus  Vorliebe  für 
dis  Geheimnifsvolle , vermöge  welcher  er  Jesu  gerne  Aus- 
sprüche In  den  Mund  legte,  die,  für  den  Augenblick  un- 
verständlich, erst  aus  dem  spätei'en  Erfolge  Licht  bekommen 
haben  sollten,  nicht  so,  dafs  er  Josum  wirklich  sclion  den 


9)  Vgl,  Ll’o'iF,  S.  468, 
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Ritus  eiiisetKen,  sondern  nur  so,  dafs  er  ihn  diinkrc  Wor- 
te Ton  der  Nothwendigkeit,  sein  Fleisch  Kti  essen  und  sein 
Blut  211  trinken,  sprechen  liefs,  welche,  nur  aus  dem  nach 
seinem  Tode  in  där  Gemeinde  aufgekoiiimeiicn  Abendmahls- 
rilus  verständlich,  als  indirekte  Stiftung  von  diesem  ange- 
sehen werden  konnten. 

Dafs,  so  wenig  als  Johannes  von  der  Einsetxniig  des 
Abendmahls,  die  Synoptiker  von  der  Fufswiischung  etwas 
gewufst  haben  können , weil  sie  derselben  keine  Erwöh- 
iiung  thiin,  diefs  kann  tbeils  wegen  der  minderen  Wich* 
tigkeit  der  Sache  .und  der  hier  mehr  fragmentarisclien 
Darstellung  dieser  Evangelisten  nicht  so  bestimmt  behatip-  ' 
tet  werden,  theils  hat,  wie  oben  bemerkt,  Lukas  in  dem 
Rangsti*eit  V.  24  ff.  etwas,  das  mit  jener  Fufswaschniig , 
als  Anlafs  derselben,  ausanimenzuhängen,  manchen  Erkla- 
rern  geschienen  hat  Ist  nun  aber  in  Bezug  auf  diesen 
Rangstreit  bereits  oben  dargelegt,  wie  er,  in  den  Zusam- 
menhang der  vorliegenden  Scene  nicht  passend,  nur  einer 
Eufälligen  ideenassociation  des  Erzählers  seine  Stelle  ver- 
danke*'): so  könnte  die  Fufswaschungsscene  bei  Johan- 
nes nur  die  sagenhafte  Ausführung  einer  synoptischen  De- 
muthsrede  zu  sein  scheinen.  Wenn  nämlich  bei  Matthäus 
(.20,  26 ff.)  Jesus  seine  Jünger  ermahnt,  wer  unter  ihnen 
grofs  sein  wolle,  der  solle  der  andern  diaxovog  sein,  gleich- 
wie er  nicht  gekommen  sei,  diaxoyt^^ijvai , alXa  diaxovt]— 
oai,  und  wenn  er  diefs  hier  bei  Lukas  (22,27.)  in  der 
Frage  ausdrUckt:  tig  yccQ  fiei^uv  6 amxdfierog^  rj  6 dia- 
xovojv;  und  mit  der  Hinweisung  verbindet:  lyo)  de  €ifu  ev 
ftiatii  vf.i(7iv  dg  6 diaxovdvi  so  könnte  zwar  sehr  wohl  Je- 
sus selbst  für  gut  gefunden  haben,  diesen  Ausspruch  durch 
ein  wirkliches  diaxovfuv  inmitten  seiner,  die  Rolle  der  om- 
xaiftevoi  spielenden  Jünger  zu  veranschaulichen,  ebensogut 


JO)  SiKFFKRT,  S.  153.  Fai;i.v8  Und  Olsmauskn,  z.  d.  Sl. 
It)  I.  Band,  S.  699  f. 
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aber  könnte  man,  sofern  die  Synoptiker  von  einem  solchen 
Vornehmen  schweigen,  die  Vermuthtiiig  fassen,  es  möge, 
sei  es  die  Sage,  wie  sie  dem  vierten  Evangelisten  ku  Oh- 
ren kam,  oder  er  selbst,  ans  jenem  Diktum  dieses  Faktum 
heraiisgespoiitien  haben  *').  Und  ohne  dafs  ihm  gerade, 
der  Darstellung  des  Lukas  gemöfs , jener  Ansspruch  Jesii 
als  während  der  lezten  Mahlzeit  gethan  zngekommen  zu 
sein  brauchte,  ergab  es  sich  ans  dem  dvaxeToS^ai  und  d/a- 
xovelv  von  selbst,  dafs  die  Versinnlichung  dieses  Verhält- 
nisses an  ein  Mahl  geknöpft  wurde,  welches  dann  aus 
leicht  denkbaren  Gründen  am  schicklichsten  das  lezte*  ge- 
wesen zu  sein  scheinen  konnte. 

Dafs  hierauf  nach  der  Darstellung  bei  Lukas  Jesus 
die  Jünger  als  solche  anredet,  welche  bei  ihm  in  seinen 
Bedrängnissen  beharrt  haben,  und  ihnen  dafür  verhelfst, 
dafs  sie  mit  ihm  in  seinem  Reich  zu  Tische  sitzen,  und  auf 
Thronen  die  12  Stämme  Israels  richten  sollen  (V.  28 — 30.), 
das  scheint  in  den  Zusammenhang  einer  Scene  nicht  zu 
passen,  in  welcher  er  unmittelbar  vorher  einem  der  Zwölfe 
den  Verrath,  unmittelbar  nachher  einem  andern  die  Ver- 
leugnung vorhergesngt  haben  soll,  und  in  einen  Zeit]>iinkt, 
in  welchem  die  eigentlichen  neiQaaiuol  erst  bevorstanden. 
So  wie  nach  einer  früheren  Betrachtung  die  Scene  bei  Lu- 
kas von  vorne  herein  angelegt  ist,  dürfen  wir  den  Grund 
der  Einschaltung  dieses  Redestücks  schwerlich  in  etwas  . 
Anderem,  als  in  einer  zufälligen  Ideenassociation,  suchen, 
vermöge  welcher  etwa  der  Rangstreit  der  Jünger  den  Re- 
ferenten an  den  ihnen  von  Jesu  verheifsenen  Rang,  und 
die  Rede  vom  Aufwartenden  und  zu  Tische  Sitzenden  an 
das  ihnen  versprochene  zu  Tische  Sitzen  im  messianischeii 
Reiche  erinnern  mochte. 

In  Bezug  auf  das  folgende  Gespräch,  wo  Jesus  sei- 


12)  Zu  weit  hergebolt  ist,  was  die  Probabilicn,  S.  70  f.,  Uber  die 
Entstehung  dieser  Anekdote  vernuithcn. 
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iien  Jüngern  bildlich  sagt,  von  nnn  an  würde  e»  Notli 
thnn,  sie  kauften  sich  Schwerter,  so  feindlich  werde  man 
ihnen  von  allen  Seiten  entgegeiitreten,  sie  aber  ihn  eigent- 
lich verstehen,  und  auf  zwei  in  der  Gesellschaft  vorrfithige 
Schwerter  verweisen,  mochte  ich  am  liebsten  Schleierma- 
CHER*n  beistimmen,  welcher  der  Meinung  ist,  um  das  in  der 
folgenden  Erzöhlung  vorkommeiide  Hauen  des  Petrus  mit 
dem  Schwert  zu  bevorworten , habe  der  Referent  dieses 
Redestttck  hiehergestellt  * 

Die  übrigen  Differenzen  in  Bezug  auf  das  lezte  Mahl 
werden  im  Verlauf  der  folgenden  Untersuchungen  zur  Spra- 
che kommen. 


$.  119. 

Verkündigung  des  Verraths  und  der  Verleugnung. 

Wenn  mit  der  Angabe,  dafs  Jesus  von  jeher  seinen 
Verräther  gekannt  und  durchschaut  habe,  der  vierte  Evan- 
gelist allein  steht:  so  stimmen  darin  alle  viere  zusammen, 
dafs  er  bei  seinem  lezten  Mahle  vorhergesagt  habe , einer 
seiner  Jünger  werde  ihn  verratlien. 

Doch  findet  zuerst  schon  darin  eine  Differenz  statt, 
dafs,  während  den  beiden  ersten  Evangelisten  zufolge  die 
Reden  vom  Verräther  die  Scene  eröffnen,  und  namentlich 
der  Stiftung  des  Abendmahls  vorangehen  (Matth.  26,  21  ff. 
Marc.  14,  18  ff.):  Lukas  erst  nach  eingenommenem  Mahl 
und  gestifteter  Geditchtnifsfeier  ( 22,  21  ff.)  Jesum  von  dem 
bevorstehenden  Verrathe  sprechen  läfst^  bei  Johannes  geht 
das  auf  den  Verräther  sich  Beziehende  während  und  nach 
der  Fufswaschnng  vor  (13,  10 — 30.).  Die  an  sich  unbe- 
deutende Frage,  welcher  Evangelist  hier  recht  habe,  ist 
den  Theologen  ans  dem  Grund  überaus  wichtig,  weil  je 
nach  der  Entscheidung  derselben  sich  die  andere  Frage  zu. 
beantwor^n  scheint,  ob  auch  der  Verräther  das  Abend- 
« 

15)  Über  den  Lukas,  S.  275. 
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tnahl  noch*  mitgenossen  habe?  Weder  mit  der  Idee  des 
Abendmahls  5 als  des  Mahls  der  innigsten  Liebe  und  Ver- 
einigung, schien  sich  die  Theilnahme  eines  so  fremdarti- 
gen Glieds  an  demselben  zu  vertragen,  noch  auch  mit  der 
Liebe  und  Barmherzigkeit  des  Herrn  das , dafs  er  sollte 
einen  Unwürdigen  zur  Erhöhung  seiner  Schuld  das  Abend- 
mahl haben  mitgeniefsen  lassen  Diesem  gefürchteten 
Umstand  glaubte  man  dadurch  zu  entgehen,  dafs  man, 
der  Anordnung  des  Matthäus  und  Markus  folgend,  die  Be- 
zeichnung des  Verrätbers  der  Stiftung  des  Abendmahls 
vorangehen  liefs,  und  da  man  nun  aus  Johannes  wufste, 
dafs,  nachdem  er  sich  entdeckt  und  bezeichnet  sah,  Judas 
aus  der  Gesellschaft  gegangen  sei:  so  glaubte  man  anneh- 
men zu  dürfen,  dafs  erst  nach  dieser  Entfernung  desVer- 
' räthers  Jesus  die' Einsetzung  des  Abendmahls  vorgenoromen 
habe.  Allein  diese  Abhülfe  kommt  nur  durch  unerlaubte 
Vermischung  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  zu  Stande« 
Denn  von  einer  Entfernung  des  Judas  aus  der  Gesellschaft 
weils  eben  nur  der  vierte  Evangelist,  und  er  allein  hat 
aiirh  diese  Annahme  nöthig,  weil  nach  ihm  Judas  erst  jezt 
seine  Unterhandlungen  mit  den  Feinden  Jesu  anknüpft, 
also,  um  mit  ihnen  einig  zu  werden,  und  Bedeckung  von 
ihnen  zu  erhalten,  eine  etwas  längere  Zeit  brauchte:  bei 
den  Synoptikern  dagegen  ist  keine  Spor,  dafs  der  Verrä- 
ther  die  Gesellschaft  verlassen  hätte,  es  ist  Alles  so  erzählt, 
wie  wenn  er  erst  bei  dem  allgemeinen  Aufbruch , statt  di- 
rekt in  den  Garten,  zu  den  Hohenpriestern  gegangen  wäre, 
von  welchen  er  dann , da  die  Unterhandlungen  schon  vor- 
her angeknüpft  waren,  unverzüglich  die  nöthige  Mannschaft 
zur  Verhaftung  Jesu  erhalten  konnte.  Mag  also  in  Anord- 
nung der  Scene  Lukas  oder  Matthäus  recht  haben:  nach 
sämmtlichen Synoptikern  hat  Judas,  der  ihnen  zufolge  sich 


1)  Olshausbi«,  2,  S.  S80. 

2)  So  LCckb,  Paulus,  Olsmauskk. 
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gar' nicht  vor  der  Zeit  aus  der  Gesellschaft, entfernte,  das 
Abendmahl  mitgenosseii. 

Aber  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  Jesus  seiiiea 
Verräther  bezeichnet  haben  soll , weichen  die  Evangelisten 
nicht  unbedeutend  von  einander  ab.  Bei  Lukas  ^iebt  Jesus 
nur  kurz  die  Versicherung,  dafs  die  Hand  seines  Verräthers 
mit  ihm  über  Tische  sei,  worauf  die  Jünger  unter  sich  fra- 
gen, wer  es  wohl  sein  möge,  der  so  etwas  zu  thun  im 
Stande  wäre?  Bei  Matthäus  und  Markus  sagt  er  zuerst,  i 
einer  der  Anwesenden  werde  ihn  verrathen,  und  als  von. 
den  Jüngern  ihn  jeder  einzeln  fragt,  ob  er  es  sei?  erwie- 
dert  er:  der  mit  ihm  in  die  Schüssel  tauche;  bis  endlich 
nach  einem  über  den  Verräther  ausgesprochenen  Wehe  dem 
Matthäus  zufolge  auch  Judas  jene  Frage  thut,  worauf  ihm 
Jesus  eine  bejahende  Antwort  giebt.  Bei  Johannes  deu- 
tet Jesus  zuerst  während  und  nach  der  Fufswaschung  an, 
dafs  nicht  .alle  anwesenden  Jünger  rein  seien,  dafs  viel- 
mehr die  Schrift  erfüllt  werden  müsse:  der  mit  mir  das 
Brot  ifst,  erhebt  die  Ferse  gegen  mich.  Dann  sagt  er  ge- 
radezu, einer  von  ihnen  werde  ihn  verrathen,  und  als  die 
.Jünger  forschend  einander  anblicken,  wen  er  wohl  meine, 
lüfst  Petras  durch  den  zunächst  an  Jesu  liegenden  Johan- 
nes fragen,  wer  es  sei  ? worauf  Jesus  erwiedert,  der,  wel- 
chem er  den  Bissen  eintauche  und  gebe,  was  er  sofort  dem 
Judas  thut,  mit  beigefügter  Erinnerung,  die  Ausführung 
seines  Vorhabens  zu  beschleunigen;  worauf  dieser  die  Ge- 
sellschaft verläfst. 

Die  Harmonisten  sind  auch  hier  schnell  damit  fertig 
gewesen,  die  verschiedenen  Scenen  ineinander  einzuschie- 
beii  und  miteinder  verträglich  zu  machen.  Da  soll  Jesus 
auf  die  Frage  der  einzelnen  Jünger,  ob  sie  es  seien,  zii- 
'erst  mit  lauter  Stimme  erklärt  haben,  einer  seiner  Tisch- 
genossen werde  ihn  verrathen  (Mattli.);  hierauf  soll  Jo- 
hannes leise  gefragt  haben,  wer  es  nülier  sei,  und  Jesus 
ihm  ebenso  leise  die  Antwort  ertheilt:  der,  dem  er  den 
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Bissen  gebe  (Job.))  dann  soll  auch  Judas,  gleichfalls  lei- 
se, gefragt  haben,  ob  er  es  sei,  und  Jesus  ebenso  seine 
Frage  bejaht  haben  (Matth.)?  endlich  aber  soll  auf  eiiio 
antreibende  Mahnung  Jesu  der  Verräther  aus  der  Gesell- 
schaft gegangen  sein  (Joh.)  ’).  Allein  dafs  die  zwischen 
Jesus  und  Judas  gewechselte  Frage  und  Antwort,  welche 
Matthäus  mittheilt,  leise  gesprochen  worden  sei,  davon  be- 
merkt der  Evangelist  nichts,  auch  läfst  es  sich  nicht  wohl 
denken,  wenn  man  nicht  das  Unwahrscheinliche  voranssc*- 
zen  will,  dafs  Judas  auf  der  andern  Seite  wie  Johannes 
auf  der  einen  neben  Jesu  gelegen  habe;  war  aber  die  Ver- 
handlung laut,  so  konnten  die  Jünger  nicht,  wie  Johannes 
erzählt,  das  o nouig  noir^aov  tdxiov  auf  so  wunderliche 
Weise  mifsverstehen,  — und  mit  einer  stotternden  Frage  von 
Seiten  des  Judas,  und  leichthin  gesprochenen  Antwort  Jesu 
>vird  man  sich  nicht  im  Ernst  beruhigen  können  ^).  Auch 
■ das  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Jesus,  nachdem  er  schon 
die  Erklärung  gegeben : der  mit  mir  in  die  Schüssel 
taucht,  wird  mich  verrathen,  zur  bestimmteren  Bezeich- 
nung des  Verräthers  nun  noch  selbst  ihm  einen  Bissen  ein- 
getaucht haben  sollte:  sondern  beides  ist  wohl  dasselbe, 
nur  verschieden  referirt.  'Erkennt  man  aber  einmal  diefs 
mit  Paulus  und  Olshausen  an,  so  hat  man  bereits  dem  ei- 
nen oder  andern  Bericht  so  viel  vergeben,  dafs  man  sich 
auch  über  die  Schwierigkeit,  welche  in  der  ausdrücklichen 
Antwort  liegt,  die  Matthäus  Jesnm  dem  Verräther  geben 
läfst,  nicht  mit  Zwang  hinüberhelfen,  sondern  eingestehen 
sollte,  hier  zwei  abweichende  Berichte  vor  sich  zu  ha- 
ben, deren  einer  nicht  darauf  berechnet  ist,  durch  den 
andern  ergänzt  zu  werden. 

Ist  man  mit  Sie^fert  und  PkiTZSCHE  zu  dieser  Einsicht 
gekommen:  so  fragt  sich  nur  noch,  welchem  von  beiden 


5)  KuiNÖt,  in  Mallh.  p.  707. 

4)  VVie  OL$ifAUSK>’,  2,  S;  402.  S.  dagogen  Sikffbrt,  S.  148  f. 


DIgitized  by  Google 


) 


Zweites  Kapitel«  119.  429 

Berichten  als  dem  ursprünglichen  der  Vorzug  zu  geb|n  sei? 
SiRFFKRT  hat  diese  Frage  mit  grofser  Entschiedenheit  zu 
Gunsten  des  Johannes  beantwortet,  nicht  blofs,  wie  er  be- 
hauptet, vermöge  des  Vurnrtheils  für  die  angebliche  Au* 
genzeugenschaft  dieses  Evangelisten,  sondern  auch,  weil 
«ich  seine  Erzählung  in  diesem  Abschnitt  durch  innere 
Wahrheit  und  malerische  Anschaulichkeit  auFs  Unverkenn- 
barste vor  der  des  Matthäus  auszeichne,  welcher  leztern 
die  Spuren  der  Autopsie  auch  hier  durchaus  fehlen«  Wäh- 
rend nämlich  Johannes  das  Genaueste  Uber  die  Art  zu  sa- 
gen wisse,  wie  Jesus  den  Verräther  bezeichnet  habe:  klinge 
die  Erzählung  des  ersten  Evangeliums  so,  als  ob  seinem 
Verfasser  nur  die  allgemeine  Notiz,  dafs  Jesus  seinen  Ver- 
räther auch  persönlich  bezeichnet  habe,  zugekommen  ge- 
wesen* wäre  Wenn  in  dieser  Hinsicht  allerdings  von 
der  runden  Antwort,  die  Jesus  bei  Matthäus  (V.  25.)  dem 
Judas  giebt,  nicht  geleugnet  werden  kann,  dafs  sie  ganz 
darnach  aussieht,  nach  jener  Notiz  auf  ziemlich  trockene 
Weise  gemacht  zu  sein,  und  in  sofern  der  verblümteren, 
'also  doch  immer  w'ahrscheinlicheren  Art,  wie  Johannes 
diese  Bezeichnung  wendet,  nachsteht:  so  ist  dagegen  zwi- 
schen dem  d ifißüipag  oder  i^ß(x7i%6f.tf.vog  f.itv  ifiö  bei  den 
zwei  ersten  Evangelisten,  und  dem  Johanneischen  (Ji  iyd 
ßdiffug  70  ijjioftiov  iTUÖiooo}^  das  Verhältnifs  ein  ganz  an- 
deres; hier  nämlich  ist  offenbar  die  gröfsere  Bestimmtheit 
der  Bezeichnung,  mithin  die  geringere  Wahrscheinlichkeit 
des  Berichts,^  auf  Seiten  des  vierten  Evangeliums.  Bei 
J«ukas  bezeichnet  Jesus  den  Verräther  nur  als  einen  der 
mit  ihm  bei  Tische  Sitzenden,  und  auch  von  dem  d ifjßd^ 
tf-tag  X.  T.  /.  bei  Matthäus  und  Markus  ist  die  Deutung, 
welche  Kuinöl  und  Hennebero  <^)  von  demselben  geben : ei- 


5)  a.  a.  O.  S.  147  ff. 

6)  Conun.  über  die  Geschichte  des  Leidens  und  Todes  Jesu , 
z.  d.  St. 
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ner  V|^rt  meinen  Tischgenossen,  unbestimmt  welcher,  — 
80  irreleitend  nicht,  wie  Olshausen  sie  dafür  nusgiebt. 
Denn  auch  anf  die  Frage  der  einzelnen  Jünger:  bin  icirs? 
konnte  ja  Jesus  theils  immer  noch  eine  ausweichende  Ant> 
wort  zu  geben  für  gut  finden,  theils  verhielt  sich  zu  dem 
früheren:  eig  vtuTtv  nuoixdioau  f.te  (V.  21.),  nach  Kuin- 
ÖL*S  richtiger  Bemerkung  jene  Antwort  auch  in  diesem  Sin- 
ne als  angemessene  Steigerung,  indem  sie  das  den  Verrath 
noch  besonders  gravirende  Moment  dei*  Tischgenossenschaft 
hervorhob.  Wenn  auch  die  Verfasser  der  beiden  ersten 
Evangelien  den  fraglichen  Ausdruck  bereits  so  verstanden, 
als  ob  gerade  Judas  mit  Jesu  die  Hand  in  die  Schüssel  ge- 
taucht, und  somit  jene  Äusserung  ihn  persönlich  bezeich- 
net hütte:  so  zeigt  doch  die  Parallele  bei  Lukus,  und  bei 
Markus  das  dem  d Ht^uTizouevog  vorgesezte  tlg  im  rcov  doJ- 
dsxa,  dafs  ursprünglich  jenes  nur  Epexegese  von  diesem 
war,  wenn  es  gleich  vermöge  des  Wunsches,  eine  recht 
bestimmte  Vorherbezeichnung  des  Verrüthers  von  Seiten  Je- 
su zu  haben,  frühzeitig  in  jenem  andern  Sinne  genommen 
wurde.  Haben  wir  aber  so  einmal  eine  sagenhafte  Steige- 
rung der  Bestimmtheit  jener  Bezeichnung:  so  ist  auch  die 
Art,  wie  das  vierte  Evangelium  den  Verräther  bezeichnet 
werden  lüfst,  in  diese  Reihe  zu  ziehen,  und  zwar  müfste 
sie  nach  Sieffert  die  ursprüngliche  gewesen  sein,  von  wel- 
cher alle  übrigen  ansgegangen  wären.  Nun  aber  ist  sie, 
wenn  wir  das  ov  tlfiag  des  Matthäus  zum  Voraus  preifsge- 
ben , die  bestimmteste  Bezeichnungsw'eise,  zu  welcher  sich 
der  Ausdruck  : meiner  Tischgenossen  einer,  nur  als  ganz 
unbestimmt  verhält,  und  auch  der  Wink:  derjenige,  wel- 
cher jezt  eben  mit  mir  in  die  Schüssel  taucht,  war  noch 
weniger  direkt,  als  wenn  Jesus  selbst  ihm  den  Bissen  ein- 
taiichtc  und  reichte.  Ist  es  denn  nun  im  Geist  der  alten 
Sage,  die  bestimmteste  Bezeichnung,  wenn  Jesus  eine  sol- 
che  gegeben  hatte,  fallen  zu  lassen,  und  auf  unbestimmte- 
re zu  reduciren,  also  das  Wunder  des  Vorherwissens  Je- 
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SU  EU  verringern?  Gewifs  vielmehr  das  Umgekehrte:  bo 
dal«)  IVIattliHiis  neben  dem  uiihiatoHscheii  Bestimmten  doch 
EUgleich  noch  das  ursprüngliche  Unbestimmte  aufbewahrt) 
Joliannes  dagegen  dieses  ganz  verloren)  und  nur  jenes'  be- 
halten hat. 

Geben  wir  auf  diese  Weise  dasjenige,  was  von  per- 
sönlicher Bezeichnung  des  Verrfithers  durch  Jesum  erzfihlt 
wird)  als  post  eventum  gebildet)  auf)  so  bleibt  uns  doch 
die  allgemeine  Voraussicht  und  Vorhersage  Jesu  noch,  dafs 
überhaupt  einer  seiner  Schüler  und  Tischgenossen  ihn  ver- 
ratlien  werde.  Doch  auch  schon  diefs  hat  Schwierigkei- 
ten.  Dafs  Jesus  auf  den  im  Kreise  seiner  Vertrautesten 
brütenden  Verrath  von  Andern  aufmerksam  gemacht  wor- 
den wäre,  davon  findet  sich  in  den  Evangelien  keine  Spor: 
nur  aus  der  Schrift  scheint  er  auch  dieses  Verhöngnifs  her- 
ausgelesen zu  haben.  Wiederholt  erklärt  Jesus,  durch 
den  ihm  bevorstehenden  Verrath  werde  die  Schrift  erfüllt 
(Joh.‘  13)  18.  17)  12.  vgl.  Matth.  26,  24.  parall.),  und  im 
vierteil  Evangelium  (13,  18.)  führt  er  als  diese  yQaq'^  aus 
Ps.  41,  10.  die  Worte  an:  d tQOßyorv  pfv  ips  rdv  «prov, 
tjijlQtv  tu  ifte  uziQvav  aiTÖ>  Die  Psalinstelle  bezieht 
sich  entweder  auf  die  bekannten  treulosen  Freunde  Davids, 
Ahitophel  und  Mephiboseth,  oder,  wenn  der  Psalm  nicht 
Davidisch  ist,  auf  Unbekannte,  die'  mit  dem  Dichter  des- 
selben in  ähnlichem  Verhältnifs  standen  ^).  Von  messiani- 
scher  Beziehung  ist  so  wenig  eine  Spur,  dafs  selbst  Tho- 
LDCK  und  Olshausen  den  angegebenen  Sinn  als  den  ur- 
sprünglichen anerkennen.  JNun  soll  aber  nach  dem  Lezte- 
reii  in  dem  Schicksal  Davids  sich  das  des  Messias  abspie- 
geln ; nach  dem  Ersteren  sogar  David  selbst  auf  göttlichen 
Antrieb  oft  Ausdrücke  von  sich  gebraucht  haben,  welche 
specielle  Hinweisungen  auf  die  Schicksale  Jesu  enthielten. 
Wenn  aber  Tholuck  dazusezt,  David  selbst  habe  in  der 


7)  8.  DS  WsTTI,  z.  d.  Fs. 
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Begeisterung  diesen  tieferen  Sinn  seiner  Aussprüche  nicht 
Smroer  ganz  begriffen : was  ist  diefs  anders,  als  ein  Znge- 
atüiidnifs , dafs  durch  die  Deutung  auf  Christum  solchen 
Stellen  ein  anderer.  Sinn  gegeben  werde,  als  den  der  Ver- 
fasser ursprünglich  in  dieselben  gelegt  hat?  Dafs  nun  Je- 
sus aus  dieser  Psnlmstelle  vor'  dem  Erfolg  durch  natürli- 
che Überlegung  sollte  hei*ausgelesen  haben,  ihm  stehe  Ver- 
rath  durch  einen  Freund  bevor,  ist  um  so  undenkbarer, 
als  sich  keine  Spur  findet,  dafs  der  Psalm  unter  den  Ju- 
den messianisch  gedeutet  worden  w^äre : dafs  aber  das  Gött- 
liche in  Jesu  ihm  eine  solche  Deutung  an  die  Hand  gege- 
ben habe , ist  defswegen  unmöglich , weil  es  eine  falsche 
Deutung  ist.  Vielmehr  nach  dem  Erfolg  erst  wurde  der 
Psalmstelle  eine  Beziehung  auf  den  Verrath  des  Judas  ge- 
geben. Das  durch  den  gevraltsamen  Tod  des  Messias  über- 
raschte GemÜth  seiner  ei*sten.  Anhänger  mufs  man  sich 
jti  ängstlicher  Geschäftigkeit  denken,  dieses  Schicksal  des- 
selben zu  begreifen,  was  aber  bei  jüdisch  Gebildeten  nicht 
biefs,  es  mit  Bewufstsein  und  Vernunft,  sondern  mit  der 
Schrift  in  Einklang  bringen.  So  fanden  sie  nicht  nur  sei- 
nen Tod,  sondern  auch,  dafs  er  durch  die  Treulosi£kcit 
eines  seiner  Freunde  zu  Grunde  gehen  würde , und  selbst 
das  weitere  Schicksal  und  Ende  des  Verräthers  (Matth. 
27,  Of.  A.  G.  1,  20.)  im  A.  T.  vorhergesagt,  und  um  für 
den  V'errath  eine  A.  T.liche  Aiictorität  zu  finden,  bot  sich 
nm  meisten  jene  Stelle  aus  Ps.  41^  wo  der  Verfasser  über 
Mifshandluiig  durch  einen  seiner  Vertrautesten  Klage  führt. 
Diese  Belege  aus  dem  A.  T.  konnten  die  Schreiber  der  N.- 
T.licheii  Geschichte  entweder  als  ihre  und  Anderer  Reflexio- 
nen bei  Meldung  des  Erfolgs  hinzusetzen,  wie  die  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  wo  sie 
das  Ende  des  Judas  referiren : oder,  was  noch  schlaffen- 
der  war,  sic  konnten  sie  Jesu  selbst  schon' vor  dem  Er- 
folg in  den  Mond  legen,  wie  der  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  hier  thut.  Der  Psalmist  hatte  mit  seinem 
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^nS  einen  solchen  gemeint , der  Überhaupt  das 

Brut  mit  ihm  zu  theilen  pflege:  leicht  aber  konnte  cs  als 
die  Bezeichnung  eines  solchen  angesehen  werden^  tler  jezt 
eben  mit  dem  in  der  Weissagung  Gemeinten  esse,  und 
so  wurde  als  Scene  der  Vorherbezeichiiuiig  ein  Mahl  Jesu 
mit  seinen  Jüngern,  und  wegen  der  Nähe  des  Erfolgs  am 
schicklichsten  dasiezte,  gewählt.  An  die  Worte  der  Psalm- 
steile  übrigens  band  man  sich  in  der  Art,  wie  man  Jesum 
den  Verräther  bezeichnen  liefs,  weiter  nicht,  sondern  nahm 
statt  des  o TQOjyojy  fiez  if.tü  tov  upior  entweder  das  syno- 
nyme ueT  inX  TQccTci^r^g,  wie  Lukas,  oder,  da  den 
Synoptikern  zufolge  dieses  lezte  Mahl  ein  Paschamahl  war, 
so  wählte  man  mit  Bezug  auf  die  dem  Paschamahl  eigen- 
thümliche  Tunke  das  6 efißaTiTOfievog  fiet  iftii  eig  to  %qv- 
ßliüVy  wie  Markus  und  Matthäus.  Diefs,  zuerst  ganz  syn- 
onym dem  0 Tpwycov  x.  t.  L,’  als  Bezeichnung  irgend  ei- 
nes seiner  Tischgenossen , w'urde  bald , da  man  eine  per- 
sönliche Bezeichnung  haben  wollte,  durch  Mifsverstand  so 
gewendet,  als  ob  Judas  zufällig  zugleich  mit  Jesu  in  die 
Schüssel  gegriffen  hätte,  und  endlich  wurde,  um  die^  Be- 
zeichnung möglichst  unmittelbar  zu  machen,  der  von  Ju- 
das zugleich  mit  Jesu  in  die  Schüssel  getauchte  Bissen 
vom  vierten  Evangelisten  in  einen  solchen  verwandelt,  den 
Jesus  dem  Verräther  eingetaucht  und  gegeben  habe. 

Auch  sonst  ist  in  der  johanneischen  Darstellung  die- 
ser Scene  Manches,  was  gar  nicht  natürlich,  wie  Sieffert 
will,  sondern  vielmehr  gemacht  erscheint.  J)ie  Art,  wie 
Petrus  sich  der  Vermittlung  des  Schoofsjüngers  bedienen 
mufs,  um  von  Jesu  einen  näheren  Wink  über  den  Verrä- 
ther herauszubringen,  wie  sie  den  Synoptikern  fremd  ist, 
so  gehört  sie  auch  nur  zu  der  unhistorischen  Wendung, 
welche,  wie  oben  auseinandergesezt,  das  vierte  Evangelium 
dem  Verhältnifs  der  beiden  Apostel  giebt.  Die  unter  ei- 
ner Handlung  der  Freundschaft,  wie  das  Reichen  des  Bis- 
sens , verborgene  Bezeiclinung  im  schlimmefi  Sinne  ferner 
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hat  immer  etwas  Unwahres  uml  Widriges,  was  man  auch 
voneum Grunde  liegenden  Absichten,  den  Verrüther  noch  eu 
rühren  u.  dergl.,  erdenken  mag.  Endlich  auch  das  o noitlgj 
nolf^aov  xaxioVf  man  mag  es  zu  mildern  suchen,  wie  man  will  8)^ 
ist  doch  immer  har.^  und  mit  einem  gewissen  Troz  dem  herein« 
brechenden  Schicksal  gegenüber  gesprochen,  und  ehe  ich  die 
Worte  durch  irgend  eine  Künstelei  als  von  Jesu  gesprochene 
rechtfertige,  stimme  ich  lieber  dem  Verfasser  der  Probnbilieii 
bei  j welcher  in  denselben  das  Bestreben  des  vierten  Evan- 
gelisten sieht,  die  gewöhnliche  Darstellung,  welcher  zu- 
folge Jesus  den  Verrath  voranswufste  und  nicht  hinderte, 
durch  die  Wendung,  er  habe  den  Verrfither  sogar  zur 
Beschleunigung  seines  Vorhabens  aufgefordert,  zu  Über- 
bieten 

Wie  dem  Judas  den  Verrath,  so  soll  Jesus  dem  Pe- 
trus  die  Verleugnung  vorhergesagt  haben,  und  zwar  mit 
der  besonders  genauen  Zeitbestimmung,  dafs,  ehe  am  nüch- 
steii  Frühmorgen  der  liahn  (nach  Markus  zweimal)  krähe, 
Petrus  ihn  dreimal  verleugnet  haben  werde  (Matth.  2G, 
33fif.  parall.),  was  den  Evangelien  zufolge  aufs  Genauste 
eingetroffen  ist.  jNieht  mit  Unrecht  ist  hier  von  rationa- 
listischer Seite  bemerkt  worden  , die  Erstreckung  der  Se- 
hergabe auf  solche  Nebeiizüge,  wie  der  Hahnenschrei,  müs- 
se Befremden  erregen;  ebenso,  dafs  Jesus,  statt  zu  war- 
nen, vielmehr  den  Erfolg  wie  unvermeidlich  Vorhersage*®), 
was  allerdings  ganz  nach  der  Art  des  tragischen  Fatums 
der  Griechen  lautet,  wo  der  Mensch  in  das  ihm  vom  Ora- 


8)  8.  LifcHi  und  Tholuck,  z.  d.  St. 

9)  p.  62 : reliqui  quidem  narrant  cvangelistac , servatorem  sci- 
visse  proditionis  consUium,  nec  impedivisse  ; ipsum  vero  cx- 
citassc  Judam  ad  proditionem,  nemo  cor  um  dicit,  neque  con« 
venit  hoc  Jesu. 

10)  Paulus,  exeg.  Handb.  5,  b,  S.  538.  L.  J.  1,  b,  S.  192.  Hass, 
L.  J.  §.  157. 
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kel  Vorhergesagte 5 indem  er  es  vermeiden  will,  dennocli 
hineingerath.  Fi*eilich,  wenn  dann  Paulus  weder  das  ü 
q^(f)vrtui  OT^f.tBQov  dXinTOiQ,  noch  das  dnaQveloO^aij  noch  das 
Toig  in  dergenanen,  wörtlichen  Bedeutung  gesprochen  wis- 
sen will,  sondern  der  ganzen  Rede  nur  den  ungefähren 
und  problematischen  Sinn  giebt : so  leicht  zu  erschöttern 
sei  die  vermeinte  Festigkeit  des  Jüngers,  dafs  zwischen 
jezt  und  dem  nächsten  Morgen  schon  Ereignisse  eintreten 
können,  die  ihn  veranlassen  würden,  mehr  als  Einmal  an 
ihm  irre  und  ihm  untreu  zu  werden : so  ist  diefs  nicht 
die  rechte  Art,  die  Schwierigkeit  des  evangelischen  Be- 
richts aus  dem  Wege  zu  räumen;  die  Jesu  in  den  Mund 
gelegten  Worte  stimmen  mit  dem  nachherigen  Erfolg  so 
genau  überein,  dafs  hier  an  ein  blofs  zufälliges  Zusnniinen- 
treffen  nicht  gedacht  werden  kann.  JSomlcrn  in  diesem 
Zusammenhang  von  lauter  vaticiniis  post  eventiini  werden 
wir  auch  hier  annehmen  müssen,  dafs,  nachdem  wirklich 
Petrus  in  jener  Nacht  Jesum  iiiehrinals  verleugnet  iiatte, 
die  Vorherverkündigung  davon  Jesu  in  den  Mund  gelegt 
wurde,  mit  der  üblichen  Zeitbestimmung  vom  Hahnen- 
schrei**), und  mit  der  Reduktion  auf  die  runde  Zahl  von 
drei  Verleugnungsfällen.  Dafs  diese  Zeit  - und  Zahlbe- 
stiinmiing  in  der  evangelischen  Lherlieferiing  stehend  blieb 
(ausser  dafs  Markus,  ohne  Zweifel  durcli  eine  willkührli- 
che  Künstelei,  um  dem  rn}g  der  Ver  leug  nung  gegenüber 
auch  den  Hahnenschrei  durch  eine  Zahl  zu  bestimmen,  von 
einem  zweimaligen  Rufen  des  Hahns  spricht',  diefs  scheint 
sich  ans  der  Anscliaulichkeit  und  Behaltbarkeit  jener  früh- 
zeitig gewählten  Ausdrücke,  die  sich  ganz  zu  einer  ste- 
henden Bestimmung  eigneten,  ohne  allzu  grofse  Schwierig- 
keit zu  erklären. 

Dafs  endlich  Jesus  auch  den  übrigen  Jüngern  vor- 
aussagt, sie  werden  in  der  bevorstehenden  Nacht  alle  an 


il)  vgl.  Lightfoot  und  Paulus,  z.  d.  St. 
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ihm  irre  werden,  ihn  verlassen  und  sich  «erstrenen  i'Mntth. 
26,  31.  parall.  vgl.  Joh.  16,  32.),  hat  wohl  ebensowenig 
Anspruch,  als  wirkliche  Weissagung  festgehalten  äu  wer- 
den, sumal  hier  die  zwei  ersten  Evangelisten  in  dein  yt— 
yt)a7irai  yaQ*  nata^o)  rov  noifievay  xai  dtaaxoQTno&?lattat 
td  TtQoßara  rijg  noiuvr^g^  die  A.  T.  liehe  Stelle  (Zach.  13, 
7.)  selber  an  die  Hand  geben,  welche,  zunächst  von  den 
Anhängern  Jesu  zur  eigenen  Verständigung  über  den  Tod 
ihres  Meisters  und  dessen  zunächst  traurige  Folgen  auf- 
gesucht,  bald  Jesu  selbst  als  Vorhersagung  dieser  Erfolge 
in  den  Mund  gelegt  wurde. 


§.  120. 

Die  Einsetzung  des  Abendmahls. 

.Bei  dem  lezteii  Mahle  war  es,  nach  dem  Bericht  der 
drei  ersten  Evangelisten,  mit  welchem  auch  der  Apostel 
Paulus  (1  Kor.  11,  23  ff.)  zusammeiistiiiimt,  dafs  Jesus  .dem 
ungesäuerten  Brot  und  dem  Weine,  was  nach  der  Sit- 
te des  Paschafestes  er  als  Familienhaupt  unter  seine 
Schüler  zu  vertbeileii  hatte,  eine  Beziehung  auf  seinen  na- 
he bevorstehenden  Tod  gegeben  hat.  Während  des  Essens 
nämlich  soll  er  einen  Brotkucheii  genommen,  nach  gespro- 
chenem Dankgebet  ihn  gebrochen  und  seinen  Jüngern  ge- 
reicht haben,  mit  der  Erklärung:  töto  igL  %o  owfiu  //ö, 
wozu  Paulus  und  Lukas  noch  setzen:  jo  vntQ  vfivjv  d'/do*- 
fievov  oder  xkatfievoV}  — und  ebenso  hierauf,  bei  Paulus 
und  Lukas  nach  dem  Essen,'  soll  er  ihnen  einen  Becher 
Weins  mit  den  Worten  hingegeben  haben:  zuzoigito  alftd 
^ö,  TO  Ttjg  xaivi^g  diaO^tjxr^gf  oder,  nach  Paulus  und  Lu- 
kas; ^ xaivrj  iv  tip  aijuaii  //ö,  t6  tuqI  nokkijjVy 

oder  vjiIq  vftöJVy  ixxovofievov , wozu  Matthäus  noch  sezt: 


1)  vgl.  über  diese  vornämlich  Ligiitfoot  , horte  p.  474  ff. , und 
Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  511  ff. 
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elg  atpeaiv  afiaQtiuiVf  Paulus  aber,  was  er  und  Lukas  auch 
schon  oben  berm  Brote  hatten : töro  tioiiTtb  (Paulus  bei’m 
Wein  oadxtg  dv  nivr^zt)  etg  iftijv  dvdfivj^otr'). 

Der  Streit  der  Confessioneii  über  die  Bedeutung  die- 
ser Worte,  ob  sie  eine  Verwandlung  von  Brot  und  Wein 
in  den  Leib  und  das  Blut  Christi,  oiler  ein  Vorhandensein 
von  Leib  und  Blut  Christi  mit  und  unter  jenen  Elementen, 
oder  endlich  diefs  ausdrücken,  dafs  Brot  *uiid  Wein  Chri- 
str  Leib  und  Blut  bedeuten  sollen,  ist  als  obsolet  zu  be- 
zeichnen,  und  sollte  wenigstens  exegetisch  defswegen  nicht 
mehr  nachgefUhrt  werden,  weil  er  auf  einer  unrichtigen 
Disjunktion  beruht.  Nur  in  der  Übertragung  in  das  ab- 
straktere Bewufstsein  des  Abendlandes  und  der  neuern  Zeit 
zerfüllt  dasjenige,  was  der  alte  Orientale  sich  unter  sei- 
nem zmo  tgt  dachte,  in  jene  verschiedenen  Möglichkeiten 
der  Bedeutung,  welche  wir,  wenn  wir  den  ursprünglichen 
Gedanken  in  uns  nachbilden  wollen,  gar  nicht  auf  diese  * 
Weise  trennen  dürfen.  Erklärt  man  die  fraglicheu  Worte 
von  Verwandlung:  so  ist  das  zu  viel  und  zu  bestimmt; 
nimmt  man  sie  von  einer  Existenz  cum  et  aub  ,%pccie  etc,: 
so  ist  diefs  zu  künstlich ; übersezt  maii  aber:  diefs  bedeutet: 
so  hat  man  zu  wenig  und  zu  nüchtern  gedacht.  Den  Schrei- 
bern unsrer  Evangelien  war  das  Brot  im  Abendmahl  der 
Leib  Christi ; aber  hätte,  man  sie  gefragt,  ob  also  das  Broc 
verwandelt  sei?  so  würden  sie  es  verneint;  hätte  man  ih- 
nen von  einem  Genufs  des  Leibes  mit  und  unter  der  Gestalt 
des  Brots  gesprochen:  so  würden  sie  diefs  nicht  verstan- 
den ; hätte  man  geschlossen , dafs  mithin  das  Brot  den 

Leib  blofs  bedeute:  so  würden  sie  sich  dadurch  nicht  be- 

* 

friedigt  gefunden  haben. 

Hierüber  also  verlohnt  es  sich  nicht,  weiter  zu  strei- 
ten; eher  kann  die  Frage  interessiren , ob  Jesus  jene  ei- 
genthümlich  bedeutsame  Brot-  und  Weinaustheilung  nur 
als  einen  Akt  des  Abschieds  von  seinen  Jüngern,  oder  ob 
er  dieselbe  in  der  Absicht  vorgciiommeu  habe,  dafs  sie 
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auch  nach  seinem  Hingang  von  seinen  AnhM'n^ern  zum  An- 
denken an  ihn  gefeiert  werden  sollte?  Hätten  wir  hiofs  die 
Berichte  der  beiden  ersten  Evangelisten  — diefs  geben  hier 
seihst  orthotloxe  Theologen  zu  -)  — so  wäre  kein  entschei- 
dender Grund  zn  der  lezreren  Annahme  vorhanden:  allein 
entscheidend  scheint  bei  Panliis  und  Lukas  derZusaz:  r/*ro 
TtotflrB  Big  T^v  Bffijv  ävdjitvrntv j welchem  zufolge  Jesus  of- 
fenbar die  Absicht  hatte,  ein  Gedfichtnifsmahl  zu  stiften, 
das  nach  Paulus  die  Christen  feiern  sollten,  Syoig  it  ctv 
elS'rj»  Allein  eben  von  diesen  Zusätzen  hat  man  neuerlicli 
vermuthet,  sie  möchten  nicht  ursprünglich  Worte  Jesu  ge- 
wesen sein,  sondern  bei  der  Abendmahlsfeier  in  der  ersten 
Gemeinde  möge  der  aostheilende  Vorsteher  die  Gemeinde- 
gl'eder  aufgefordert  haben,  dieses  Mahl  auch  ferner  zum 
Andenken  Christi  zu  wiederholen,  und  aus  diesem  urchrist- 
lichcn  Ritnal  seien  dann  die  Worte  zu  der  Rede  Jesu  ge- 
schlagen worden  Gegen  diese  Vermnthung  sollte  man 
nicht  mit  Olshaüskn  die  Auctorität  des  Apostels  Paulus  in 
der  Überspannung  geltend  maelien,  dafs  laut  seiner  Versi- 
cherong:  7tcen^\'t'^nv  di:o  rTi  Kvnhi^  er  hier  aus  einer  un- 
mittelbaren Offenbarung  Christi,  fa  dafs  Christus  selbst 
hier  aus  ihm  spreche:  da  doch,  wie  selbst  Süsktnd  zugege- 
ben, und  neuerlich  Schulz  auCs  Bündigste  bewiesen  hat 

TtccoccXceu/^ccvsiv  di: 6 rtvng  nicht  ein  unmittelbares  Bekom- 

•• 

m^n  von  einem,  sondern  nur  ein  mittelbares  Uberkommen 
von  einem  her,  also  diirch  Überlieferung  , bedeuten  kann. 
Hat  aber  Paulus  Jenen  Ziisaz  niebt  von  Jesu  selbst  gehabt : 
80  glaubt  zwar  Süskind  beweisen  zu  können , er  müsse 
ihm  von  einem  Apostel  mitgetbeilt  oder  mindestens  bestä- 
tigt worden  sein,  und  meint  in  der  Weise  seiner  Schule 


2)  SösKXNi» , ia  der  Abhandlung:  hat  Jesus  das  Abendmahl  als 
einen  maemonlschcn  Uitiis  angeordnet  ? in  s.  Magazin  11,  S.  1 ff. 

3)  Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  527. 

4)  über  das  Abendmahl,  S.  217  ff« 
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durch  eine  Reihe  abstrakter  Disjunktionen  sichere  Mautli- 
linien  sieben  su  können,  welche  das  fclinflriiigen  einer  nn* 
historischen  Sage  in  diesem  Stücke  verhindern  sollen : al- 
lein die  strenge  Urkundlichkeit  unsrer  Tage  darf  von  einer 
‘ werdenden  Religionsgesellschaft  nicht  eiwartet  werden,  de- 
ren an  verschiedenen  Orten  befindliche  Theile  iio(ih  keinen 
geordneten  Zusammenhang  und  meistens  nur  mündlichen 
Verkehr  hatten.  Hienach  das  tSto  tioihtb  x,  t.  X.  fßr  ei- 
nen späteren  Zusaz  zu  den  Worten  Jesu  zu  halten,  dnzn 
darf  man  sich  allerdings  nicht  durch  falsche  Gründe  bewe- 
gen lassen,  wie  dafs  es  gegen  die  Demuth  Jesu  rersto&en 
haben  würde,  sich  selbst  eine  Gedächtnifsfeicf  zu  stiften 
u.  dergl. : wohl  aber  wird  neben  dem  Stillschweigeiv  der 
beiden  ersten  Evangelisten  das  in  Betracht  kommen,  dafs , 
wie  überhaupt  eine  Gedärhtnifsfeier  natürlielier  aus  dem 
Bedürfiiifs  der  Zurilckbleihenden,  als  ans  dem  Plane  des 
8chcidc':iden  hervorgeht,  so  auch  jene  Worte  weit  eher  dar- 
nach lauten,  das  ßewufstsein  der  ersten  Gemeinde,  als  eine 
Verordnung  Jesu  auszusprechen. 

Demnach  soll  nun  befm  Anblick  des  gebrochenen  Brots 
und  ausgegossenen  Weines  Jesum  eine  Ahnung  seines  na- 
hen gewaltsamen  Todes  angewandelt,  er  soll  in  jenem  ein 
Bild  seines  hinzurichtenden  Leibes,  in  diesem  seines  zu 
vergiefsenden  Blutes  erblickt,  und  diesen  augenblicklichen 
Eindruck  gegen  seine  Jünger  ausgesprochen  habend).  Ei* 
neh  solchen  tragischen  Eindruck  aber  konnte  Jesus  nur  be- 
kommen, wenn  er  seinen  gewaltsamen  Tod  mit  Bestimmt- 
heit in  der  Nähe  sah.  Er  müfste  also  namentlich  um  den 
Verrath  des  Judas  gewufst  haben,  der  sein  Ende  beschleu- 
nigte: aber  eben  hievon  haben  wir  uns  kritisch  noch  nicht 
überzeugen  können,  sondern  eine  Zurück tragung  aus  dem 


5)  Kjusek,  bibl.  Theol.^  2,  a,  S.  Stepham,  das  h.  AbenÖm. 
S.  6i. 

6)  Paulus,  a.  a.  0.  S.  519  iT.  Kaissh,  a.  a.  0.  S.  37  IT. 
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Erfolfif  vermuthen  mttssen.  Spricht  nun  Jesus  hei  der 
Darreichunfj(  des  Brotes  und  Kelches  so  bestimmt  von  dem, 
was  ihm  bevorstand,  als  ob  es  schon  geschehen  würe:  wie, 

wenn  wir  hier  wirklich  nur  die  Worte  von  solchen  hfit- 

♦ 

ten,  denen  der  Tod  Jesu  ein  schon  Geschehenes  war,  und 
w'elche  nun  ihre  Gedanhefi  über  denselben  dem  scheiden- 
den Meister  in  den  Mund  legten?  Wein  und  Brot  hatte 
Jesus,  wenn  er  wirklich  noch  das  Pascha  mit  seinen  Jün- 
gern feierte,  sammt  dem  Fteisch  des  Lamms  ihnen  ausge- 
theilt.,  und  nach  jüdischer  Sitte  erklärende  Worte  dazu  ge- 
sprochen, welche  der  Erinnerung  an  den  Auszug  aus  Ägyp- 
ten gewidmet  waren  ^).  Als  non  so  überraschend  schnell 
auf  fenes  Pascha  der  gewaltsame  Tod  Jesu  gefolgt  war:  da 
wurde  seinen  Anhängern  am  Paschnfest  eben  das  das  Wich- 
tigste, dafs  es  Jesus  noch  kurz  vor  seinem  Tode  mit  ihnen 
gefeiert  hatte;  die  Erklärungen,  welche  er  ihnen  nach  der 
Sitte  des  Festes  von  dem  alten  Ursprung  desselben  gegeben 
hatte,  fielen  hinweg,  und  an  ihre  Stelle' traten  Erklärun- 
gen, welche  gleichsam  den  neuen,  christlichen  Ursprung 
dieser  Feier,  nämlich  den  Tod  Jesu,  betrafen.  Der  ersten 
Christengemeinde  war  hinfort  das  am  Pascha  gebrochene 
Brot  nicht  mehr  Erinnerung  an  die  Drangsal  ihrer  Väter 
in  Äg7pten,  sondern  an  die  Leiden  ihres  Messias,  ebenso 
war  der  Becher  ein  für  sie  insofern,  als  sie  in 

seinem  rothen  Weine  das  vergossene  Blut  ihres  Messias  cr- 


7)  2Mo8.  12,  26 f.  ist  den  Israeliten  ^jehoten,  wenn  ihre  Kinder 
sie  fragen  werden,  was  sie  da  feiern,  sollen  sic  antworten: 
cs  ist  das  Paschaopfer  Jehova’s,  der  die  Kinder  Israel  ver- 
schonte in  Xgypten,  u.  s.  f.  Diess  wurde  , nun  *nm  Ritual 
bei  der  Paschafeier^  s.  Liohtitoot,  p,  475  f. : admovetur  ite- 
'rum  mensa,  et  tum  dicit  illo  (pater  familias)  : hoc  cst  Pa- 
scha, quod  comedimus  idco  , quia  Deus  transiit  per  domos 
patrum  nostrorum  in  Aef»ypto.  — Elevat  manu  sua  azyma  et 
dicit:  azyma  hacc  comedimus,  qiiia  non  erat  spatium  fari- 
nae  conspersae  patrum  nostrorum  ut  fermentaretur  etc. 
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blickten,  und  diese  Dentungen  worden  Jesu  statt  derjeni- 
gen, welche  er  der  Sitte,  gemäfs  bei  Jenem  lezteii  Mahl 
gegeben  hatte,  in  den  Mund  gelegt.  Dafs  zur  Vergegen- 
wärtigung des  Leibes  Jesu  nicht  das  Paschalamm,  sondern, 
das  Brot  genommen  wurde,  hatte  seinen  Gründe  vielleicht 
in  der  Scheue,  dem  Hanptbestandtheil  des  Paschamahls  sei- 
ne jüdische  Bedeutung  zu  nehmen,  so  wie  in  der  frühzei- 
tig hervortretenden  Neigung,  dieses  Gedächtnifsmahl  vom 
Pascha  zu  lösen,  und  in  öfterer  Wiederholung  zu  begehen. 
Dafs  aber  bei  dem  das  Blut  Jesu  vorstellenden  Weine  die 
Bezeichnung:  z6  alfta  %rjg  xaivijg  dia&jjxT^g  gewählt  wurde, 
hat  seinen  Grund  in  der  Rücksicht  auf  die 'Stelle  2.  Mos. 
21,  8,  wo  Moses  von  dem  Blut,  mit  welchem  er  zur  Ab- 
schliefsung  des  Bundes  zwischen  Jehova  und  dem  Volk  in 
Bezug  auf  das  Sinaitische  Gesez  die  Israöliten  besprengte, 
sagt:  Idü  TO  alfia  rrjg  ^la&ijxr^g,  ijg  öiiO-ero  KvQtog  TiQog 
if.iug  TiBol  TtavTCüv  rüv  Xoywv  zizov  (LXX.). 

Doch  dafs  Jesus  bei  jenem  Mahle  bereits  sein  unmit- 
telbar bevorstehendes  Ende  vorhergesehen,  scheint  die  Ver- 
sicherung zu  beweisen,  welche  er  nach  sämmtlichen  syn- 
optischen Berichten  seinen  Jüngern  giebt,  dafs  er  von  dem 
Gewächs  des  Weinstocks  nicht  mehr  trinken  werde,  bis 
er  es  neu  geniefsen  werde  im  Reich  seines  Vaters.  Sehen 
wir  jedoch,  wie  bei  Lukas  dieser  Versicherung  in  Bezug 
auf  den  Wein  die  Erklärung  Jesu  vorangeht,  das  Pascha 
werde  er  nicht  mehr  geniefsen  bis  zur  Erfüllung  im  Got- 
tesreich, so  ist  wohl  ursprünglich  auch  unter  dem  yiwr^/ja 
Tfjg  a/n7itla  nicht  Wein  überhaupt,  sondern  speciell  der 
Paschatrunk  verstanden  gewesen,  wovon  man  auch  bei  Mat- 
thäus  und  Markus  in  dem  tötö,  welches  sie  zu  yewrjintog 
setzen,  eine  Spur  entdecken  kann.  Von  Mahlzeiten  i»n 
inessianischen  Reich  sprach  Jesus,  gemäfs  den  Vorstellu  i- 
gon  seiner  Zeit , öfterft , und  so  mag  er  erwartet  haben , 
dafs  in  demselben  namentlich  das  Paschainalii  mit  besonde- 
rer  Feierlichkeit  werde  begangen  werden.  Wenn  er  nun 
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versichert,  dieses  Mahl  nicht  mehr  in  diesem^  sondern  erst 
in  Jenem  Äon  wieder  eu  geniefsen:  so  liegt  darin  erstens 
nicht,  wie,  wenn  er  von  Essen  und  Trinken  überhaupt 
spräche,  daCs  schon  in  den  nächsten  Tagen,  sondern  nur, 
dafs  vor  Ablauf  eines  Jahrs  das  Verweilen  in  dieser  vor- 
nessiaoischen  Weltordnung  für  ihn  ein  Ende  haben  wer- 
de; dieses  Ende  abet,  eweitens,  mufs  er  sich  keinesw'egs 
durch  seinen  Tod,  sondern  kann  sich  dasselbe  auch  durch 
den  Eintritt  des  messianischen  Reichs  herbeigeführt  gedacht 
haben,  und  die  bestimmte  Versicherung,  welche  die  Evan- 
gelisten ihm  ln  den  Mund  legen,  kann  vielleicht  nur  ein 
Wunsch  gewesen  sein.  Wie  nämlich  die  späteren  Juden 
bei  der  Paschamahlzeit  sprachen:  diefs  Pascha  feiern  wir 
praesenti  anno  heicy  futuro  in  terra  Israel  ®):  so  konnte 
vor  der  Zerstörung  des  Tempels  und  der  Zerstreuung  des 
Volks  der  messianisch- gesinnte  Israelit  bei’m  Pascha  wün- 
schen, es  nur  diefsmal  noch  im  ntH  das  nächstemal 

im  Reiche  des  Messias  zu  feiern 


8)  Paulus,  ex.  Hdb.  3,  b,  S.  514,  aus  RrrrAivcrEL,  libra  vcritatis 
ct  de  Faschatc  traetatus. 

9)  Wenigstens  bei  den  späteren  Juden  wurde  das  Paschafest  in 
eine  Beziehung  zum  Messias  gesezt,  und  die  Befreiung  Israels 
durch  ihn  oben  in  der  Paschanacht  erwartet.  Tanchuma 
p.  75  , 1 (befi  Wststkin)  : XV  die  Nisan  natus  cst  Isaacus, 
eo  liberatf  sunt  ex  Aegypto  , et  eodem  liberabuntur  ex  Ser- 
vitute regnorum.  Vgl.  Schemoth  R.  18.  und  Rosch  haschana 
f.  11,  1.  bei  WsTSTSiN  zu  Matth.  26,  26.  und  Rittamcxl  bei 
Paulus,  a.  a.  0.  S.  515* 
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Gang  nach  dem  Oelberg,  Gefangenneh 
mnng,  Verhör,  Vernrtheilung  und 
Kreuzigung  Jesu. 


§.  12». 

Jesu  Seelcnkampf  im  Garten. 

Den  synoptischen  Berichten  zufolge  gieng  Jesus  sogleich 
nach  Beendigung  des  Mahles  und  Absingungdes  Hallei,  wie 
ev\  überhaupt  während  dieser  Festzeit  ausserhalb  Jerusa- 
lems zu  übernachten  pflegte  (Matth.  21, 17.  Luc.  22, 39.),  hin- 
aus an  den  Oelberg,  in  ein  (hei  Job.  x;;/iog),  (Gethsema- 

ne genannt  (Matth.  20,  30.  36.  parall.),  wohin  ihn  Johan- 
nes, mit  der  ausdrücklichen  Erwähnung,  dafs  es  über  den 
Bach  Kidron  gegangen  sei , erst  nach  einer  langen  Reihe 
von  Abschiedsreden  (Kap.  14 — 17.),  auf  welche  wir  später 
zu  reden  kommen  werden,  aufbrechen  läfst.  Während  an 
die  Ankunft  Jesu  im  Garten  Johannes  unmittelbar  die  Gc- 
fangennehmung  knüpft:  schieben  die  Synoptiker  noch  die- 
jenige Scene  dazwischen,  welche  mau  als  den  Seelenkampf 
Jesu  zu  bezeichnen  pflegt. 

Ihre  Berichte  hierüber  sind  nicht  gleichlautend.  Nach 
Matthäus  und  Markus  nimmt  Jesus,  indem  er  die  übrigen 
Jünger  Zurückbleiben  heifst,  seine  drei  Vertrautesten,  den 
Petrus  und  die  Zebedaiden,  mit  sich,  wird  von  Bangigkeit 
und  Zagen  überfallen,  erklärt  Jen  Dreien,  bis  zum  Tode 
betrübt  zu  sein,  und  reifst  sich  auch  von  ihnen,  indem  er 
sie  wach  zu  bleiben  ermahnt , los , um  für  sich  ein  Gebet 
verrichten  zu  können , in  welchem  er , das  Angesicht  auf 
die  Erde  gebeugt,  in  der  bekannten  Weise  um  Abwendung 
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des  Leidenskelcha  fleht,  übrigens  Alles  dem  Willen  seines 
Vaters  anheimstellt«  Wie  er  wieder  zu  den  Jüngern  kommt, 
findet  er  sie  schlafend,  ermahnt  sie  abermals  zur  Wach- 
samkeit, entfernt  sich  dann  noch  einmal  und  uiederholt 
das  vorige  Gebet,  worauf  er  seine  Jünger  wieder  schla- 
fend antrifft.  Zum  drittenm  1 ('litfernt  er  sich  nun,  um 
das  Gebet  zu  wiederholen,  und  wiederkommend  findet  er 
zum  drittenmal  die  Jünger  schlafend,  erweckt  sie  aber 
jezt,  um  dem  nabenden  Verräther  entgegenzugehen.  — Von 
den  beiden  Dreizahlen,  welche  in  dieser  Erzählung  der  bei- 
den ersten  Evangelisten  eine  Rolle  spielen,  hat  Lukas  nichts, 
sondern  nach  ihm  entfernt  sich  Jesus  von  sämmtlichen  Jün- 
gern, nachdem  er  sie  zur  Wachsamkeit  ermahnt,  ungefähr 
auf  eines  Steinwurfs  Weite,  und  betet  kiiiecnd,  nur  Ein- 
mal, aber  fast  mit  denselben  Worten,  wie  ihn  die  beiden 
andern  beten  lassen , kehrt  dann  zu  ,dcn  Jüngern  zurück 
und  erweckt  sie,  weil  Judas  mit  der  Schaar  sich  nähert. 
Dafür  hat  nun  aber  Lukas  in  der*  einzigen  Gebetsscene, 
von  welcher  er  weifs,  zwei  Umstände,  die  den  übrigen  Be- 
richterstattern fremd  sind,  dafs  nämlich  während  des  Ge- 
bets, unmittelbar  ehe  der  heftigste  Seelenkampf  eintrat, 
ein  Engel  erschienen  sei,  Jesura  zu  stärken,  während  der 
darauf  gefolgten  dyotvla  aber  Jeans  Schweifs,  wie  zur  Er- 
de fallende  Slutstropfen , vergossen  habe. 

Von  Jeher  ist  an  diesem  Vorgang  in  Gethsemane  An- 
stofs  genommen  worden , weil  in  demselben  Jesus  eine 
Schwäche  und  Todesfurcht  zu  zeigen  scheint,  welche  man 
ihm  linangenaessen  glauben  künnte.  Ein  Celsus  und  Ju- 
lian haben,  iri  Rücksicht  ohne  Zweifel  auf  die  grofsen  Mu- 
ster eines  sterbenden  Sokrates  und  anderer  heidnischen' 
Weisen,  das  Zagen  Jesu  vor  dem  Tode  geschmäht  *)j  ein 

1)  Ong.  C.  Cels.  2,  24 1 X/ytt  K«iaof')‘  ti  Hy  norytarai  y »ai 

roy  TH  tpoßov  to/trat  TiaqaS^ttfitly  ^ 

X,  T.  i.  j — Julian  in  einem  Fragment  Theodor’s  von  Mop»- 
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Vanini  sein  eigenes  Benehmen  bei  bevorstehender  Hinrich- 
tung kühn  über  das  von  Jesu  'gestellt  'X9  und  im  evange^ 
lium  Nioodemi  schliefst  der  Sr.tan  aus  dieser  Scene ^ dals 
C'hristus  ein  blofser  Mensch  gewesen^).  Die  Ausflucht  des 
Apokryphnins,  die  ßetrUhiiifs  Jesu  sei  nur  Verstellung  ge- 
U'esen,  um  dem  Teufel  zum  Kampf  mit  ihm  Muth  zu  ma- 
chen ist  nur  das  Eiiigeständnifs,  dafs  cs  eine  wirkliche 
Hetrübnifs  jener  Art  bei  Jesu  nicht  zu  denken  weifs.  Da- 
her berief  man  sich  auf  den  Unterschied  der  beiden  Na- 
turen in  Christo,  und  schrieb  die  Betrübnifs  und  die  Bitte 
um  Abnalime  des  norr^Qtov  der  menschlichen,  die  Ergebung 
in  das  des  Vaters  aber  der  göttlichen  Natur  zu 

Da  jedoch  diefs  theils  eine  unzulüssige  Trennung  im  We- 
sen Jesu  zu  setzen,  theils  das  Zagen  auch  nur  seiner 
menschlichen  Natur  vor  bevorstehenden  körperlichen  Lei- 
den ihm  nicht  wohl  anzustehen  schien : so  gab  man  seiner 
Bangigkeit  einen  geistigen  Bezog,  und  machte  sie  zu  einer 
sympathetischen,  indem  es  nun  die  Ruchlosigkeit  des  Ju- 
das, die  Gefahr,  welche  seinen  Jüngern  drohte,  und  das 
Schicksal,  welches  seinem  Volke  bevorstand,  gewesen  sein 


▼estia , bei  Muktbr  , Fragm.  Patr.  graec.  Fase.  1 , p.  121 : 
alXa  xai  rotavra  7T^oaevj(tTa£f  <p>jatv  ^ 6 */. , ola  a&Xtog  ar&^ta— 
Tiof,  au/upo^ar  tpt^uy  tvttdlaig  « duva/utyogj  xat,  in  cryy^ia, 

2)  Gramond,  hist.  Gall.  ab  cxc.  Hcnr.  IV.  l«.  3»  p*  211:  Lu- 
cilius  Vanini  — dum  in  patibulum  trahitur  — Christo  illudit 
in  haec  eadem  verba  ; iUi  in  extremis  prae  timore  imbellis 
sudor : ego  imperterritus  morior. 

3)  Evang.  Nicod.  c.  20,  bei  Thilo,  1,  S.  702 IF.:  }yto  ya^  oTder, 

ori  av$^Qtonog  xat  ^xsaa  avrti  X/yoxrog'  dzt  nt^tXvnög  igir 

h &aydrH, 

4)  Ebendas.  S.  706 , erwiedert  Hades  dem  Satan ; tl  da 

Szt  ^xHoag  avz3  ^oßafiivfi  rov  9dyazoVy  naC^tay  ai  xat  yiXöiv 
rSzOy  &£Xu>yy  Hya  of  a^rrdatj  iy  di/var^. 

5)  So  schon  Origcncs,  c.  Gels.  2y  25* 
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soll 9 was  ihm  solche  Traurigkeit  verursachte  Seine 
SpUsee  erreichte  dieses  Streben,  den  Schmerz  Jesu  von  al- 
ler sinnlichen  Beimischung  und  Beziehung  auf  seine  eigene 
Person  zu  reinigen , in  der  kirchlich  gewordenen  Ansicht, 
dafs  Jesus  in-  des  Mitgefühl  der  Sündenschuld  der  ganzen 
Menschheit  versezt  gewesen  sei,  und  Gottes  Zorn  Über  die- 
selbe stellvertretend  empfunden  habe*^);  wobei  nach  der 
Ansicht  von  Einigen  sogar  der  Teufel  selbst  mit  Jesu  ge- 
rungen haben  soll  ®). 

Doch  vun  einem  solchen  Grunde  der  Bangigkeit  Je- 
su steht  nichts  im  Texte,  vielmehr,  wie  sonst  (Matth.  20, 
22  f.  parall.),  so  mufs  auch  hier  das  tiot^qlovj  um  dessen 
Abnahme  Jesus  bittet,  von  seinem  eigenen  körperlichen 
Leiden  und  Tode  verstanden  werden.  Zugleich  liegt  jener 
kirchlichen  Ansicht  eine  nnbiblische  Vorstellunsf  von  der 
Stellvertretung  zum  Grunde.  Jesu  Leiden  ist  allerdings 
auch  schon  in  der  Vorstellung  der  Synoptiker  ein  stell- 
vertretendes für  die  Sünden  Vieler  j allein  die  Stellvertre- 
tung besteht  nach  ihnen  nicht  darin,  dafs  Jesus  unmittel- 
bar diese  Sünden  und  das  ihretwegen  der  Menschheit  ge- 
bührende Leiden  zu  empfinden  bekäme : sondern  für  jene 
Sünden,  und  um  ihre  Strafe  aufzuheben,  wird  ihm  ein  per- 
sönliches Leiden  aufgelegt.  Wie  ihn  also  am  Kreuze  nicht 


6)  Hieron.  Comm.  in  Matth,  z.  d.  St. : Conlristabatur  non  li- 
morc  patiendi,  qui  ad  hoc  venerat,  ut  palerelur,  sed  propter 
infeiieissimum  Judam,  et  scandalum  omnium  apostolocum,  et 
rcjectionem  populi  Judaeorum,  et  eversionein  miscrac  Hieru- 
salem. 

7)  CALVl^• , Comm.  in  harm.  cvangg.  zu  Matth.  26,  37  : Non  — 
mortem  horruit  simpliciter,  quatenus  transitus  est  e mundo, 
8cd  quia  formidabilc  Dei  tribunal  illi  erat  ante  oculos,  judex 
ipsc  incomprehensibili  vindicta  armatiis,  peccata  vero  nostra, 
quorum  onus  illi  erat  impositum,  sua  ingenti  mole  cum  pre- 
mebant.  Vgl.  Lvthbr's  Hauspostiile,  die  erste  Passionspredigt. 

8)  Liortvoot,  p.  884  f. 
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direkt  die  Sünden  der  Welt,  und  der  auf  diese  sieh  be« 
y.ieheiide  Zorn  Gottes,  sondern  die  ihm  bei^ebrachten  Won* 
den,  sammt  seiner  ganzen  Jammervollen  Lage,  ln  welche 
er  freilich  um  ^ler  Sünden  der  Menschheit  willen  versezt 
war,  schmerzten:  so  war  es  der  Vorstellung  der  Evangeli- 
sten zufolge  auch  ln  Gethsemane  nicht  unmittelbar  das  Ge- 
fühl des  Elends  der  Menschheit,  sondern  das  Vorgefühl 
seines  eigenen,  allerdings  an  der  Stelle  der  Menschheit  zu 
übernehmenden  Leidens,  was  ihn  in  jene  Bangigkeit  ver- 
sezte. 

Von  der  unhaltbar  befundenen  kirchlichen  Ansicht  des 
Seelen kampfs  Jesu  ist  man  in  neuerer  Zeit  einerseits  in 
rohen  Materialismus  zurückgefallen , indem  man  die  Stim- 
mung, welche  man  ethisch  rechtfertigen  zu  können  ver- 
zweifelte, zu  einer  rein  physischen  machte,  und  Jesu  in 
Gethsemane  eine  Übelkeit  zustossen  liefs  eine  Ansicht, 
welche  Paulus  mit  einer  Strenge,  die  er  nur  fleissiger  auch 
gegen  seine  eigenen  Erklärungen  hätte  kehren  sollen,  für 
eine  unschickliche,  textwidrige  Umdentung  erklärt,  dabei 
aber  dennoch  die  HEUMANN^sche  Hypothese  nicht  unwahr- 
scheinlich findet,  dafs  zu  dem  innern  Schmerz  eine  leib- 
liche Erkältung  in  dem  vom  Kidron  durchschnittenen  Thäl- 
griind  wenigstens  hinziigekommen  sei‘°).  Von  der  andern 
Seite  hat  man  der  Scene  mit  moderner  Empfindsamkeit  anf- 
zuhelfeii  gesucht,  und  das  Freundschaftsgefühl , den  Tren- 
nungsschmerz, die  Abscliiedsgedanken,  als  dasjenige  betrach- 
tet, was  Jesu  Inneres  so  zerrissen  habe**);  oder  ein  trü- 
bes Gemisch  von  dem  Allem , von  selbstischem  und  theil- 
nehmendem,  sinnlichem  und  geistigem  Schmerz  vorausge- 
sezt  * *).  Paulus  deutet  das  ei  dwatov  i^h  nc£Qel.d‘h;u)  %o 

9)  Tuikss,  krit.  Comm.  S.  418  ff.  ' 

10)  a.  a.  O.  S.  554  f.  Anm.  549. 

11)  Sghustkr,  zur  Erläuterung  des  N.  T.,  in  Eichhorji's  Biblioth» 

9,  S.  1012  ff. 

12)  Hess,  Geschichte  Jesu,  2,  S.  522  ff.  Kuia'öi.,  in  Matth,  p.  719. 
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Tcotijntnv  als  rein  moralische  Ängstlichkeit  Jesu , ob  es 
wirklich  Gottes  Wille  sei,  dafs  er  sich  dem  ntichstbevor- 
stehendeii  Angriff  hingebe,  ob  es  nicht  vielmehr  gottgefal-» 
Jigerwäre,  dieser  Gefahr  noch  auszuweichen:  er  macht  - 
F.ur  blofscn  Anfrage  an  Gott,  was  ofifenbar  die'  dringendste 
Bitte  ist. 

Während  Olshausen  sich  in  die  kirchliche  Ansicht  zii> 
rUckwirft,  und  den  IVIachtspruch  thut,  die  Ansicht,  als 
hätte  das  Musserliche,  körperliche  Leiden  den  Kampf  in  Jesu 
hervorgerufen,  müsse  als  eine  das  Wesen  seiner  Erschei- 
nung vernichtende  entfernt  werden:  haben  Andere  richti- 
ger anerkannt,  dafs  hier  allerdings  der  zum  Affekt  ge- 
wordene Wunsch,  des  bevorstehenden  furchtbaren  Leidens 
iiberhoben  zu  sein , die  Schauer  der  sinnlichen  Natur  vor 
ihrer  Vernichtung,  sich  zeigen*^).  Was  nun  aber  auch 
von  jeher  bemerkt  worden  ist,  um  eine  solche  Weichheit 
der  Stimmung  Jesu  von  jedem  Vorwurfe  zu  befreien:  dafs 
die  schleunige  Überwindung  der  widerstrebenden  Sinnlich- 
keit jeden  Schein  des  Sündhaften  wieder  entferne 
dafs  das  Beben  der  sinnlichen  Natur  vor  ihrer  Vernichtunsf 
zu  ihren  wesentlichen  Lebensäusserungen  gehöre  * ; dafs, 

je  reiner  die  menschliche  Natur  in  einem  sei,  desto  em- 
pfindlicher sie  gegen  Schmerz  und  Vernichtung  sich  ver- 
halte*^); dafs  das  Durchempfinden  und  Uberwinden  des 
Schmerzes  gröfser  sei  als  eine  stoische  Unempfindlichkeit 
gegen  denselben  '^):  immer  bleibt  doch  die  auch  von  Ols- 
HADSEN  getheilte  Bedenklichkeit,  dafs  ein  solches  Zagen  vor 
körperlichem  Schmerz  und  Tod  Jesum  unter  einen  Sokra-  - 
tes  und  manche  Andere  herunterzusetzen  scheinen  könnte. 

13)  Ullmamv  , über  die  UnsUndlicbkext  Jesu,  iii  8.  Studien,  1, 

S.  61.  Haskkt,  ebendas.  3,  1,  S.  66  if. 

14)  Ullmann,  a.  a.  O. 

15)  Hasbrt,  a.  a.  0. 

16)  Lütmk»,  in  der  Predigt  vom  Leiden  Christi  im  Garten. 

17)  Ambrosius  in  Luc.  Tom.  10,  56. 
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Defswe^en  sollte  wohl  derjenige  auf  den  Dank  besonders 
^der  Orthodoxen  rechnen  dürfen,  der  * es  unterninimt,  die 
Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  Erzählungen  kritisch  zu 
untersuchen. 

Auch  hier  indessen  dürfen  wir  die  Kritik  nicht  erst  nn- 
fangen,  welche  vielmehr,  namentlich  durch  die  eigenthümli- 
che  Darstellung  des  dritten  Evangeliums,  schon  lüngst  her- 
vorgerufen worden  ist.  Der  stärkende  Engel  hat,  wie  aus 
dogmatischen  Gründen  der  alten  Kirche,  so  der  neueren 
Auslegung  aus  kritischen  Gründen,  zu  schaffen  gemacht. 
Ein  altes  Scholion,  in  Betracht,  oVt  lo^vog  tü 
ix  ineöUxo  o vno  ndarjg  ijWQavi’d  dvvdfi&j)g  q)6ßi^  xal  xqo- 
fii^  fiQogxvviftevog  xal  do^a^o^ievog , fafst  das  dem  Engel 
zugeschriebene  iviaxveiv  als  ein  für  stark  Erklären , d.  h. 
als  Darbringung  einer  Doxologie  ‘®)5  wogegen  Andere  lie- 
ber, als  Jesum  einer  Stärkung  durch  einen  Engel  bedürf- 
tig sein  zu  lassen,  den  uyyiiLog  iiuaxocjv  zum  bösen  Engel 
maclien,  welcher  gegen  Jesum  Gewalt  brauchen  wollte  * 
Wenn  nun  auch  die  Orthodoxen  durch  die  Unterscheidung 
des  Standes  der  Erniedrigung  und  Entäiisserung  bei  Christo 
von  dem  Stande  seiner  Erhöhung,  oder  auf  ähnliche  Wei- 
se, den  Stachel  der  dogmatischen  Bedenkliclikeit  längst  :ib- 
gesfumpft  haben:  so  hat  sich  an  deren  Stelle  nur  um  so 
entschiedener  ein  kritisches  Bedenken  ausgebildet.  In  ht- 
wägung  des  Verdachts,  welchen  nach  früheren  Bemerkiin*^ 
gen  angebliche  Angelophanien  jederzeit  gegen  sich  haben , 
hat  man  auch  in  dem  hier  erscheinenden  Engel  bald  einen 
Menschen  -°),  bald  ein  Bild  für  die  von  Jesu  wiederge- 
wonnene Ruhe  '*)  finden  wollen.  Doch  der  eigentliche 
Ort  für  den  kritischen  Angriff'  auf  die  Engelerscheinung 


18)  In  Matthaii’s  N.  T.  p.  447. 

19)  L16MTF00T,  a.  a.  O. 

20)  Vkktürini,  3,  677.  und  vermiithiingswcisc  auch  Paui.vr  S.  561. 

21)  Eichhorn,  sHg.  Bibi.  1,  S.  628.  Thikss,  z.  d.  St. 

Dai  JLth§n  Jesu  //.  Band, 
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wnf  durch  den  Umetnnd  angcr.oij(r,  dafs  Lukas  der  einxige 
istj^  von  welchem  wir  dieselbe  erfahren^*}.  Sind  laut  der 
gewöhnlichen  Voraussetzung  das  erste  und  vierte  Evange- 
lium apostolischen  ür>prungs  : warum  schweigt  dann  Mat- 
thaus, der  doch  im  Garten  war,  von  dem  Engel,  warum 
besonders  Johannes,  der  unter  den  Dreien  in  der  Nähe 
Jesu  sich  befand Sagt  man;  weil  sie,  schlaftruiiken,  wie 
sie  waren,  und  immerhin  in  einiger  Entfernung,  noch  dazu 
bei  Nacht,  ihn  nicht  bemerkten,  so  fragt  sich,  woher  Lu- 
kas die  Notiz  bekommen  haben  soll  Dafs,  sofern  die 

■ Jünger  die  Erscheinung  nicht  selbst  beobachtet  hatten,  Je- 
sus ihnen  noch  in  jener  Nacht  von  derselben  sollte  erzählt 
'haben,  ist  wegen  der  gespannten  Stimmung  jener  Stun- 
den, und  der  unmittelbar  nach  der  ZiirUckkuiift  Jesu  zu 
' seinen  Jüngern  ei*folgteii  Aniiäheriiiig  des  Judas  wenig 
wahrscheinlich;  ebenso,  dafs  er  in  den  Tagen  der  Auf- 
erstehung es  ihnen  sollte  mitgetheilt,  und  diese  Kunde 
nun  nui*  dem  dritten  Evangelisten,  an  welchen  sie  doch 
blofs  mittelbar  gelangte,  der  Aufzeichnung  werth  geschie- 
nen haben.  Da  auf  diese  Weise  Alles  gegen  den  histori- 
schen Charakter  der  Engelerscheinung  sich  vereinigt:  war- 
um sollten  wir  nicht  auch  sie,  wie  alle,  namentlich  in  der 
Lindheitsgeschichte  Jesu  uns  vorgekoiuiueneii  Erscheinun- 
gen dieser  Art,  mytiiisch  fassen?  Schon  Gabler  hat  die 
Ansicht  vorgetragen , dafs  man  in  der  ältesten  Gemeinde 
den  schnellen  Llbergani^  von  der  heftigsten  GemÜthsbewe- 
gung  zu  der  ruhigsten/ Ergebung,  welcher  in  jener  Nacht 
an  Jesu  bemerk  lieh  war,  sich  der  jüdischen  Denkweise  ge- 
mäfs  durch  die  Dazwischenkunft  eines  stärkenden  Engels 
erklärt,  und  diese  Erklärung  sich  in  die  Erzählung  ge- 


22)  vgl.  hierüber  und  über  das  Folgende  Gabler,  im  neuesten 
thcol.  Journal,  1,  2,  S.  109  ff.  3,  S.  217  ff. 

25)  vgl.  Julian  bei  Theod.  v.  Mopsv.  in  Mürter's  Fragm.  Patr. 
p.  121  f. 
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mischt  haben  möge,  and  ScütEiKRMACHER  findet»  als  daa 
Wahri^cheiiilichste , *dafs  inan  diese,  von  Jesu  selbst  alR 
srliweiMbezeichneteii  Augeiibliiike  eeitig  durch  EngelersoheiS*» 
iiungeii  hymnisch  vei*herrilcht,  r und ; der  Refet*ent  im  drit* 
teil  Evangelium  dieses  .ursprünglich  blofs,  poetisch  Gemeinte 
geschichtlich  genuiomrii  habe  ^ Ob  diese  Au ITassung  ge^ 
nUgt,  ob  sie  nicht  etvias  als  geschtchtiich  zum  Grunde  legt, 
was  selbst  noch  zum  Mythischen  gerechnet  werden  mufs, 
kann  sich  erst  weiter  unten  zeigen. 

Nicht  minder  anstöfsig  als  die- Stärkung  durch  den 
Engel  ist  schon  frühzeitig  der  andere'  dem  Lukas  .eigen- 
thüinliche  Zug,  der  blutige  Schweifs,  >gefiimien  worden. 
Wenigstens  scheint  es  dieser  vor  Allem  gewesen  zu  sein, 
welcher  die  VV'^eglassung  der  ganzen  Einschaltung,  bei  Lu- 
kas V.  43.  und  44.  aus  mehreren  alten’ Evangelicnexempla- 
•ren  vernnlarst  hat.  Denn  wie  die  Orthodo:^en,  welche  nach 
Epiphanius  '^)  die  Stelle  ausmerzten‘,  bauptsüchlich  den 
tiefsten  Grad  der  Bangigkeit,  der  sich  in  dem  Blntschweifs 
ausdrückt,  gescheut  zu  «haben  scheinen:  so. können  beson- 
ders die  dokctisch  Gesinnten  unter  denen,,  welche*  die  Stel- 
le nicht  lasen  nur  jenen  Sch w, ei fs  |>erhorre8cirt- haben. 
Erhob  man.  auf  diese  Weise  früher  aus  dogmatischen  Rück- 

o 

sichten  gegen  die  Schicklichkeit  des  Blutschweifses  Jesu 
Zweifel : so  bat  man  diefs  in  neuerer  Zeit  aus,,physiologi-« 
scheu  Gründen  gegen  die  Möglichkeit  desselben  getban. 
Zwar  werden  für  das  Vorkotniuen  von  blutigem  Schweifs 
von  Aristoteles bis  auf  die  neueren  Naturforscher  herun- 
terAuctoritäteii  aufgeführt:  aber  man«  iindet  eine  sol- 
che Erscheinung  immer  nur  als  höchste  Seltenheit. und  als 

M ^ * * • ' t •' 

24)  Über  den  Lukas,  S.  288.'  [ 

25)  Ancoralus,  .^1.  . . < 

2G)  8. 'bei  Wktsikin,  S.  807* 

27)  De  pari.,  animal.  3,  15.  * 

2b)  s.  bei  ATichaklis,  Anm.  z.-d.  St.  ,und  KuiNÖr-,  in  Luc.  p.  091  L 
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S)  mptom‘ bestimmter  Krankheiten  erwähnt.  Daher  macht 
Paulus  auf  das  (attei  aufmerksam , welchem  eufulge  hier 
nicht  geradezu  von  einem  Blutschweif^ , sondern  nur  von 
einem  mit  Blut  vergleichbaren  Schweifs  die  Rede  sei:  die- 
se Vergleichung  jaber  beeieht  er  nur  auf  die  dichte  Tro- 
pfenbildung, und  noch  OlSHAüsbn  stimmt  Ihm  so  weit  bei, 
dafs  die  rothe  Farbe  des  Schweifses  nichtinothwendig  |in  der 
Vergleichung  enthalten  sei.  Allein  im  Zusammenhang  einer 
Erzählung,  welche  ein  Vorspiel  des  blutigen  Todes  Jesu  ge^ 
ben  will,  wird ‘es  doch  immer  das  Natürlichste  bleiben , 
die  Vergleichung  des  Schweifses  mit  Blutstropfen  in  ihrem 
vollen  Sinne  au  nehmen.  — Ferner  kehrt  nun  aber  hier 
noch  gewichtiger  als  bei  der  Engelserscheinung  die  Fra- 
ge znrUck,  wie  Lukas  «u  dieser  Notiz  gekommen  ist,  oder, 
um  alle  Fragen,  die  sich  hier  ganz  wie  oben  gestalten, 
zu  übergehen,  wie  die  Jünger  aus  der  Entfernung  und  in 
der  Nacht  das  Herabfallcn  blutiger  Tropfen  vom  Leibe  Je- 
su bemerken  konnten?  Zwar  soll  nach  Paulus  nicht  ge- 
sagt sein,  dafs  .der  Schweifs  herabgefallen  sei,  sondern, 
indem  ' das  xataßaivoyteg  statt  auf  id(Htjg  vielmehr  auf  die 
nur  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  ^QOftßoi  aiftatog  sich 
beziehe,  so  sei- nur  gemeint,  dafs  ein  Schweifs,  so  dicht 
und  schwer  wie  fallende  Blutstropfen^  auf  Jesu  Stirne  ge- 
• standen  habe.  Allein  ob  es  heifst:  der  Schweifs  fiel  wie 
Blutstropfen  auf  die  Erde,  oder:  er  war  wie  auf  die  Erde 
fallende  Blutstropfen , wii*d  wohl  ziemlich  auf  Eines  hin- 
aoslaufen  5 wenigstens  wäre  die  Vergleichung  eines  auf 
der  Stirne  stehenden  Schweifses  mit  zur  Erde  träufelndem 
Blute  ungeschickt,  vollends  wenn  mit  dem  Fallen  auch  die 
Farbe  des  Bluts  aus  der  Vergleichung  wegbleiben,  und  von 
dem  iiaü  ^q6 ft ßot  atftarog  xccraßuivovTsg  eig  tjJv  yf^v  ei- 
gentlich nur  das  luael  O^QOftßoi  einen  bestimmten  Sinn  haben 
soll.  Nehmen  wir  also,  da  wir  den  Umstand  weder  be- 
greifen, noch  uns  denken  können , woher  der  Referent  ei- 
ne historische  Kunde  von  demselben  haben  sollte,  lieber 
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aiieh  diesen  Zng  mit  ScHLBiRRMAcifRn  einen  po^tisch^pn) 
welchen  der  Erangelist  geschichtlich  genmninen)  oder  bes- 
ser als  einen  mythischen  ^ dessen  Entütehiing  sich  leicht 
ans  dem  Trieb  erklären  Jüfst,  das  Vorspiel  des  Leidens 
Jesu  am  Krenee^  was  dieser  Kampf  ini  Qarten.war,  da- 
durch zu  vervollstündigcii ) dafs  nicht  btofs  das  psychische 
Moment  jenes  Leidens  in  der  Bekäinmernifs,  sondern  auch 
das  physische  in  dem  Blutschweifs  sollte  vorgebildet  ge- 
wesen sein.  , 

Dieser  EigenthttmlSchkeit  'des  Lukas  gegenüber  Ist  sei- 
nen beiden  Vorgängern,  wie  gesagt,  die  doppelte  Dreizahl, 
der  Jünger,  und  der  Entfernungen  und  Gebote  Jesu,  eigen. 
Können  wir  hier  an  der  ersteren  keinen  besondern 
Stofs  nehmen,  so  hat  doch  die  zweite  etwas  Befremden-* 
des.  Man  hat  zwar  ein  so  unstetes  Hinundhergehen , eia 
so  schnell  wechselndes  Sicheiitfemen  und  Wiederkonmen, 
ganz  der  Stimmung  angemessen  gefunden,  in  welcher  Je- 
sus damals  war^^),  und  ebenso  in  der  Wiederholung  des 
Gebets  eine  sachgeroäfse  Steigerung,  eine  immer  vollstän- 
dtgere  Ergebung  in  den  Willen  des  Vaters  naehgewie- 
seii  ^ Allein  dafs ' die  beiden  Referenten  die  Gänge  Je- 
sn  zählen,  von  tx  jifstfTFQtt  und  ix  tQitö  sprechen,  zeigt 
schon,  dals  ihnen  gerade  an  der  Dreizahl  besonders,  viel 
gelegen  war;  wenn  dann  Matthäus  zwar  dem  zweiten  Ge- 
bet einen  von  dem  des  ersten  etwas  verschiedenen  Aus- 
druck zu  geben  wetfs,  beim  dritten  aber  Jesum  nur  jov 
avTov  Jidynr  wiederholen  läfst,  was  Markus  schon  befrn 

zweiten  Male  thut;  so  wird  vollends  deutlich,  dafs  sie  in 

1 , 

Verlegenheit  waren,  die  beliebte  DreizahJ  der  Gebetefmit 
gehörigem  Inhalt  auszufüllen.  Nach  Olshausen  soll. Mat- 
thäus mit  seinen  drei  Akten  dieses  Kampfs  schon  defshalb 
gegen  Lukas  recht  haben , weil  diec^e  drei  auf  Jesum  mit- 


a.  ».  O.  S.  049 

30)  Tufttvjt,  in  Wiasa^s  umi  Eagslhakoi^s  Iirit.  Journal,  2, 'S«  353. 
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telst  der  ^Furcht  gemachten  Angrlfrei  den  drei  Angriffen 
mittelst  der  Lust  ln.  der  Versuchunnfsj^cschichte  naralfel 

i*  *■  ■ * t. ' ’•.*  *.  . . ® . * 

stehen«  Diese  Parallele  Ist  gegrilndet,  nqr  fiihrt  s«e  auf  das 
entgegofinresezte  Resultat  von  demjenigen,  welclies  Olshau- 
SEN  aus  ihr  ziehen  will.  Denn  w’as  ist  nun  wnhrscheinii- 
eher;  dafs  in  beiden  Fällen  die  dreimalige  Wiederholunar 
des  AngriiTs  ihren  objektiven  Grund  in  einer  verborgenen 
Gesezmäfsigkeit  des  Geisterreichs  gehabt  habe’');,  mithin 
als  wirklich  historisch  .anzusehen  sei:  oder  .dafs  ihr  blofs 
subjektiver  Grund  in  der  Manier  der  Sage  liege,  und  dem- 
nach das  X Vorkommen  dieser  Zahl  uns  hier  so  sicher  wie 
oben  I*öi  der.  Versuchiingsgeschichte  auf  etwas  Mythisches 
v«»nwpisef» 

‘ V*  * * i'  # ^ ^ i!  ■ » 

Rechnen  wir  also  Engel,  Blutschweifs , ‘ und  die  drei- 
malige  Wiederholung  der  Entfernung. und  des  Gebets  Jesu 

* •Mi'’ kl  , ... 

als  mythische  Zntlmten  ab:  so  bliebe  vorläufig  als  histori- 
scher  Kern  das  .Faktum,  dafs  Jesus  an  jenem  Abend  irn 
^Gni^n  in  ein  .heftiges  Zagen  hineingerath^n  sei,  und  Gott 
nm  Abwendung  aeines  Leidens,  mjt  Vorbehalt  jedoch  der 
Unterwerfung  unter  seinen  Willen,  gebeten  habe:  wobei 

" * . ' ' O . . . *7|  . 

es*  indefs  nnter  Voraussetzung  der  gewöhnlichen  .^rlsicht 
.vorn  Verhältnifs  unserer  Evangelien  nicht  wenig  befremden 
mtiis,  dafs  dem  fohanneischen  Evangelium  selbst  diese  Grund- 
zQgef  der  in  Rede  stehenden  Geschichte  fehlen. 

' ' M»  fr’  • n •'  < ;• « 1 • • 


o.*; 


. * . ....  , . 

^'crhältnis«  det  vierten  Evaagellums  zu  den  Vorgängen  in  Gclh- 

senjahe.  Die  joHannef sollen  Abschiedsreden  und  die  Scene 

bei  Anmeldung  der  Hellenen.  ' ‘‘  ’ ‘ ' 

Das  Verhalten  des  Johannes  zu  den  bisher  erwogeheu 
Krzählunven  der  Synoptiker  hat  zunächst  die  zwei 'Seiten, 
dafs  er  erttllcli  von  dem,  was  diese  geben,  nichts  hat,'*uird 


51)  Wie  etwa.  Mephistopheles^  dreimal  klopfen  und  hercingcrufon 
werden  muss. 
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zweitens  statt  dessen  etwas  hat,  was  mit  dem  vonrdeii  Syii- 
Optikern  Erzählten  unvereinbar  scheint.  . ^ 

Was  die  erste,  negative,  Seite  behnCTt,  so  ist  bei  der 
gewöhnlichen  Voraussetzung  über  den  Verfasser  des  vierj- 
ten  Evangeliums  und  die  Richtigkeit  des  s^^nopüschen  Be> 
richtes  zu  erklären,  wie  es  kommt,  dafs  Johannes,  der 
doch  den  beiden  ersten  Evangelien  zufolge  einer  der,  drei 

> O ( O J . . J • 

gewesen  ist,  welche  Jesus  als  die  näheren  Zeugen  seines 
Kampfes  mit  sich  nahm,  den  ganzen  Vorgang  mit  StilU 
schweigen  übergeht?  Auf  seine  Schläfrigkeit  während  des- 
selben darf  man  sich  nicht  berufen,  da,  .wenn  diese  ein 
llindernifs  war,  sämmtliche  Evangelisten,  nicht  Johannes 
allein,  von  der  Sache  schweigen  müfsten.  Daher  zieht  man 
auch  hier  das  Vulgäre  heran,  er  Übergehe  die  Scene^  weil 
er  sie  schon  bei  den  Synoptikern  sorgfältig  genug  darge- 
stellt' gefunden  habe '1.  Allein  zwischen  den  beiden  ersten 
Synoptikern  und  dem  dritten  findet  ja^  eine  so  bedenterHle 
Differenz  statt,  dafs  sie  den  Johannes,  wenn  er  atrf  ifn*e 
Darstellungen  Rücksicht  nahm,  auf  s Dringendste  anffordeini 
miifste,  in  diesem  Streit  ein  vermittelndes  Wort  zu  S))re- 
chen.  Wenn  aber  auch  nicht  aus  den  vor  ihm  liegenden 
Arbeiten  seiner  Vorgänger,  so  soll  Johannes  doch  haben 
voraussetzen  können,  dafs  aus  der  evangelischen  Tratfition 
jene  Geschichte  seinen  Lesern  hinlänglich  bekannt  sein  w er- 
de Doch,  da  aus  dieser  Tradition  die  so  sehr  abwei« 
chenden  Darstellungen  der  Synoptiker  hervorgegangen  sind, 
so  mufs  in  ihr  selbst  schon  frühzeitig  ein  Schwanken  ge- 
wesen,,und  die  Sache,  bald  so  bald  anders  erzählt  worden, 
folglich. auch  von  hier  ans  an  den  Verfasser,  des  vierten 

4 «4  4 

Evangeliums  die  Aufforderung  ergangen  sein,  diese  schwan- 
kenden Erzählungen  durch  seine  Auctorität  zu  berichtigen. 
Daher  hat  man  nenestens  auf  etwas  ganz  Besonderes  ge- 


1)  Olsmavskn,  2,  S.  42T. 

2)  Tuoluck,  S.  315.  Lücke,  2,  S.  591.  • 
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rathen,  dar§  nKmIlcIi  Johannes  die  Vorgänge  in  Gethsema- 
ne defswegen  übergehe  ^ um  nicht  durch  Erwähnung  des 
stärkenden  Engels  der  ebionitlschen  Meinung  Vorschub  eu 
thun,  das  Hühere  in  Christo  sei  ein  Engel  gewesen , der 
sieh  mit'  iliin 'bei  der  Taufe  verbunden  habe,  und  damals, 
vor  dem  Antritt  des  Leidens,  wie  man  glauben  konnte, 
wieder  von'  ihm  geschieden  sei  ’)•  Allein,  auch  abgesehen 
davon  , dafs  wir  diese  Hypothese  schon  sonst  als  unzurei- 
chend gefunden  haben,  die  Auslassungen  im  johanneischen 
Evangelium  zu  erklären,  so  iniifste  Johannes,  wenn  er  ei- 
ne engere  Beziehung  Jesu  auf  Engel  vermeiden  wollte, 
auch  noch  amlere  Stellen  aus  seinem  Evangelium  weglas- 
gen  j vor  allen,' worauf  Lücke  aufmerksam  macht  1,  52. 
den  Ausspruch  von  den  über  iliin  auf-  und  absteigenden 
Engeln,  dann  aber  auch  das,  zwar  nur  als  Vermuthung 
etlicher  ümstehenden  gegebene,  ayyslog  autfji  ?,eldXr^xev 
12,  29i  Nahm  er  aber  aus  irgend  einem  Grunde  an  dem 
Engel  im  Garten  ganz  hesondern  Anstofs:  so  konnte  doch 
hierin  nur  ein  Grund  liegen,  mit  Matthäus  und  Markus 
die  Dazwischenkunft  des  Engels,  nicht  aber  die  ganze,  von 
der  Angeiophanie  wohl  trennbare  Geschichte  wegzulassen. 

Will  sioh  nun  schon  das  Fehlen  der  Begebenheit  bei 
Johannes  nicht  erklären  lassen:  so  wächst  die  Schwierig- 
keit, wenn  wir  dasjenige  erwägen,  was  derselbe  statt  die- 
ser Scene  im  Garten  Über  die  Stimmung  Jesu  in  den  lez- 
ten  Stunden  vor  akdner'  Gefangenriehmung  mittheilt.  Näm- 
lich an  der  gleichen  Stelle  zwar,  ''welche  dle^  Synoptiker 
dom  Seelenkampf  anwelsen,  hat  Johannes*  nichts,  indem  er 
nach  Jesu  Ankunft  !m  Garten  sogleich  die  Verhaftung  er- 
folgen läfist:  aber  unmittelbar' vorher , bet  und  nach  dem 
lesten  Mahl,  hat  er  Reden,  vori  einer  Stimmung  beseelt, 
auf  welche  dergleichen  Scenen,'  wie  sie  laut  der  synopti« 


I)  ScHaKCKB^avlleRfi,  Beitrüge,  S.  65  f« 
4)  Cernm«  1,  S,  m f. 
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sehen  * Berichte  Im  Garten  vorgegahgen  sein  sollen  ^ nicht 
wohl  gefolgt  sein  können,  ln  den  Abschiedsreden  bei  Jo- 
hannes nänilich,  Kap.  14 — 179  spricht  Jesus  gane'wie  ei- 
ner,’ der  da's’  bevorstehende  Leiden  innerlich  schon  völlig 
überwunden' hat;  von  einem  Standpunkt,  welchem  der  Tod 
In  den  Strahlen  der  auf  ihn  folgenden  Herrlichkeit  ver- 
schwimmt; mit  einer  göttlichen  Ruhe,  die  in  der  Gewifsh 
heit  ihrer  Unerschütterlichkeit  heiter  ist:  wie  konnte  ihm 
unmittelbar  darauf  diese  Ruhe  in  der  heftigsten  Gemüths- 
be’wegung,  diese  Heiterkeit  in  Todesbetrübnifs  untergeben, 
und  er  aus  dem  schön  gewonnenen  Sieg  wieder  zum  schwan- 
kenden Kampf,'  in  welchem  er  der  Störkung  durch  einen  En- 
gel bedurfte,  zurUcksinken ? In  jenen  Abschiedsreden  ist 

er  es  durchaus,  welcher  aus  der'Fölle  seiner  inneren  Klar- 

• ^ 

heit' und  Sicherheit  die  zagenden  Freunde  beruhigt:  und 

nun  soH’er  'bei  den  schlaftrunkenen  Schülern  geistigen  Bei- 
stand gesucht  haben,  indem  er  sie  mit  ihm  zu  wachen  bat ; 
dort  ist  er  der  heilsamen  Wirkungen  seines  bevorstehenden 
Todes  so  gewifs,  dafs  er  die  Jünger  versichert,  es  sei  gut, 
dafs  er  hingehe,  sonst  käme  der  naQaxlTp:og  nicht  zu  ih- 
nen : nun  soll  er ' hier ' wieder  gezwelfdt  haben , ob  sein 
Tod  auch  wirklich  des  Vaters  Wille  sei ; dort  zeigt  er 
ein  Bewufstsein , welches  in  der  JNothwendigkeit  des  To- 
des dadurch,  dafs  es  diese  begreift,  die  Freiheit  wiedef- 
findet,  so  dafs  sein  Sterben  wollen  mit  dem  göttlichen  Wil- 
len , dafs  er  sterben  solle , eins  ist : hier  gehen  diese  bei- 

¥ 

den  Willen  so  auseinander,  dafs  sich  der  subjektive  unter 
den  absoluten  zwar  freiwillig,  aber  doch  nur  schmerzhaft, 
beugt.  Und  diese  beiden  so  entgegengesezteu  Stimmungen 
sind  nicht  etwa  durch  eine'zwischeqeingetretene  schi*ecken- 
dc  Begebenheit,  sondern  nur  durch  den  geringen  Zeitraum 
getrennt,  welcher  während  des  Gangs  aus  Jerusalem  über 
den  Kidron  nach  dem  Oelberg  verlief:  ganz  als  wäre  Je- 
su in  jenem  Bache,  wie  deti  Seelen  im  Lethe,  alle  Eriinicrung 
an  die^urangegangeiieii  Huden  und  StiiniuiJiig'**i  verenvkeo. 
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Man  beruft  sich  awar  auf  den  Weclisel  der  Stimnnin^ 
gen  welcher  natürlich  ^ je  näher  dem  entscheidenden  Mo- 
ment, desto  schneller  werde  auf  die  Thatsache^rdafs 
nicht  selten  Im  Leben  , gläubiger,  Personen,  eine  jildziiche 
Entziehung  der  höheren  Lebenskräfte , eine  Gottverlassen- 
heit,  eintrete,  welche  den  doch  erfolgenden  Sieg  erst  wahr- 
haft grofs  und  bewundernswerth  mache  Allein  diese 
leztere  Ansicht  verräth  ihren  ungeistigen  Ursprung  aus  ei- 
nem imaginirenden  Denken  (welchem  die  Seele  etwa  wie 
ein  See  erscheinen  kann , der , je  nachdem  die  zufUhrcii- 
'deii  Kanäle  verschlossen,  oder  deren  Schleusen  geöffnet 
werden,  ebbt  oder  fluthet)  sogleich  durch  die.  VVidersprü- 
che,  in  welche  sie  nach  allen  Seiten  sich  verwickelt.  Oer 

4 * 

Sieg  Christi  Ober  die  Todesfurcht  soll  erst  dadurch  seine 
rechte  Bedeutung  gewinnen,  dnfs,  während  ein  Sokrates 
nur  siegen  konnte,  indem  ev  im  vollen  ßesiz  seiner  gei- 
stigen Kraftfülle  blieb,  Christus  über,  die  ganze  Macht 
der  Finsternifs  auch  in  der  Verlassenheit  von  Gott  und 
der  Fülle  seines  Geistes,  durch  seine  blofse  menschliche 
siegen  im  Stande  war  — : ist.diefs  nicht  der 
roheste  Pelagianismiis,  der  gi*ellste  Widerspruch  gegen 
Kirchenlehre  wie  gegen  gesunde  Philosophie , welche  glei- 
chenveise  darauf  bestehen,  dafs  ohne  Gott, der  Mensch 
iiichu  Gutes  tlian,  nur  durch  seinen  Harnisch  die  i|.^feile 
des  Bösewichts  Zurückschlagen  könne?  Um  diesem  Wi- 
derspruch gegen  die  Ergebnisse  eines  .wirklichen  Denkens 
zu  entgehen,  mufs  jenes  phantasirende  Denken  einen  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  hinzufügen,  sofern  nun  in  dem 
stärkenden  Engel  (welcher  heiiäutig  auch  gegen  allen  Wort- 
verstand der  Stelle  zu  einer  blofs  innerlichen  Erscheinung, 
die  Jesus  hatte,  umgedeutet  wird)  dem  in  der  höchsten 
Verlassenheit  ringenden  Jesu  ein  Zufluls  geistiger  Kräfte 


5)  Lücke,  2,  S.  592  ff. 

6)  Olshausss,  2>  S.  429  L 
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su'Theii  geworden*  sein  soll j-* so  dafs  er..also'doch  n^ht^ 
•wie  vorher  gerühmt  worden ^ war  j ohne,,  sopderw  mit  Hül^ 
fe^güttlicher  Kräfte* gesiegt« hätte s w;enn  nämlich, nach, Lu- 
kas det?  Engel  vor  >= dem  lezten  , • heftigsten  .Motnpnte  d^s 
Kampfs  9 um’ Jesum '.'für  denselhen  zu  stärken,  erschienen 
sein  soll.  Doch  ehe  man  so  offenbar  sich  selbst«  widerr 
spricht , widerspricht  man  lieber  versteckt  dem  Text , und 
so  verdi*eht  nun  Olsha.i)sbn  die  Stellung  der  Momente,  in- 
dem er  ohne  Weiteres  anuimmt,  die  Stärkung  j sei  .nach 
dem  dreimaligen  Gebete,  also,  nach  bei-eite  errungenem  Sie- 
ge*,  eingetreten,'  zu  welchem iBehuf  dann  das  nach  Erw&h- 
iiuiig  des 'Engels ‘Stehende  xcfi  yevo^evog  iv  ayotyi(;c  Bxievigs^ 
(wiv  mit  höchster  Willkühr  als.Plusquamper- 

fectum' gedeutet  wird;  . ‘ . v 

* ‘J  Doch  auch 'abgesehen  von*  dieser  ^sinnlichen.’ Ausmalung 

des  Grundesj  welcher  den  schnellen  Wechsel  in,  Jesu  Stim- 
mung herbeigeführt  haben  soll,  ist  die  Annahme  eines  solchen 
auch  an  sich  von  vielfen  Schwierigkeiten  gedrückt.  Näher 
nämlich  wäre,  was  hi6r.bei  Jesu. stattfände,  nicht  ein  blo- 
ser  Wechsel,  sondern  ein  Rückfall  der  bedenklichsien  Art. 
Namentlich  in  dem  sogenannten  hohenpriesterliche«  Gebete, 
Jöh. '17,  hatte  Jesus  seine.  Rechnung  mit . dem  .Vater  völlig 
abgeschlossen'^'Jedes  Zagen  »in  Bezog -auf  das,  was  ihm  be- 
voätand,  läg  hier  bereits  so*  weit  hinter  ihm,  dals  er.  über 
sein  eigenes  Leiden'  kein  Wort  verlor,  und  nur  der  Drang- 
sale gedachte,  welche  sfeiiien  Freunden  drohten  5 den  Haupt- 
inhalt seiner  Unterhaltung  mit.  dem  Vater  bildete  die  Herr- 
lichkeit, in'  welche  er  sofort  einziigehen,  .und  die  Selig- 
keit, welche  er  den  Seinigen  erworben ,«u; haben  hoffte: 
so  dafs  sein  Hingang  zum  Schauplaz  der  Gefangenneh.nung 
ganz  den  Charakter  hat,  dem  innerlich  und  .wesentlich  be- 
reits Vollzögeneh  nur  noch  die  äussere  Veruirklichung  als 
arcidentelle  Beigabe  hiii/.üzufügen.  Wenn  min  Jesus  nach 
diesem  Abschlüsse  die  Rechnung  mit  Gott,  noch  einmal  er- 
üffiiete,  wenn  er,  nachdem  er  sich  schon  Sieger  gemeint, 
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noch  einmal  in  Ongatllchen  Kampf  < surückiank : rafliale  er 
da  nicht  sich  fragen  lassen:  warum  hast  da,  statt  in  eiteln 
'Hoffhnngen  der  Herrlichkeit  su  schwelgen,  dich  nicht  lie> 
l>er  bcf  Zelt  mit  dem  ernsten  Gedanken  des  bevorstehenden 
l^eidens  beschäftigt^  um  dir  durch  isolche^ Vorbereitung  die 
* gefährliche  Überraschung  durch  das  Herannahen  desselben 
sn  ' ersparen?  warum  hast  du  Triumph  gerufen,  ehe  du 
gekämpft  hattest,  am  dann  bei  Annäherung  des  Kampfs 
nnt 'Beschämung  um  Hülfe  rufen- zu  müssen?  ln  der.That, 
iinch  der  in  Jenen  Abschiedsreden,  und  besonders  im  Schlufs- 
gebet,  ausgesprochenen  Gewifsheit*  des*  bereits  errungenen 
Siegs  wäre  das  Herabsinken  in  eine  Stimmung,  wie  sie  die 
Synoptiker  schildern,  ein  sehr  demttthigender  Rückfall  ge- 
wesen,  welchen  Jesus  nicht  vorausgesehen  haben  könnte, 
sonst  würde  er  sich  vorher  nicht  so  selbstgewifs  ausgespro- 
chen haben,  welcher  demnach  beweisen  würde,  dafs  er 
sich  über  sich  selbst  getäuscht,  dafs  er  sich  für  stärker 
genommen  hätte,  als 'er  sich  wirklich . fand , und  dafs  er 
Jene  zu  hohe  Meinung  voa  sich  nicht  ohne  einige  Vermes- 
senheit ausgesprochen  hätte.  Vf  er  nun  diefs  dem  sonstigen, 
ebenso  besonnenen  als  bescheidenen  Wesen  Jesu  nicht  aii' 
gemessen  bildet,  dei*  wird  sich  en  dom  Dilemma  gedrun- 
gen fühlen,^  dafs  entweder  die  JohanneUcheni  Abschiedsre- 
den, und  namentlich  das  Schlfefsgebet , oder  aber  die  Vor- 
gänge in  Gethsemane  nicht  historisch  sein  können. 

Schade,  dafs  bei  der  fintscheldnng  hierüber  die  Theo- 
logen meh^  ton  dogmatiseheti  Vornrtheilen,  als  von  kriti- 
schen Gründen  ausgegangen  ätnd«  Usteri  s Behauptung  w e- 
nigstens , <fa(k  nur  die  johanii^Msche  Darstellung  der  Stini- 
ranng  Jesu  lif  seinen  ley.feil  Stuiuierl  die  richtige,  die  der 
Synoptiker  aber  iinhistorisch  Set  "),  wird  man  nur  aus  der 
Anhänglichkeit  ihres  tlrhebcrs  an  die  Paragraphen  der 

7)  Commontatio  rritica,  qua  Kvangcliiini  Joannit  genuinum  C8*c 
— ostenditur,  p.  57  ff. 
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ScHLErsnMACHER'schen  Ooginatik  erklärlScli  finden  ^ In  ,\rel« 

eher  der  Begriff  der  UnsOiidlichkeit  Christi  anf  eine  Weise 

gespannt  wird|  die  selbst  das  Kleinste  vi>n  Kampf  aus* 

schliefst;  'denn  dafs)  abgesehen  Ton  solchen  Vornnssetzaii* 

gen,  die  johanneiache  Darstellung  der  lesten  Ständen  Jesa 

eine  natürlichere  Und  saehgemüfsere  würe,  möchte  schwer 

nachzuweisen  sein.  Bber  könnte  umgekehrt  Brrtschneider 

recht  zu  haben  seheinen,  wenn  er  für  die  Synoptiker  die 

gröfsere  Natürlichkeit  und  innere  Wahrheit  der  Schilde* 

riing  ln  Anspi'uch  nimmt  wenn  nur  nicht  die  Art,  wie 

ihm  an  den  von  Johannes  in  diesen  Zeitpunkt  gestellten 

Reden  hniiptsächlich  das  Dogmatische  und  i\letaphysische 

zuwider  ist,  an  den  Ursprung  seiner  ganzen  Polemik  ge* 

gen  den  Johannes  aus  dem  Widerwillen  seiner  kritischen 

Reflexionsphilosophie  gegen  den  speculativen  Gehalt  de« 

vierten  Evangeliums  erinnerte. 

Ganz  übrigens  hat,  wie  auch  die  Probabilien  bemer* 

ken , Johannes  die  BeüngstiguAg  Jesu  in  Bezug  auf  seinen 

bevorstehenden  Tod  nicht  übergangen,  nur  dafs  er  sie 

schon  an  einer  früheren  Stelle,  Joh.  12,  27  ff.,  eingefügt 

hat.  Bei  aller  Verschiedenheit  der  Verhältnisse  (da  die 

von  Johannes  beschriebene  Scene  unmittelbar  nach  dem 

Einzug  Jesu  in  Jerusalem  vorgeht,  als  ihn  mitten  unter 

der  Menge  einige  zum  Fest  gekommene  Hellenen , ohne 

Zweifel  Proselyteii  des  Thors,  zu  sprechen  w'ünschten)  und 

des  Hergangs  selbst,  findet  doch  zwischen  diesem  Vorfall 

und  dem,  welchen  die  Synoptiker  in  den  lezten  Abend  des 

Lebens  Jesu  und  in  die  Einsamkeit  des  Gartens  versetzen, 

•• 

eine  auffallende  Übereinstimmung  statt  Wie  Jesus  hier 
seinen  Jüngern  erklärt:  mQilvnog  igiv  Jpvx>j  //ö  ^«* 

8)  Probab.  p.  53  ff.  In  einer  etwaigen  dritten  Ausgabe  möge 
doch  ÜLSHAV8KA  endlich  den  Vert'.  der  Probabilien  aus  der 
Reihe  derer  wegstreichen,  welche  die  synoptische  Erzählung 
vom  Kampf  in  Gethsemane  mit  Hiichsicht  auf  das  Stillschwei» 
gen  des  Augenfeiigcn  Johannes  für  irrig  halten  (2,  S.  428.^ ! 


I 
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vats  t?(Intth."26,  38.):  so  sagt  er  dort:  vvv  v tpvj^^  /itfs  %€• 
C«^öh.  l*i,  27.);'  wie  er  hier  betet,?  lW,  eZ  diva- 
%ov  TiaQil&fi  an'  avxu  ij  cS^  (Marc.  14,  35.):  so  bit- 
tet er  dort t ' frc!re() , awoov  /ic  ex  ri;g  ÜQag  vovri^g  (Job. 
ebds.);'  wie  er  aber  hier  sich  dnrch  die. Restriktion:  a?X  ’ 
ö t/  iyd  O-tlo),  ällarl  ov,  beruhigt  (Marc.*  14,  36.):  so 
dort  durch  die  Reflexion : dk?.a  d/d  turo  ^l&oy  eig  tijv  wqov 
tdvzjpf  (Joh.  ebendas.);  endlich,  wie  hier  ein  dyyelog  ivt^ 
oxv(x)V  Jesu  erscheint  (Luc.  22,  43.):  so  ereignet  sich  auch 
dort  etwas,  .das  einige  der  Umstehenden  zu  der  Äusserung 
yeranlafst:  ayy^Xog  uiriff  XeldXT^xev  (Joh.-V;  29.).  Durch 
diese  Ähnlichkeit  bewogen,  haben  neuere  Theologen  den 
Vorgang  Joh.  12,  27  ff.  mit  dem  in  Gethsemane  für  iden- 
tisch erklärt;  wobei  es  nur  darauf  ankam,  auf  welche  von 
beiden  Seiten  der  Vorwurf  ungenauer  Erzählung  und  na- 
mentlich unrichtiger  Stellung' fallen  sollte. 

' Der  Richtung  der  ni^ueren  Evangellenkridk  gemäfs  ist 
zunächst  den  Synoptikern  aufgebärdet  worden ,'  in*  dieser 
Sache  sich  geirrt  zu  haben.  Die  wahre’  Veranlassung  des 
Seelenkampfs  Jesu  aollte  nur  bei  John n nes ’ zu *hnden« sein, 
in  der  Annäherung  jener  Hellenen'  nämlich,  welcfie  ihm 
durch'  Philippus  und  Andreas  den  Wunsch  zu  erkennen 
gaben,  ihn  zu  s.ehen. * Diese  haben  ihm  ohne^Zweifei  Ab- 
träge machen  w^ollen,  Palästina  zu 'verlassen ,' . und  unter 
den  auswärtigen  Juden  fortzuwirken  , ein  solcher  Antrag 
habe  einen  P«.eiz  für  ihn  'enthalten,  sich  der  drohenden  Ge- 
fahr zu  entziehen,  und  diefs  ihn  auf  einige  Augenblicke 
in  einen  Zustand  von  Zweifel  und  innerem  Kampf  gesezt, 
welcher  jedoch  damit  geendigt  habe,  dafs  er  die  Hellenen 
nicht  vor  sich  liefs  ^).  Das  heifst  nun  nichts  Anderes,  als 
mit  f;inem,  durch  doppeltes,  kritisches, wie  dogmatisches 


Goldhorn,  Uber  das  Schweigen  des  Joh.  Evang.  über  den 
Seelenkampf  Jesu  in  Gethsemane,  in  Tzsckihkbr's  Magazin 
f.  chrUtL  Prediger,  1,  2,  S.  1 ff. 
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Voriirthell  ^esclWCrftcn  Gesicht  zwischen  den  Zellen  ihw 
Textes  gelesen;  denn  vön  einem  solchen  Antrag,  den  die 
Hellenen  beabsichtigt  hiitten,  Ist  bei  Johannes  keine  Spnr: 
'da  es  doch,  gesezt  auch,  der  Evangelist  habe  .von  dem 
Plan  der  Hellenen  durch  diese  selber  nichts  gewurst,  den 
Reden  Jesu  nnztime^ken  sein  müfste,  dafs  sich  seine  Ge- 
iniithsbewcgiing  auf  einen  solchen  Antrag  bezog.  Nach  dem 
Zusammenhang  der  johanneischen  Darstellung  hatte  das  Be- 
gehren der  Hellenen  keinen  andern  Grund,  als’  dafs  sie 
durch  den  feierlichen  Einzug  und  das  viele  Reden  der  Leute 
von  Jesu  begierig  geworden'  waren,  den  gefeierten  Mann 
zu  sehen  und  kennen  zu  lernen,  und  die  Geinnrhsbewe- 
giing,  in  welche  Jesus  bei  diesem  Anlafs  hineingerietli, 
hieng  mit  ihrem  Begehren  nur  so  zusammen,  dafs  Jesus 
dadurch  veranlafst  wurde,  an  die  baldige  Verbreitung  sei- 
nes Reichs  in  der  Heiden  weit,  und  an  die  unerläfsliche 
Bedingung  von  dieser,  an  seinen  Tod,  zu  denken.  Je  ver- 
mittelter und  entfernter  aber  hienach'  die  Vorstellung  sei- 
nes bevorstehenden  Todes  Jesu  vor  die  Seele  trat:  desto 
weniger  ist  zu  begreifen , wie  sie  ihn  so  stark  erschnttern 
konnte,  dafs  er  sich  gedrungen  fühlte,  den  Vater  um  Ret- 
tung aus  dieser  Stunde  anzuflehen,  und  wenn  er  einmal 
im  Vorgefühl  des  Todes  im  Innersten  erbebt  haben  soll,  so 
scheinen  die  Synoptiker  dieses  Zagen  an  eine  richtigere 
Stelle,  in  die  unmittelbarste  Nähe  des  beginnenden  Lei- 
dens, zu  verlegen.  Auch  das  fällt  bei  der  johanneischen 
Darstellung  weg,  was  die  Synoptiker  zur  Rechtfertigung 
der  Bangigkeit  Jesu  an  die  Hand  geben,  dafs  in  der  Ein- 
samkeit des  Gartens  und  der  Nacht,  deren  Schauer  ihn 
tiberlielen,  sich  eine  solche  Gemüthsbewegung  eher  begrei- 
fen, und  ihre  unverholene  Äusserung  im  Kreise  von  lauter 
Vertrauten  und  Würdigen  sich  wohl  rechtfertigen  zu  las- 
sen scheint.  Denn  nach  Johannes  beliel  jene  Erschütterung 
Jesum  am  hellen  Tage,  mitten  unter  dem  zuströmenden 
Volke,  wo  man  sonst  leichter  die  Fassung  behält,  oder  vor 
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welchem  man  doch,  des  mdglicben  Mirsverstündnisses  we- 
gen, stärkere  GemQthsbewegangen  in  sich  verschUefst. 

'Weit  eher  wird  man  daher  der  Ansicht  Tu£1L£*s  zustiin- 

« 

men  können,  dafs  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
die  von  den  Synoptikern  richtig  eingefügte  Begebenheit  an 
einen  falschen  Ort  gestellt  habe  * ^).  Da  Jesus  zur  Einlei- 
tung einer  Antwort  an  die  Hellenen,  welche  den  durch 
den  Einzug  Verherrlichten  sprechen  w'ollten,  gesagt  hatte: 
ja,  die  Stunde  meiner  Verherrlichung  ist  da,  aber  der  Ver- 
herrlichung durch  den  Tod  (12,  23.  f.):  so  habe  diefs  den 
Erzähler  verleitet,  statt  die  wirkliche  Antwort  Jesu  an  die 
Hellenen  sammt  dem  weiteren  Verfolg  anzugeben,  vielmehr 
Jesum  sich  ausführlich  über  die  innere  Nothwendigkeit  sei- 
nes Todes  verbreiten  zu  lassen,  wo  er  dann  fast  uiibewufst 
auch  die  Schilderung  des  inneren  Kampfs,  den  Jesus  rück- 
sichtlich seiner  freiwilligen  Aufopferung  zu  bestehen  .hatte, 
eingeflochten  habe,  welchen  er  defswegen  später,  an  sei- 
ner eigentlichen  Steile,  übergehe.  Eigen  ist  hiebei  nur, 
dafs  Theilb  der  Meinung  ist,  eine  solche  Umstellung  habe 
dem  Apostel  Johannes  selbst  begegnen  können.  Dafs  sich 
ihm  der  Vorgang  in  Gethsemane,  da  er  während  desselben 
schlaftrunken  gewesen,  nicht  tief  eingeprägt  habe,  und 
dafs  derselbe  überdem  durch  den  schnell  darauf  erfolgten 
Kreuzestod  in  den  Hintergrund  seines  ßewufstseiiis  gerückt 

.worden  sei,  dadurch  könnte  man  .etwa  erklärt  finden, 
• * * 

wenn  er  ihn  ganz  übergangen , oder  nur  summarisch  dar- 
gestellt hätte,  keineswegs  aber,  dafs  er  ihn  an  Unrechter 
Stelle  cingefügt  hat.  So  viel  mufste  er  doch,  wenn  er  un- 
erachtet  seiner  damaligen  Schläfrigkeit  von  dem  Vorgang 
Notiz  genommen  hatte,  behalten,  dafs  jene  eigenthümliche 
Stimmung  Jesum  hart  vor  dem  Anfang  seines  Leidens,  und 
in  Nacht  und  Einsamkeit  befallen  habe:  wie  konnte  er  jo- 


10)  «.  die  Rccentl  von  Ustbiu's  Gomment*  crit«,  in  VVinbr's  und 
Krsbuiarot'«  n.  kr.  Journal,  2,  S.  559  ff« 
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mals  seine  Erinnerung  so  weit  verJengiien,  dafs  er  die  Sce- 
ne in  weit  früherer  Zeit,  am  hellen  Tag  und  unter  vielem 
Volke  Vorgehen  liefs?  Um  nicht  auf  diese  Weise  die  Ächt- 
‘ heit  des  johnnneischen  Evangeliums  zu  gefährden,  bleiben 
Andere  dabei,  mit  Berufung  darauf,  dafs  eine  solche  Stim- 
mung im  lezten  Abschnitte  des  Lebens  Jesu  mehrmals  ha- 
be Vorkommen  können , die  Identität  der  beiden  Scenen 
zu  leugnen  * *). 

Allerdings  finden  zwischen  der  synoptischen  Darstel- 
lung des  Seelenkampfs  Jesu  und  der  johanneischen , auch 
< ausser  der  verschiedenen  äusseren  Steilung,  im  Inhalt  bei- 
der Vorgänge  noch  bedeutende  DlfTerenzen  statt,  indem 
namentlich  die  johanneische  Erzählung  Züge  enthält,  wel- 
che in  den  Berichten  der  drei  ersten  Evangelisten  Über 
den  Vorfall  in  Gethsemane  keine  Analogie  finden.  Wenn 
nämlich  zw  ar  das  Flehen  des  johanneischen  Jesus  um  Bet- 
tung aus  dieser  Stunde  bei  den  Synoj)tikern  vollkommen 
anklingt : so  fehlt  cs  doch  für  die  bei  Johannes  hinzuge- 
fügte Bitte:  ndjEQ,  öd^aody  oa  to  oro/ta  (12,  28.),  an  ei- 
ner Parallele;  ferner,  wenn  zwar  in  beiden  Darstellungen 
von  einem  Engel  die  Rede  ist,  so  ist  doch  von  einer  Him- 
. inclsstimine,  welche  im  vierten  Evangelium  die  Meinung, 
es  sei  ein  Engel  im  Spiel  gewesen,  veranlafst,  bei  den  Syn- 
optikern keine  Spur.  Sondern  solche  Himmelsstimmen  fin- 
den wir  in  diesen  Evangelien  nur  bei  der  Taufe  und  wie- 
der in  der  Verklärungsgeschichte,  an  welche  leztere  auch 
die  Bitte  des  johanneischen  Jesus:  nd%€Q^  dc^aoov  an  to 
ovofta,  erinnern  kann.  In  der  synoptischen  Beschreibung 
der  Verklärung  zwar  findet  sich  der  Ausdruck  : do^a  und 
öo^d^aiv  nicht,  dagegen  läfst  der  zweite  Brief  Petri  Jesu 
bei  der  Verklärung  Tifn^v  xal  do^av  zu  Theil  werden,  und 
die  Himmelsstimme  aus  der  f^eyaloTtQenirjg  öo^a  erschallen 
(1,  17  f.).  So  bietet  sich  denn  zu  den  beiden  bisdaher  be- 


ll) Hase,  L.  J.  §.  134.  Lücke,  2,  S.  591  f.  Anm. 
Das  Lehen  Jesu  //.  Band,  30 
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trachteten  EreKhlungeii  ikicIi  eine  dritte  als  Parallele  dar, 
indem  die  Scene  Jul#.  12,  27  (t*.,  wie  einerseits  durch  die 
BekOmmernifs  und  drn  Engel  mit, dem  Vorgang  in  Getli- 
semane,  so  andrerseits  durch  die  Bitte  um  Verklümng  und 
die  gewährende  liiinmelsstimme  mit  der  Verklärungsge- 
schiclite  zusammenhäiigt.  E[nd  nun  sind  zwei  Fälle  iiiög- 
licli:  entweder  ist  die  johaniieische  Erzählung  die  einfa- 
che Wurzel,  aus  welcher  auf  traditionellem  Wege  durch 
Scheidung  der  in  ihr  enthaltenen  Elemente  die  beiden  syn- 
optischen Anekdoten  von  der  Verklärung  und  dem  Seelen- 
kainpf  hervorgewnehsen  sind:  oder  sind  diese  lezteren  die 
ursprünglichen  Gestaltungen,  aus  deren  Auflösung  und  Ver- 
schwemmung  in  der  Sage  die  johaniieische  Erzählung  aU 
gemischtes  Produkt  zusammengeilossen  ist^  worüber  nur 
die  Beschaffenheit  der  drei  Anekdoten  entscheiden  kann. 
Dafs  nun  die  synoptischen  Erzählungen  von  der  Verklä- 
rung und  dem  Seeleiikampf  klare  Gemälde  mit  bestimmt 
ausgebildeten  Zügen  sind,  kann  für  sich  nichts  beweisen, 
da,  wie  wir  zur  Genüge  gefunden  haben,  eine  aus  sagen- 
haftem Boden  erwachsene  Erzählung  ebensogut,  als  eihe  rein 
historische,  jene  Eigenschaften  besitzen  kann.  Wäre  also 
die  johanneische  Darstellung  jenes  Auftritts  nur  minder 
klar  und  bestimmt  gehalten,  so  könnte  sie  defswegen  doch 
für  den  ursprUiiglicheii , einfachen  Bericht  gehalten  wer- 
den, aus  welchem  sich  durch  die  ausschmückende  und  iua< 
lende  Arbeit  der  Überlieferung  jene  farbigeren  Gebilde 
herausent wickelt  hätten.  Nun  aber  fehlt  es  der  johannei- 
schen  Erzählung  nicht  blofs  an  Bestimmtheit,  sondern  an 
Übereinstimmung  mit  den  umgebenden  Verhältnissen  und 
mit  sich  selbst.  Wo  Jesu  Antwort  auf  das  Gesuch  der 
Hellenen  bleibt,  und  wo  diese  selber  hinkommeii,  weifs 
Niemand;  die  plöziiehe  Beklemmung  Jesu  und  die  Bitte 
um  eine  Ehrenerklärung  von  Seiten  Gottes  sind  nicht  ge- 
hörig motivirt.  Ein  solches  Gemisch  iinziisatniiiengehöri- 
ger  Theile  ist  aber  immer  das  Keiinzeiclieu  eines  secundä- 
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ron  Produkts,  eines  zusaminengeschwemmten  Conglomernts : 
und  so  scheint  denn  der  Schinfs  gerechtfertigt,  dafs  in  der 
juhanneischen  Erzählung  die  beiden  synoptischen  Anekdo- 
ten von  der  Verklärung  und  vom  Seelenkampf  zusainmen- 
geflossen  seien.  Hatte  dem  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums die  Sage,  wie  es  scheint,  schon  ziemlich  verwa- 
schen und  nur  in  unbestimmten  Umrissen,  von  jenen  bei- 
den Vorfällen  Kunde  zugefOhrt:  so  konnten  ihm  leicht, 

' wie  sein  Begriff  von  öo^d§f.tv  diese  Zweiseitigkeit  von  Lei- 
den und  Herrlichkeit  hat,  beide  sich  vermengen;  was  er 
in  der  Erzählung  des  Seelenkampfs  von  einer  Anrede  Jesu 
an  den  Vater  vernommen  hatte , konnte  er  mit  der  göttli- 
chen Stimme  aus  der  Verklärungsgeschichte  als  Antwort 
darauf  verbinden;  dieser  Stimme,  deren  näherer  Inhalt, 
wie  die  Synoptiker  ihn  geben,  ihm  nicht  berichtet  war, 
gab  er  aus  der  allgemeinen  Vorstellung  von  dieser  Begeben- 
heit. als  einer  Jesu  zu  Theil  gewordenen  den  In- 

halt: xal  hdo^aoa,  xal  ndliv  do|a(JW,  und  um  auf  diese 
göttliche  Erwiederung  zu  passen,  mufste  der  Anrede  Jesu 
ausser^  der  Bitte  um  Rettung  noch  die  um  Verklärung  hin- 
zugefOgt  werden ; der  stärkende  Engel , von  welchem  der 
vierte  Evangelist  vielleicht  auch  etwas  vernommen  hatte, 
wurde  als  Ansicht  der  Leute  von  dem  Ursprung  der  Hiin- 
melsstimme  mit  aufgenommen;  in  Betreff  des  Zeitpunkts 
wurde  zwischen  dem  der  Verklärung  und  dem  des  Seelen- 
kampfs die  ungefähre  Mitte  gehalten,  wobei  die  Wahl  der 
Verhältnisse  aus  Unkenntnifs  der  ursprünglichen  übel  ausfiel. 

Sehen  wir  von  hier  auf  die  Frage  zurück,  von  wel- 
cher wir  ausgegangen  sind,  ob  wir  eher  die  johanneischen 
Abschiedsreden  Jesu  als  historisch  festhalten,  und  dagegen 
die  synoptische  Darstellung  der  Scene  in  Gethsemane  aiif- 
geben  wollen,  oder  umgekehrt:  so  werden  wir  vermöge 
des  Ergebnisses  unsrer  eben  geführten  Untersuchung  zu 
der  lezteren  Annahme  geneigter  sein.  Die  Schwierigkeit, 
welche  schon  darin  liegt,  dafs  man  kaum  begreift,  wie 
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Johannes  diese  langen  Roden  Josii  genau  behalten  konnte, 
hat  Paulus  durch  die  Vcriuutliinig  ku  lösen  geglaubt,  dals 
der  Apostel  wohl  schon  am  nöcliston  Sabbat,  wölircnd  Je- 
sus im  Grabe  lag,  die  Gespräche  des  vorigen  Abends  sieh 
in  die  Erinnerung  zurückgerufen,  und  sie  vielleicht  auch 
niedergeschrieben.hahe  * Allein  in  jener  Zeit  der  !Nie- 
dergeschlagenheit , welche  auch  Johannes  theilte,  wäre  er 
wohl  nicht  im  Stande  gewesen,  diese  Reden  wiederznge- 
ben,  ohne  ihr  eigenthüinliches  Colorit  der  ruhigsten  Heiter- 
keit zu  verwischen;  sondern,  wie  der  Wollenbüttler  sagt, 
wenn  die  Evangelisten  in  den  paar  Tagen  nach  Jesu  Tode 
die  Erzählung  von  seinen  Reden  und  'l'haten  hätten  zu  Par 
pier  bringen  sollen,  so  würden,  da  sie  selber  keine  Hoff- 
nung mehr  hatten , auch  alle  verbeifsenden  Reden  aus  ih- 
ren Evangelien  weggeblieben  sein^^).  Daher  hat  auch  Lü- 
cke, in  Betracht  der  eigenthürolichjohanneischen  Ausdrucks- 
weise, welche  sich  namentlich  in  dem  Schlufsgebet  findet, 
die  Behauptung,  dafs  Jesus  mit  denselben  Worten  gespro- 
chen habe,  welche  ihm  Johannes  in  den  Mund  legt,  oder 
die  Behauptung  d^  Authentie  dieser  Reden  im  engsten 
Sinn,  aufgegeben,  aber  nur  um  ihre  Authentie  im  weiteren 
Sinn,  die  Ächtheit  des  Gedanken|nhnlts,  desto  fester  zu 
halten*"^).  Doch  auch  gegen  diesen  hat  der  Verfasser  der 
Probabilien  seinen  Angriff  gewendet,  indem  er  namentlich 
in  Bezug  auf  Kap.  17.  fragt , ol)  es  denkbar  sei , dafs  Je- 
sus in  der  Erwartung  des  gewaltsamsten  Todes  nichts  An- 
gelegeneres zu  thun  gehabt  habe,  als  mit  Gott  von  seiner 
Person,  seinen  bisherigen  Leistungen,  und  der  zu  erwarten- 
den Herrlichkeit  sich  zu  unterhalten?  und  ob  es  defswe- 
gen  nicht  vielmehr  alle  Wahrscheinlichkeit  habe,  dafs  die- 
ses Gebet  nur  aus  dem  Sinne  des  Schriftstellers  geflos- 


12)  L.  J.  1,  b,  S.  165  f. 

13)  Vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jünger,  S.  124* 

14)  2,  S.  588  f. 
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»en  sei,  welcher  durch  dasselbe  thoils  seine  Lehre ‘von  Je> 

stis  als  dem  fleischgewordeiien  loyog  besfätigen , theils  das 

Ansehen  der  Apostel  befestigen  wollte  ^ ln  dieser  Aus> 

Steilung  liegt  das  Richtige,  dnfs  das  fragliche  SchJufsgebet 

nicht  als  ein  unmittelbarer  Ergiifs,  sondern  als  Produkt 

der  Reflexion,  eher  als  eine  Rede  Ober  Jesum,  denn  als 

•« 

eine  Rede  von  ihm  erscheint.  Uberali  zeigt  sich  in  dem- 
selben das  Denken  eines  solchen , der  schon  weit  vorwärts 
im  Erfolge  .steht, ' und  defswegen  die  Gestalt  Jesu  bereits 
in  fernem,  verklärendem  Duft  erblickt,  ein  Zauber,  wel- 
chen er  dadurch  ^vermehrt,  dafs  er  seine,  auf  der  Höhe 
einer  fortgeschrittenen  Entwicklung  der  christlichen  Ge- 
meinde entsprungenen  Gedanken  von  dem  Gründer  dersel- 
ben schon  vor  ihrer  eigentlichen  Entstehung  ausgesprochen 
seiir  läfst.  Aber  auch  in  den  verhei^ehenden  Abschiedsre- 
ften  erscheint  Manches  aus  dem  Erfolg  heraus  gesprochen. 
Der  ganze  Ton  derselben  erklärt  sich  doch  am  uatürlich- 
sten,  wenn  die  Reden  Werk  eines  solchen  sind,  welchem 
der  Tod  Jesu  bereits  ein  Vergangenes  war,  dessen  Schreck- 
lichkeit in  den  segensreichen  Folgen  und  der  andächtigen 
Betrachtungsweise  der  Gemeinde  sich  gelind  aufgelöst  hat- 
te. Im  Einzelnen  ist,  abgesehen  von  dem  über  die  Wieder- 
kunft Gesagten,  auch  diejenige  Wendung  der  ehristlichon 
Sache,  welche  man  als  Sendung  des  heiligen  Geistes  zu 
bezeichnen  pflegt,  in  den  Äusserungen  über  den  Paraklet 
und  dessen  über  die  Welt  zu  haltendes  Gericht  (14,  10  ff. 
25  f.  15, 25.  10,  7 fif.  13  ff.)  mit  einer  Bestimmtheit  voraus- 
gesagt,  welche  auf  die  Zeit  nach  dem  Erfolge  hinzu  wei- 
sen scheint. 

Indem  aber  auch  von  dem  nächstbevorstehenden  Er- 
folge, dem  Leiden  und  TckI  Jesu,  das  bestimmte  Voraus- 
wissen in  diesen  Abschiedsreden  liegt  (13,  IS  fiP.  33.  38. 
14,  30  f.  15,  5 ft.  10.  32  f.),  tritt  die  johaniieische  Darstei- 


J5)  a.  a.  O. 
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lung  mit  der  synoptischen  auf  Einen  Boden,  da  auch  die>  ^ 
sc  auf  der  Voraussetzung  der  genauesten  Voraussicht  der 
Stunde  und  des  Augenblicks,  wann  das  Leiden  einrreten 
werde,'  ruht.  Nicht  allein  bei’m  lezten  Mahle  und  beihn 
Hinausgeheii  an  den  Olberg  zeigte  sich  dieses  Vorherwis- 
sen nach  den  drei  ersten  Evangelien , indem , wie  im  vier- 
ten, dem  Petrus  eine  Verleugnung,  ehe  der  Hahn  krähen 
werde,  vorhergesrtgt  wird;  nicht  nur  beruht  der  ganze. 
Seelenkainpf  im  Garten  auf  der  Voraussicht  des  in  den 
nächsten  Augenblicken  bevorstehenden  Leidens : sondern 
am  Ende  dieses  Kampfes  weifs  Jesus  sogar  auf  die  Minu- 
te hin  zu  sagen,  dafs  jezt  der  Verräther  heranrücke  (Matth. 
26,  45 fO*  Zwar  behauptet  Paulus,  Jesus  habe  die  Trup- 
pe der  Häscher  von  ferne  schon  aus  der  Stadt  heranrttcken 
seheu,  was  allerdings,  da  sie  Fackeln  hatten,  von  einem. 
.Garten  am  ölberg  aus  vielleicht  möglich  war;  allein  ohne 
vorher  von  den  Planen  seiner  Feinde  unterrichtet  zu  sein, 
Lonnte  Jesus  nicht  wissen,  dafs  es  auf  ihn  abgesehen  sei, 
und  jedenfalls  berichten  es  die  Evangelisten  als  Probe  des 
Übernatürlichen  Wissens  Jesu.  Vom  höheren  Princip  in 
ihm  kann  non  aber,  wenn  dem  Obigen  zufolge  nicht  das 
Vorherwlsseit  der  Katastrophe  überhaupt  und  ihrer  einzel- 
nen Momente,  dan<i  auch  nicht  das  ihres  Zeitpunkts,  aus- 
gegangen sein;  dafs  ihm  aber  auf  natürlichem  Wege,  durch 
geheime  Freunde  im  Synedriura,  oder  wie  sonst,  die  Kun- 
de von  dem  vernichtenden  Schlage  zngekommen  wäre,  wel- 
chen die  jüdischen.  Herrscher  mit  Hülfe  eines  seiner  Jün- 
ger fn  der  nächsten  Nacht  gegen  Ihn  zu  führen  beabsichtig- 
ten, davon  haben  wir  keine  Spür  in  nnsern  Berichten, 
und  sind  alsü  auch  nicht  befugt,  dergleichen  etwas  vorans- 
sttsetaen..  Sondern  so,  wie  es  uns  die  Referenten  als  Be- 
weis seines  hühereu  Wissens  geben,  müssen  wir  es  ent- 
weder binnehmen , oder,  wenn  wir  diefs  nicht  können,  so 
folgt  vorerst  nur  das  Negative,  dafs  sie  uns  hier  mit  Un- 
recht eine  solche  Probe  erzählen,  woran  dann  zunächst 
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nicfit  dag  Positiire  greiiEf,  da fg  jenes  Wissen  \%'ohl  .iinr  ein 
natürliches  gewesen,  sondern  das,  dafs  die  evangelischen 
Erzähler  ein  Interesse  gehabt  haben  müssen , eine  überna* 
türliche  Kunde  Jesu  von  seinem  bevorstehenden  Leiden  ku 
behaupten,  ein  Interesse,  welches  schon  oben  auseinander- 
gcsezt  worden  ist. 

Was  nun  aber  der  Grund  war,  das  Vorherwissen  eu 
einem  wirklichen  Vorgefühl  zu  steigern,  und  so  die  Scene 
in  Gethsemane  auszi|bilden , liegt  gleichfalls  nahe.  Einer- 
seits nümlich  giebt  es  keine  augenscheinlichere  Probe,  dafs 
von  einem  Erfolg  oder  Zustand  ein  Vorherwissen  stattge- 
fiinden  hat,  als  wenn  es  bis  zur  Lebendigkeit  eines  Vor- 
gefühls gestiegen  ist,  andrerseits  mufs  das  Leiden  um  so 
furchtbarer  erscheinen,  wenn  es  schon  im  blofsen  Vorge- 
fühl dem  dazu  Bestimmten  Angst  bis  zum  blutigen  Schweifs 
und  die  Bitte  um  Enthebung  ausprefst.  Ferner  zeigte  sich 
das  Leiden  Jesu  in  höherem  Sinn  als  ein  freiwilliges,  wenn 
er,  ehe  es  öusserlich  an  ihn  kam,  sich  innerlich  in  dassel- 
be ergab;  und  endlich  miifste  es  der  urchristlichen  An- 
dacht erwünscht  sein , den  eigentlichen  Kern  dieses  Lei- 
dens den  profanen  Augen,  welchen  er  am  Kreuze  ausge- 
seztwar,  zu  entziehen,  und  als  ein  Mysterium  in  den  engeren 
Kreis  einiger  Geweihten  zu  verlegen.  Zur  Ausstattung 
dieser  Seene  bot  sich  neben  der  Schilderung  des  Schmer- 
zens  und  Gebets,  welche  sich  von  selbst  ergab,  theils  das 
von  Jesu  selber  (Matth.  20,  22 f.)  zur  Bezeichnung  seines 
Leidens  gebrauchte  Bild  eines  nnrr*ni0Vy  theils  A.  T.  liehe 
Stellen  in  Klagepsalmeii,  42,  6.  12.  4H,  5.,  w o in  derLXX. 
die  ipvx^  7ienü.i>7iog  vorkommt,  wobei  das  nng  Oavats  Jon. 
4,  9.  um  so  näher  lag,  da  Jesus  hier  wirklich  dem  Tode 
entgegengieng.  Frühzeitig  mufs  diese  Darstellung  entstan- 
den sein,  weil  sich  schon  im  Hebräerbrief  (5,  7.j  eine  An- 
spielung, ohne  Zweifel  auf  diese  Scene,  findet.  — Es  w ar  al- 
so zu  wenig  gesagt,  wenn  Gabler  die  Engelserscheinung 
lür  mythische  Einkleidung  der  Thatsache  erklärte,  dafs 
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Jesus  sicli  im  tiefsten  Schmerze  jener  Nacht  plözlich  ge* 
stärkt  gefühlt  habe:  da  vielmehr  jener  ganze  Seelenkampf, 
weil  auf  unerweislicl'.en  Voraussetzungen  ruhend,  aufge* 
geben  werden  mufs*  t 

Hiemit  fällt  das  oben  gestellte  Dilemma  weg,  indem 
wir  nicht  blofs  eine  von  beiden,  sondern  beide  Darstellun- 
gen der  lezton  Stunden  Jesu  vor  seiner  Gefangennehmung 
als  unhistoriscli  bezeichnen  müssen.  Nur  so  viel  bleibt  von 
einem  Unterschied  des  geschichtlichen  Werths  zwischen 
der  synoptischen  Erzählung  und  der  johanpeischen , dafs , 
.während  jene,  so  zu  sagen,  eine  mythische  Bildung  erster 
Potenz  ist,  diese  die  zweite  Potenz  traditioneller  Gestal- 
tung zeigt,  oder  näher  ist'  jene  schon  eine  Bildung 
zweiten,  und  somit  diese  des  dritten  Grades.  Ist  nämlich 
die  den  Synoptikern  und  dem  Johannes  gemeinsame  Dar- 
stellung, dafs  Jesus  sein  Leiden  vorhergewufst  habe,  die 
erste  Umgestaltung,  welche  die  fromme  Sage  mit  der  wirk- 
lichen Geschichte  Jesu  vornahm:  so  ist  die  Angabe  der 
Synoptiker,  er  habe  sein  Leiden  sogar  vorherempfunden, 
die  zweite  Stufe  des  Mythischen ; dafs  er  es  aber,  obwohl 
er  es  vorhergewufst,  und  auch  früher  einmal  (Job.  12, 
27  ffO  vorhergeschmeokt,  doch  schon  lange  zum  Voraus 
völlig  überwunden,  und  demselben,  als  es  unmittelbar  be- 
vorstand, mit  unerschütterter  Ruhe  in*s  Auge  geblickt  ha- 
be, — diese  Darstellung  des  johanneischen  Evangeliums 
ist  die  dritte  und  höchste  Stufe  Andächtiger,  aber  ange- 
schichtlicher , Verschönerung. 


§.  12L 

Opfangonnrhmung  Jesu. 

Genau  zusammentreffend  mit  der  Erklärung  Jesu  an 
iiie  schlafenden  Jünger,  dafs  eben  jezt  der  Verräther  nahe, 
^oll,  w’ährend  er  noch  redete,  Judas  mit  einer  bewaffneten 
iMaoht  herangerilckt  sein  (Matth,  26,  47.  parall.  vvL  Joh. 
IS,  6.),  Diese  Sohaai«  kam  den  Synoptikern  zufolge  von 
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den  Hohenpriestern  and  Altesten,  and  war  nach  Lukas  ron 
den  gQcctrffOig  tS  i€q5  angeführt,  also  wahrscheinlich  eine 
Ahtheilang  Tempelsoldaten,  an  welche  sich  ttbrlgens,  ans 
der  ßezeichnang  als  6'x^og  und  ihrer  theilweisen  Bewaff- 
nung mit  ^vXoig  zu  schliefsen , noch  anderes  Gesindel 
tumultuarisch  angeschlossen  zu  haben  scheint;  der  Darstel- 
lung bei  Johannes  zufolge,  welcher  neben  den  inrjQhaig 
TOfP  aQXiSQiofy  xal  <paQiaal(oy  von  einer  anEiQee  und  einem 
XiXictQxog,  ohne  Erwähnung  tumultuarischer  Bewaffnung, 
spricht,  scheint  es,  als  hätten  sich  die  jüdischen  Obern 
auch  eine  Abtheilung  römischen  Militärs  zur  Unterstützung 
ausgebeten  gehabt  *}. 

Während  sofort  nach  den  drei  ersten  Evangelisten  Ju- 
das vortritt  und  Jesum  küfst,  um  ihn  durch  dieses  verab- 
redete Zeichen  der  anrückenden  Schaar  als  denjenigen  kennt- 
lich zu  machen,  welchen  sie  zu  greifen  hätte:  geht  laut 
des  vierten  Evangeliums  umgekehrt  Jesus  ihnen,  wie  es 
scheint,  vor  den  Garten  hinaus  entgegen,  und 

bezeichnet  sich  selbst  als  denjenigen,  welchen  sie  suchen. 
Diese  abweichenden  Darstellungen  zu  vereinigen,  haben 
Einige  den  Hergang  sich  so  gedacht,  dafs,  nm  eine  Ver- 
haftung seiner  Jünger  zu  verhüten,  Jesus  gleich  zuerst  dem 
Haufen  entgegengegangen  sei,  und  sich  zu  erkennen  gege- 
ben habe;  hierauf  erst  sei  Judas  hervorgetreten,  und  habe 
ihn  durch  den  Kufs  bezeichnet  Allein,  hatte  sich  Je- 
sus bereits  selbst  zu  erkennen  gegeben,  so  konnte  Judas 
den  Kufs  ersparen;  denn  dafs  die  Leute  der.  Angabe  Jesu, 
er  sei  es,  den  sie  suchen,  nicht  geglaubt,  und  noch  auf 
die  Bekräftigung  derselben  durch  den  Kufs  des  bestoche- 
nen Jüngei*8  gewartet  haben,  kann  nicht  gesagt  wei*den, 
wenn  nach  der  Angabe  des  vierten  Evangeliums  jenes  bytu 
eipi  so  starken  Eindruck  auf  sie  machte,  dafs  sie  zu  Bo- 


1)  8.  Lücke,  z.  d.  St.  Hask,  L.  J.  §.  J3S. 

2)  Paulus  ex.,  Handb.  3,  b,  S.  567. 
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den  sanken.  Defs wegen  haben  Andere  die  Ordnung  der 
Seooen  in  der  Art  umgekehrt,  dafa  euerst  Judas,  voran* 
tretend,  Jesiim  durch  den  Kufs  bezeichnet,  dann  aber, 
noch  ehe  der  Haufe  in  den  Garten  eindriiigen  konnte,  Je- 
sus SU  ihnen  hiiiaiistretend  sich  su  erkennen  gegeben  ha- 
be Allein,  wenn  ihn  Judas  bereits  durch  den  Kufs  be- 
zeichnet , und  er  den  Zweck  des  Kusses  so  gut  verstanden 
hatte,  wie  es  sich  in  seiner  Erwiederung  auf  denselben 
Luc.  V.  48.  ausspricht:  so  brauchte  er  sich  nicht  noch  be- 
sonders su  erkennen  zu  geben , da  er  schon  kenntlich  ge- 
macht war;  es  zum  Schutze  der  Jünger  zu  thun,  wtff  eben- 
so überflüssig,  da  er  an  dem  verrfitherischen  Kusse  mer- 
ken mufste,  es  sei  darauf  abgesehen,  • ihn  aus  seinem  Ge- 
folge herauszufangen ; that  er  es  blofs  um  seinen  Muth  zu 
zeigen,  so  war  diefs  fast  etwas  schauspielerisch;  überhaupt 
aber  kommt  dadurch,  dafs  Jesus  zwischen  den  Judaskiifs 
und  das  gewifs  unmittelbar  darauf  erfolgte  Eindringen  der 
Schaar  hinein  dieser  noch  mit  Fragen  und  Anreden  entge- 
gengetreten sein  soll,  in  sein  Benehmen  eine  Hast  und  Eil- 
fertigkeit, welche  ihm  unter  diesen  Umstünden  so  Übel  aii- 
steht,  dals  die  Evangelisten  schwerlich  beabsichtigen,  ihm 
eine  solche  zuzusclireiben^  Man  soilte  deinimcli  aiierkeii- 
nen,  dafs  von  den  beiden  Darstelhr.igen  keine  darauf  be- 
rechnet ist,  durch  die  andere  ergänzt  zn  werden  indem 
jede  die  Art,  wie  Jesus  erkannt  w’iirde,  und  wie  Judas 
dabei  thtftig  war^  auf  andere  Weise  fafst.  Dafs  Judas 

5)  LCckk,  2,  S.  50n.  Hass,  ä.  s.  O.  Olshavskn,  2,  S.  455.^ 

4}  Wie  mag  LUckS  die  Auslassung  dos  Judaskusses  im  johan- 
ncischen  Evangelium  daraus  erklären,  dass  er  gar  zu  bekannt 
gewesen  sci|  und  wie  hiezu  als  Analogie  das  anfUhren,  dass 
Johannes  auch  die  Verhandlung  des  Verräthers  mit  dem  Syn- 
edrium  Uhergehe  ? da  zwar  diese  Verhandlung  als  etwas 
hinter  der  Scene  Vorgegangencs  wohl  übergangen  werden 
konnte,  keineswegs  aber  etwas,  das,  wie  jener  Kuss,  so 
ganz  im  Vordergrund  und  Mittelpunkt  der  Handlung  gesche- 
hen war. 
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o^T^/iyg  To7g  avXXaftöfU  tov  ^It^aSv  gewesen  ( A«  6.  1 , 15- 
darin  stimmen  alle  Evangelien  eusammen.  Nun  aber,  wfih« 
rend  nach  der  synoptischen  Darstellung  eum  Geschäft  des' 
Judas  ausser  der  Ortsbezeichnung  auch  noch  die  Bezeich- 
nung der  Person  gehört,  welche  durch  dehKufs  geschieht: 
1h  Hst  Johannes  die  Thätigkeit  des  VerrSthers  mit  der  Be- 
zeichnung des  Orts  ihr  Ende  erreichen,  und  ihn  nach  der 
Ankunft  an  Ort  und  Stelle  mfifsig  bei  den  Übrigen  stehen 
(fhryn  xai  Yödcrg  — fdsr  avttÜv.  V.  5.>  Warum  die  Jo- 
hannelsche  Darstellung  dem  Judas  das  Geschäft  der  per-' 
sönlichen  Bezeichnung  Jesu  nicht  ertheilt.  Ist  leicht  zu  se- 
hen: damit  nämlich  Jesus  nicht  als  ein  Überlieferter,  son- 
dern als  ein  sich  selbst  Überliefernder,  somit  sein  Leiden 
in  höherem  Grad  als  frei  Übernommenes  erscheinen  möchte. 
Man  darf  sich  nur  erinnern,  wie  von  jeher  die  Gegner  des 
Christenthums  Jesu  seinen  Weggang  aus  der  Stadt  In  den 
abgelegenen  Garten  als  schimpfliche  Flucht  vor  seinen  Fein- 
den 'aufrechneten  *),  um  es  begreiflich  sn  finden,  dafs  früh- 
zeitig  unter  den  Christen  eine  Neigung  entstand,  die  Art, 
wie  er  sich  bei  seiner  Verhaftung  benahm,  noch  in  höhe- 
rem Grade,  als  diefs  in  der  gewöhnlichen  Evangelientradi- 
tion der  Fall  war,  im  Lichte  einer  frelwilflgen  Hingabe  er-* 
scheinen  zu  lassen. 

Reiht  sich  non  hei  den  Synoptikern  an  den  .Tndaskors 
eine  einschneidende  Frage  Jesu  an  den  Verröther,  so  schliefst 
sich  bei  Johannes  an  das  von  Jesu  gesprochene:  iyfjy  e.tfu 
die  Erwähnung,  dafs  vor  diesem  Machtworte  die  zti  seiner 
Verhaftung  gekommene  Schaar  zuröckgewichen  und  zu  Bo- 
den gefallen  sei,  so  dafs  Jesus  seine  Erklärung  wiederho- 
len , und  die  Leute  gleichsam  ermuthigen  mufste , ihn  zu 
greifen.  Hierin  will  man  neuerdings  kein  Wunder  mehr 

5)  So  sagt  der  Jude  des  Celsus  bei  Orig.  c.  Cols.  2,  9: 

iZf'y^arrßf  avrov  ttat  xarayvorTßf  *oXa^fa9a$  ^ 

x^unro/jisyof  Mal  SiaStS^aaMtay  inoyttf^iydraTa  »difu 
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erblicken,  soiitlem  psycliologisch  'soll  der  Eindruck  Jesu 
aiif* diejenigen  unter  der  Schaar,  welche  ihn  schon  sonst 
öfters  gesehen  und  gehört  hatten,  gewirkt  haben;  wobei 
man  sich  auf  die  Beispiele  ans  dem  Leben  eines  Marius, 
eines  Coligny  n,  A.  beruft  ^).  Allein  weder  nach  der  syn- 
optischen Darstellung,  laut  deren  es  der  Bezeichnung  Jesu 
durch  den  Kufs,  noch  auch  nach  der  johanneischen , nach 
welcher  es  der  Erklörung  Jesu , dafs  er  es  sei , bedurfte , 
war  Jesus  dem  Haufen  genauer,  am  wenigsten  auf  eine 
tiefere  Weise,  bekannt;  jene  Beispiele  aber  beweisen  nur, 
dafs  bisweilen  der  gewaltige  Eindruck  eines  Mannes  mör- 
derische Hönde  Einzelner  oder  Weniger  gelähmt  hat,  nicht 
aber,  dafs  ein  ganzes  Detachement  von  Gerichtsdienern  und 
Soldaten  nicht  blofs  zurUckgewichen , sondern  zu  Boden 
gefallen  wäre.  Was  soll  es  nützen,  wenn  Lücke  zuerst 
Einige,  dann  den  ganzen  Haufen,  niederstürzen  läfst,  wo- 
durch es  vollends  unmöglich  wird,  sich  die  Sache  auf  ernst- 
« hafte  Weise  vorzustellen?  Wir  kehren  daher  zu  den  Alten 
zurück,  welche  hier  allgemein  ein  Wunder  aiierkaiiiiten. 
Der  Christus,  welcher  durch  ein  Wort  eines  Mundes  die 
feindlichen  Schaaren  niederwirft,  Ist  kein  anderer,  als  dci*- 
jenige,  welcher  nach  2.  Thess.  2,  8.  den  Antichrist  am- 
Tcji  7iv€t\uccTi  tö  coftatog  avtS,  d.  h.  aber  nicht  der 
historische,  sondern  der  Christus  der  jüdischen  und  ur- 
christlichen  Phantasie.  Der  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums insbesondere,  der  so  oft  bemerkt  hatte,  wie  die  Feinde 

I 

Jesu  und  ihre  Schergen  ausser  Stands  gewesen  seien,  Hand 
an  ihn  zu  legen,  weil  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen 
gewesen  sei  C7,  30.  32«  44  ff.  S,  20.),  war  veranlafst,  nun, 
als  die  Stunde  erschienen  war,  den  wirklich  gemachten 
Versuch  zunächst  noch  einmal  auf  recht  eklatante  .Weise 
mifslingen  zu  lassen,  zumal  diefs  ganz  mit  dem  Interesse 

6)  LUckr,  2,  S.  597  f.  Olshausen  , 2,  S.  435.  Vgl.  Tholuck, 
S.  319. 
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suAamincnstimaite,  welches  in  der  Beschreibanj^  dieser  gsn* 
Ken  Scene  ihn  beherrscht ^ die  Verhaftung  Jesu  rein*  als 
Akt  seines  freien  Willens  darsustellen.  Imleui  Jesus  die 
Soldaten  durch  die  Macht  seines  Wortes  niederwirft,  giebt 
er  ihnen  eine  Probe,  was  er  vermbchte,  wenn  es  ihm  um 
Befreiung  eu  thun  wbre,  und  wenn  er  sich  nun  unmittel- 
bar darauf  greifen  lafst,  so  erscheint  diefs  als  die  freiwil- 
ligste Hingabe«  So  giebt  Jesus  im  vierten  Evangelium  eine 
faktische  Probe  jener  Macht,  welche  er  im  ersten  nur  mit 
Worten  ausdrückt,  wenn  er  eu  einem  seiner  Jünger  sagt: 
ort  ö dvrufAai  a(ni  naQaxakioat  %ov  nattQa  /lö, 
xai  nanagijaei  ftoi  nkelag  lij  dwdaxa  Xeyeiovag  uyyiXutv  (V.  53.); 

Nachdem  hierauf  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
einen  früher  richtig  auf  die  geistige  Bewahrung  seiner  Schü- 
ler bezogenen  Ausspruch  Jesu  (17,  12«),  dafs  er  keinen  der 
ihm  von  Gott  Anvertrauten  verloren  habe,  sehr  unrichtig 
in  der  Sorgfalt  erfüllt  gefunden,  welche  Jesus  angewen- 
det habe,  dafs  seine  Jünger  nicht  mit  ihm  verhaftet  wür- 
den , stimmen  nun  sümmtliche  Evangelisten  darin  zusam- 
men, dafs,  als  die  Soldaten  Hand  an  Jesum  zu  legen  an- 
hengen  , einer  seiner  Anhünger  das  Schwert  gezogen,  und 
des  Hohenpriesters  Knecht  ein  Ohr  abgehauen  habe,  was 
von  Jesu  mifsbilligt  worden  sei.  Doch  haben  Lukas  und 
Johannes  jeder  einen  eigenthümlichen  Zug.  Abgesehen  da- 
von, dafs  beide  das  von  den  Vormännern  unbestimmt  ge- 
lassene Ohr  als  das  rechte  näher  bestimmen,  nennt  der  lez- 
tere  nicht  blofs  den  verwundeten  Knecht  mit  Namen,  son- 
dern bemerkt  auch,  dafs  der  hauende  Jünger  Petrus  ge- 
wesen sei.  Warum  die  Synoptiker  den  Petrus  nicht  nen- 
nen, hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  versucht. 
Dafs  sie  den  zur  Zeit  der  Abfassung  ihrer  Evangelien  noch 
lebenden  Apostel  nicht  durch  Nennung  seines  Namens  ha- 
ben compromittiren  wollen  gehört  zu  den  mit  Recht 


7)  Paulus,  ex.  Hdb.  5,  b,  S.  570« 
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verschollenen  Fiktionen  einer  falsch  pragmatisirenden  Exe- 
gese; 4lars  sie  aber  auch  sonst  die  iNameii  meistens  Über- 
gehen ist  in 'dieser  Ailgeibelnheit  nicht  einmal  von  Mat- 
thftus  watM*}  M^elcher  vrohi  unberühmte,  gleichgültige  Per- 
sonen ungenannt  läfst,  wie  einen  Jairos,  einen  Bartiiiiiiits  : 
dafs  aber  aus  einer  Petrasanekdote,  welche  so  sehr  in  die 
Rolle  dieses  Apostels  pafste,  der  wirkliche  Matthäus,  oder 
auch  nur  die  vulgäre  Evangelientradition,  so  früheeitig  und 
allgemein  den  INaroen  verloren  haben  sollte,  wird  man  nicht 
■ sehr  glaublich  hnden.  Weit  eher  könnte  ich  mir  das  Uro- 
. gekehrte  denkbar  machen,  dafs  die  Anekdote  ursprünglich 
.ohne  Ifamensangabe  amgelaufen  wäre  (und  warum  sollte 
nicht  auch  ein  sonst  minder  ausgezeichneter  unter  den  An- 
hängern Jesu  — denn  nach  den  Synoptikern  scheint  es 
nicht  einmal  nothwendig  einer  der  Zwölfe  gewesen  sein 
zu  müssen  — dessen  Name  daher  eher  zu  vergessen  war, 
Muth  und  Übereilung  genug  gehabt  haben,  in  jenem  Zeit- 
punkt das  Schwert  zu  ziehen  ?),  ein  späterer  Referent  aber 
eine  solche  Handlungsweise  dem  raschen  Charakter  des 
Petrus  besonders  angemessen  gefunden,  und  sie  defswegen 
aus  eigener  Combination  ihm  zugeschrieben  hätte.  Dann 
brauchen  wir  uns  auch  nicht  für  die  Möglichkeit,  dafs  Jo- 
hannes den  Nameii  des  Knechts  wissen  konnte,  auf  seine 
Bekanntschaft  im  hohenpriesterlichen  Hause  zu  berufen 
BO  wenig  Markus,  um  zur  Kenntnifs  des  Namens  von  Je- 
nem Blinden  zu  gelangen,  einer  besondern  Bekanntschaft 
' in  Jericho  bedurfte. 

Lukas  hat  bei  dieser  Schwertscene  das  Eigenthümli- 
che,  dafs  nach  ihm  Jesus  das  Ohr  des  Knechts,  wie  es 
scheint  durch  ein  Wunder,  wieder  geheilt  hat.  ^Während 
Olshausen  die  zufriedene  Anmerkung  macht,  dieser  Um- 
stand erkläre  am  besten,  wie  Petras  sich  unverlezt  zu- 


8)  Ders.  ebendas. 

9)  Wie  LCckb,  Tholvc«  und  Olsmavsbji'x.  d.  St. 
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Wiekeiehen  konnte  — das  Kratniinen  Ober  dle^Hellnng  \rer- 
.de  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  in  Atis|irnch  genomiiieti 
linben : verfolgt  Paulus  selbst  .bis  nach  CYethsemane  den 
.Herrn  mit  iiHtürlicher  Erklnmng  seiner  Wunder.  Jesus 
soll  das  verv^undele  Ohr  durch  Befühliing  iaiffdftevog^  un- 
tersucht, und  sofort  angegeben  haben,  was  siim  Behuf  der 
Heilung  eu  thun  sei  iidauio  avtov):  hätte  er  ihn  dnrch 
ein  Wunder  geheilt,  so  mUfste  doch  auch  ein  Erstaunen  ' 
der  Anwes^ulen  gemeldet  sein.  Solche  Oiiälerei  ist  diefs- 
mal  besonders  unnöthig,  da  das  Alleinstehen  des  Lukas 
mit  dem  fraglichen  Zug  und  der  ganze  Zusammenhang 
der  Scene  uns  deutlich  genug  sagt,  was  wir  von  der  Sache 
EU  halten  haben.  Jesus,  der  «so  vieles  Leiden,  an  welchem 
er  unschuldig  war,  durch  seine  Wnnderkraft  gehoben  hat- 
te, der  sollte  ein  Leiden,  welches  einer  von  seinen  Jüngern 
aus  Anhänglichkeit  an  ihn,  also  mittelbar  er  selbst,  verur- 
aacht  hatte,  ungeheilt  gelassen  haben?  Diefs  mufste  man 
bald  undenkbar  hnden , und  so  dem'  Schwertstreich  des 
Petrus  eine  Wunderheilung  von  Seiten  Jesu  — die  Jeste 
in  der  evangelischen  Geschichte  — sich  anschliefsen. 

Hieher,  unmittelbar  vor  seine  Abführung,  stellen  die 
Synoptiker  den  Vorwurf,  welchen  Jesus  den  zu  seiner 
Gefangennehmung  Gekommenen  machte,  dafs  sie  ihn,  der 
ihnen  dui*ch  sein  tägliches  üffentliches  Auftreten  im  Tem- 
pel die  beste  Gelegenheit  gegeben  habe,  sich  seiner  auf  die 
einfachste  Weise  zu  bemächtigen , — ein  schlimmes  An- 
zeichen für  die  Reinheit  ihrer  Sache  — mit  so  vielen  Um- 
ständen, wie  einen  Räuher  hier  aussen  aiifsuchen.  Das  vier- 
te Evangelium  läfst  ihn  etwas  Ähnliches  später' zu  Annas 
sagen,  dessen  Erkundigung  nach  seinen  Schülern  und  sei- 
ner Lehi*e  er  auf  die  Öffentlichkeit  seines  ganzen  W irkens,  auf 
sein  Lehren  in  Tempel  und  Synagoge,  verweist  (18,  20  f.). 
Wie  wenn  er  von  Beidem  vernommen  hätte,  sowohl  dafs 
Jesus  so  etwas  dem  Hohenpriester,  als  dafs  er  es  bei  sei- 
ner Gefangennehmung  gesagt  habe,  läfst  Lukas  die  Ho- 
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henpriester  nnd  Ältesten  selbst  bei  der  Verhaftnn^  ge^eh- 
ivArtig  seln^  nnd  Jesum  hier  auf  jene  Weise  zu  ihnen 
sprechen , Was  gewifs  nur  Irrthum  ist  * 

P^ach  den  zwei  ersten  Evangelisten  fliehen  non  alle 
Jünger,  wobei  Markus  den  speciellen  Zug  hat,  dafs  ein 
Jüngling,  der  eine  Leinwand  um  den  blofsen  Leib  ge- 
worfen hatte,  als  man  ihn  greifen  wollte^  mit  Zurück- 
lassung der  Leinwand  nackt  davongeflohen  sei.  Abge- 
sehen von  den  mUssigen  Vermuthungen  älterer  und  selbst 
neuerer  £rklärer,  wer  dieser  Jüngling  gewesen  sein  mö- 
ge, hat  man  mit  Unreclit  aus  dieser  Notiz  auf  nahe  Gleich- 
zeitigkeit des  Markusevangeliums  geschlossen,  w'eil  eine  sol- 
che kleine,  namenlose  Anekdote  nur  in  der  Nähe  der  Per- 
sonen und  Begebenheiten  habe  interessiren  können'*):  da 
doch  dieser  Zug  selbst  uns,  in  der  weitesten  Zeitferne, 
noch  eine  lebendige  Anschauung  von  dem  panischen  Schre- 
cken und  der  schnellen  Flucht  der  Anhänger  Jesu  giebt, 
und  also  dem  Markus,  woher  er  ihn  auch  bekommen,  und 
wie  spät  auch  geschrieben  haben  mag,  willkommen  sein 
mufste. 

S*  124. 

Jetu  Verhör  vor  dem  Hohenpriester. 

Von  dem  Orte  der  Gefangennehmung  lassen  die  Syn- 
optiker Jesum  zum  Hohenpriester,  dessen  Namen,  Kaiphas, 
jedoch  hier  nur  Matthäus  nennt,  Johannes  aber  zu  Annas, 
dem  Schwiegervater  des  damaligen  Hohenpriesters , und 
von  diesem  erst  zu  Kaiphas , . geführt  werden  (Matth.  26, 
57  ff.  parali.  Joh.  IS,  12  ff.).  Und  zwar  wird,  wie  es 
scheint,  von  dem  Verhör  bei  Kaiphas,  welches  den  Syn- 
optikern zufolge  das  Entscheidende  war,  im  vierten  Evan- 
gelium nichts  erzählt,  nur  aus  der  Verhandlung  vor  Annas 


10)  ScHLSiERMACHBR , Über  den  Lukas,  S.  290. 

11)  Paulus,  cx.  Hdb.  3,  b,  S.  576. 


I 


J 


Digltlzed  by  Google 


I 


Drittes  Kapitel.-  5«  124.  .481 

wird  einiges  Nähere  mitgetheüt.  Nichts  lag  daher  der  Har- 
iDOiiistik  näher,  als  die  Annahme,  wie  sie  sich  a.  B.  schon 
bei  Euthyinius  findet,  Johannes  habe  vermöge  seines  Er- 
gänzQiigszwecks  'das  von  den  Synoptikern  übergangene  Ver- 
hör vor  Annas  nachgeholt,  das  vor  Kaiphas  aber,  weil  es 
von  seinen  Vorgängern  ausführlich  genug-  beschrieben  war, 
übergangen  ').  Diese  Ansicht,  dafs  Johannes  ünd  die  Syn- 
optiker von  ganz  verschiedenen  Verhören  reden,  -wird-,  auch 
dadurch  bestätigt,  dafs  der  Inhalt  des  Verhörs  auf  beiden 
Seiten  ein  ganz  verschiedener  ist.  Während- nämlich»  bei 
dem,  welches  die  Synoptiker  beschreiben,  nach  Matthäus 
uiid  Markus  zuerst  die  falschen  Zeugen  gegen  Jesnm  auf- 
treten,  hierauf  der  Hohepriester  ihn  tragt,  ob  er  sich  wirk- 
lich für  den  Messias  ausgebe,  und  auf  die  Bejahung  da- 
von ihn  der  Blasphemie  und  des  Todes  schuldig  erklärt, 
woran  sich  Mifshandlungen  schliefsen : so  wird  in  dem  von 
Johannes  geschilderten  Verhör  Jesus  nur  nach  seinen  Jüii> 
gern  und  nach  seiner  Lehre  gefragt,  worauf  er  sich  auf 
die  Öffentlichkeit  seines  Wirkens  beruft,  und  nachdem  tr 
hierüber  von  einem  Diener  mifshandelt  worden  war,  ohne 
dafs  ein  ürtheil  gefällt  wäre,  weiter  geschickt. 

Doch,  wenn  gleich  der  eigentliche,  Jesuni  betreffende 
Inhalt  der  beiden*  Verhöre  ein  verschiedener-  ist,  • scheint 
die  Identität  einer  nebenherspielenden  Begebenheit  sie  vtie- 
der  zu  identificiren , indem  sowohl  Johannes  als  die  Syn- 
optiker, jeder  Theil  während  .des  von  ihm  beschriebenen 
Verhörs,  Jesum  von  Petrus  verleugnet -werden  läfet. - Um 
dem  Widerspruch  zu  entgehen,  dafs  die’ Verleugnung: des 
Petrus  nach  den  drei  ersten  Evangelien  während. des  Ver-  “ 
* hörs  vor  Kaiphas  , nach  dem  vierten  bei  Annas  vorgefal- 
len sein  müfste,  hat  man  in  der  Darstellung  desiiezteren 
•Evangeliums  Spuren  zu  entdecken- gewufst,  .welche  darauf 
zu  deuten  schienen,  dafs  auch  sein  Bericht  von  einem  V^cr- 


1)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  577.  Olsuaussh,  S.  244.  • 
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hör  bei  Kaiphas  eu  verstehen  sei.  (ileich  von  Anfang  nüm- 
lich,  nachdem  von  Aniins,  als  dem  tu  Kaiütfu^ 

die  Rede  gewesen^  fand  man  es  sonderbar,  dafs  nun  eine 
niihere  Bezeichnung  des  iezteren,  als  Urhebers  von  jenem 
verhängnifsvollen  Rath,  Joh.  11,  50,  folge,  wenn  doch  so> 
fort  nicht  ein  von  ihm,  sondern  von  dem  erstereii  vorge- 
nommenes >V erhör  erzöhlt  werden  soll^.  Dann  sei  auch 
in  der  Beschreibung  des  Verhörs  selbst  durchaus  vom  Pa- 
laste und  von  Fragen  tu  aQXi^Q^o)g  die  Rede,  wie  doch 
Johannes  sonst  nirgends  den  Annas,  sondern  nur  den  Kni- 
phas  nenne.  Dafs  aber  auf  diese  Weise  schon  von  V.  15. 
an  von  etwas  bei  Kaiphas  Vorgegangenem  die  Rede  sein 
sollte,  scheint  wegen  V.  24.  unmöglich,  weil  .es  hier  erst 
heilst,  Annas  habe  Jesum  zu  Kaiphas  geschickt,  so  dafs  er 
also  bis  dahin  bei  Annas  gewesen  sein  mufs.  Schnell  be- 
sonnen sezte  man  daher  den  24ten  Vers  dahin,  wo  man  lim 
brauchte,  nämlich  hinter  V.  13,  nnd  schob  die  Schuld, 
dafs  er  {ezt  weit  später  gelesen  wird , auf  die  Nachläs- 
sigkeit der  Abschreiber  ’).  Da  diese  Umstellung,  in  ihrer 
Verlassenheit  von  kritischen  Auctoritäten,  als  die  willktihr- 
llchste  Gewalthiilfe  erscheinen  mufste,  so  hat  man  sofort 
versnobt,  ob  sich  nicht  der  Notiz  V.  24,  ohne  sie  wirk- 
lich aus  ihrem  Orte  zu  rücken,  doch  eine  solche  Deutung 
geben  liefse,  dafs  sie  dem  Sinne  nach  hinter  V.  13.  zu  ste- 
hen käme,  d.  h.  man  nahm  das  anigeikev  als  Plusquamper- 
fekt, nnd  stellte  sich  vor,  Johannes  wolle  hier  nachholen, 
was  er  bei  V«  13.  zu  bemerken  vergessen,  dafs  nämlich 
Annas  Jesum  alsbald  zu  Kaiphas  geschickt  habe,  folglich 
das  beschriebene  Verhör  von  diesem  vorgenommen  worden 
sei  ^).  Hiebei  mufs  man  die  allgemeine  Möglichkeit  einer 
solchen  enallage  temporum  zugeben,  aber  ebenso  mufs 
darauf  beharrt  werden,  dafs  dieselbe  nicht  ohne  Andeu- 


2)  So  z.  B.  Erasmcs  z.  d.  St. 

3)  So  Tmolucr,  Lvcms  z.  d.  St. 
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tung  im  Zusammenhang  sein  darf.  So  9 wenn  hier  etwa 
V.  23.  auf  Einmal  Kaiphas  als  gegenwlirtig^  genannt  würe^ 
und  nun  V.  24.  folgte : amgeike  yccQ  x.  r.  A;  9 so ' stünde 
einer  solchen  Auffassung  nichts  im  Wege:  nun  . aber  ist 
sie  durch  nichts  der  Art  unterstUzt.  Überhaupt,  wie  Ols- 
HAUSEN  richtig  bemerkt,  wer  sich  dem  Eindruck  der  jo- 
hanneischen  Erzählung  allein  überliefse,  würde  nie  auf  eine 
andere  Ansicht  kommen  können , als  cbifs  sie  ein  Verhör 
vor  Annas  geben  wolle;  nur  die  Vergleichung  der  Synop- 
tiker kann  auf  eine  andere  Deutung  führen:  zu  einem  so' 
schlechten  Schriftsteller  aber  wird  man  doch  den  ‘Johannes 
nicht  machen  wollen , dafs  er  durch  seine  Darstellung  un- 
vermeidliche "Mifsverständnisse  veranlafst  haben  sollte;  die 
. hur  durch  Zuhülfenehmen  anderer  Berichterstatter  über 
^ . denselben  (iegenstand  zu  lösen  wären,  .j 

Es  bleibt  also  dabei:  Johannes  erzählt  ein  anderes 
Verhör  als  die  Synoptiker,  jener  eines  vor  Annas,  diese 
eines  vor  Kaiphas.  ^^QyieQSvg  konnte  er  den  gewesenen 
Hohenpriester,  der  zugleich  der  Schwiegervater  des  regie- 
renden  war , so  gut  nennen  als  Lukas,  .3,  2 ; die  ausführ- 
liche Bezeichnung  des  Kaiphas  aber  konnte  bei  dessen  erst- 
maliger W iedererwähnung  nach  dem  berühmten  Ratbschlag 
passend  scheinen , auch  wenn  unmittelbar  darauf  nicht  et- 
was bei  ihm  Vorgefallenes  zu  berichten' war.  Warum  man 
Jesum  zuerst  zu  Annas  führte,  läfst  sich  aus  dem  Einflufs 
erklären,  welchen  dieser  Mann,  auch  laut  A.  G.  4,  6,  nach 
seinem  Rücktritt  von  der  hohenpriesteriichen  Stelle  noch  im- 
mer ansgeübt  zu  haben  scheint.  Dafs  nun  aber*  der-  vierte 
Evangelist  von  dem  Verhör  vor  Kaiphas  nichts  P^ähercs 
angiebt,  ist  um  so  auffallender,  da  in  dem  vor  Annas,  nach 
seiner  eigenen  Darstellung,  nichts  entschieden  worden  ist, 
mithin  die  Gründe  und  der  Akt  der  Vernrtheilungi*  Jesu 
durch. das  jüdische  Gericht  in  seinem  Evangelium  .diirohaus 
fehlen.  Diels  aus  dem  Ergänzungszweck  erklären,  ^heilst 

dem  Johannes  ein  gar  zu  verkehrtes  Verfahren  zur  Last 

' C 
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legen,  d«,  wenn  er  dn»  übergieng , was  die  Andorn  schon 
hatten , ohne  aiisndenteii , dafs  er  es  nnr  defswegen  weg- 
liels,  er  berechnen  konnte,  dadurch  nur  Verwirrung,  und 
gegen  sich  den  Schein  eines  falschen  Berichts,  zuwege  zu 
bringen.  Die  Meinung,  dafs  das  Verhör  vor  Annas  das 
Hauptverhör  gewesen  sei,  und  defswegen  das  andi*e  über- 
gangen werden  dürfe,  kann  er  auch  nicht  wohl  gehabt 
haben,  da  er  keinen  ßeschlufs,  der  in  jenem  gefafst  wor- 
den wäre,  anzugeben  weifs;  wufste  er  aber  endlich  das 
Verhör  vor  Kaiphas  als-  das  Hauptverhör,  und  gab  doch 
keine  nähere  Auskunft  darüber,  so  ist  freilich  auch  diefs 
kein  geschicktes  Verfahren  zu  nennen.  n 

ln  der  Darstellung  des  Verhörs  bei  Kaiphas  finden 
zwischen  den  beiden  ersten  Synoptikern  und  dem  dritten 
mehrfache  Abweichungen  statt.'  Während  nach  jenen'  bei- 
den, als  man  Jesum  in  den  hohehpriesterlicl^en  Palast  brach- 
te, die  Schriftgelehrten  und  Ältesten  bereits  versammelt 
waren,  und  nun  noch  in  der  Nacht  über  ihn  Gericht  hiel- 
ten, wobei  zuerst  Zeugen  auftraten,  dann  der  Hoheprie- 
ster ihm  die  entscheidende  Frage  vorlegte,  auf  deren 
Beantwortung  hin  die  Versammlung  ihn  des  Todes  schul- 
dig erklärte : wird'  nach  der  Darstellung  im  dritten  Evan- 
gelium Jesus  die  Nacht  über  im  Palast  des  Hohenpriesters 
nur  einstweilen  'verwahrt  und  von  der  Dienerschaft  mifs- 
handelt,  bis  erst  mit  Tagesanbruch  das  Synedrium  sich  ver- 
sammelt, und  nun,  ohne  dafs  vorher  Zeugen  auftreten, 
der  Hohepriester  durch  jene  entscheidende  Frage  die  Ver- 
urtheiinng  beschleunigt.  Dafs  nun  die  Mitglieder  des  ho- 
hen Raths  schon  in  der  Nacht,  während  Judas  mit  der 
Wache. ansgerückt  war,  zur  Empfangnahme  Jesu  sich  ver- 
sammelt haben,  könnte  man  unwahrscheinlich  finden,  und 
insofern  die  Darstellung  des' dritten  Evangeliums  vorziehen 
wollen,  welches  sie  erst  bei  Tagesanbruch  Zusammenkom- 
men läfst4):  .wenn  sich  Lukas  nur  nicht  diesen  Vortheil 

4)'  So  SciasiERMACHSR,  Über  den  Lukas,  S.  295. 
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dadarch  selbst  wieder  entzöge , dafs  er  die  Hohenpriester 
und  Ältesten  bei  der  Gefangennehmung  im  Garten  zugegen 
sein  läfst,  ein  Kifer^  der  sie  wohl  auch  getrieben  haben 
würde  9 sich  alsbald  zur  schleunigen  ßescblnfsnahme  zu* 
sammenzuthon.  Indefs  auch  bei  Matthüus  und  Markus  ist 
das  wunderlich,  dafs,  nachdem  sie  uns  das  ganze  Verhör 
sammt  der  ßeschlufsnahme  erzählt  haben,  sie  doch  noch  (27, 1. 
und  15,  l.)sagen;‘ de  yevoftsvr^g  övftßfiXiov  tkaßovjso 
dafs  es  scheint,  die  Synedristen  haben,  wenn  nicht  gar  sich 
am  Morgen  wieder  rersammelt,  da  sie  doch  die  ganze 
Piacht  beisammen  gewesen  waren,  doch  jezt  erst  einen  Be* 
schlufs  gegen  Jesum  gefafst,  der  schon  in  der  nächtlichen 
Versammlung  gefafst  worden  war  ^).  Dafs  Lukas  die  Ver- 
handlung mit  den  yfevdoind(nvQeg  übergeht,  erklärt  Sculeier- 
BCACHER  aus  dem  Umstand,  dafs  der  Verfasser  dieses  Stücks 
im  dritten  Evangelium  zwar  vom  Garten  herein  dem  Zuge, 
der  Jesum  geleitete,  gefolgt,  vom  hohenpriesterlicheii  Pa- 
last aber  mit  den  meisten  Übrigen  ausgeschlossen  worden 
sei,  mithin  das  in  diesem  Vdrgefallene  nur  vom  Hörensagen 
erzähle.  Allein  ein  so  nahes  Verhältnifs  des  Berichterstat- 
ters in  diesem  Abschnitt  des  Lukasevangeliums  zur  Thatsa- 
ehe  kann,  um  aus  dem  Folgenden  nichts  zu  anticipiren, 
auch  nur  um  des  Einen  Zugs  willen  von  der  Heilung  des  ver. 

wundeten  Knechts  nicht  angenommen  werden.  Sondern  in 

— 

der  Überlieferung,  bis  sie  zu  ihm  gelangte,  mufs  jene 
^otiz  abhanden  gekommen  sein,  von  welcher  schon  oben 
bei  einer  andern  Gelegenheit  hat  gehandelt  werden  müssen  }• 

Wie  Jesus  auf  die  Aussage  der  falschen  Zeugen  nichts 
erwiederte,  fragte  ihn  den  beiden  ersten  Evangelisten  zu- 
folge der  Hohepriester,  im  dritten  Evangelium  ohne  jene 
Veranlassung  das  Synedrinm , ob  er  wirklich  der  Messias 
(der  Sohn  Gottes)  zu  sein  behaupte  ? was  er  nach  jenen 

5)  SctiLiizRMAGHXJi  a.  a.  0.,'  vgl.  Fritzschs,  z.  d.  St.  des  MatU. 

6)  S.  331  ff. 
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beiden  ohne  Weiteres  durch  av  änag  und  iyd  bejnht, 
und  hinzusezt,  dafs  sie  ron  Jezt  an,  oder  deinnSchst  (jin 
a(nO<i  des  Menschen  Sohn  zur  Rechten  der  göttlichen  Macht 
sitzen,  und  in  den 'Wolken  des  Himmels  kommen  sehen 
würden;  nach  Lukas  hingegen  erklärt  er  zuerst,  dafs  ihn 
seine  Antwort  doch  nichts  nutzen  werde,  fUgt  Übrigens 
hinzu,  von  Jezt“  an  werde  des  Menschen  Sohn  zur  Rech- 
ten der  göttlichen  Macht  sitzen,  worauf  ihn  Alle  gespannt 
fragen,  ob  er  demnach  der  Sohn  Gottes  sei?  was  er  be- 
jaht. Hier  spricht  also  Jesus  die  Erwartung  aus,  durch 
seinen  Tod  nunmehr  zn  der  Herrlichkeit  des  messianischen 
Sitzens  zur  Rechten  Gottes,  nach  Ps.  110, 1,  den  er  schon 
Matth.  22,  44.  auf  den  Messias  gedeutet  hatte,  einzugehen. 
Wie  lange  er  auch  vielleicht  seine  messianische  Verherrli- 
chung sich  ohne  Vermittlung  dnnsh.den  Tod  gedacht  ha- 
ben mag,  weil  eine  solche  Vermittlung  in  den  Vorstel- 
lungen der  Zeit  ihm  nicht  scheint  an  die  Hand  gegeben 
gewesen  zn  sein:  Jezt,  gefangen,  von  seinen  Anhängern 
verlassen,  dem  erbitterten  Synedrium  gegenüber,  mufste 
er  einsehen,  dafs,  wenn  er  Überhaupt  noch  die  Überzeu- 
gung von  seiner  Messianität  festhalten  wollte,  er  zu  seiner 
messianischen*  Verherrlichung  nur  durch  den  Tod  eingehen 
könne;  so  dafs  vielleicht  eben  Jene  lezte  Noth  des  gefan- 
genen Jesus  die  Geburtsstunde  der  Idee  eines  sterbenden 
Messias  war.  Wenn  den  zwei  ersten  Evangelisten  zufolge 
Jesus  zu  dem  ex  de^iwv  dvvdfieiag  noch  xal 

iQXOfiBvov  ini  zdy  vEffsXcov  tu  uqovu  sezt , so  sagt  er,  wie 
schon  früher , ' seine  baldige  Parusie , und  zwar  hier  be- 
stimmt als  Wiederkunft,  voraus.  Nach  Olsuausen  soll  das 
an  dfnt  des  Matthäus  nur  auf  xad'i^fievov  x.  r.  X,  bezogen 
werden,  weil  es  zu  iQyo/ttevov  x.  r.  A.  nicht  passen  würde, 
indem  sich  nicht  denken  lasse,  wie  Jesus  sich  damals  schon 
“ds  demnächst  Kommenden  habe  darstellen  können:  eine 
hdiglich  dogmatische  Redenklichheit , welche  auf  unsrem 
Standpunkt  nicht  statthndet,  auf  keinem  aber  die  gramma« 
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tische  Auslegung  so  weit,  wie  hier  bei  Olshausen,  verder- 
ben sollte.  Auf  die  gedachte  Erklüruiig  Jesu  Eerreifst  nach 
Matthäus  und  Markus. der  Hohepriester  seine  Kleider,  er- 
klärt Jesum  der  Blaspheuiie  für  überwie^en,  und  die  Ver- 
sammlung erkennt  ihn  des  Todes  schuldig,  wie  auch  nach 
Lukas  die  Versammelten  bemerken,  nun  brauche  es  kein 
weiteres  Zeugnifs  mebr^  da  die  verbrecherische  Aussage 
von  Jesu  selbst  vor  ihren  Ohi*eii  gethan  worden  sei. 

Hieran  schliefst  sich  dann  bet  den  beiden  ersten  £van- 

> A 

gelisten  die  Mifshandlung  Jesu,  welche  Lukas  schon  vor 
das  Verhör,  Johannes  in  das  Verhör  des  Annas  verlegt, — 
wahrscheinlicher,  weil  mau  nicht  mehr  genau  wufste,  wo 
diese  Mirshandliingen  vorgefallen  waren,  als  weil  sie  eu 
verschiedenen  Zeiten  und  unter  verschiedenen  Verhältnis* 
sen  wiederholt  worden  wären.  Die  Verübung  dieser  Mifs- 
handlungeii  wird  bei  Johannes  und  Lukas  ausdrücklich 
dort  einem  hier  den  ärÖQeg  oin^ixovr^S  V.  eu- 

geschrieben ; dagegen  müssen  bei  Markus,  wenn  er  im 
Folgenden  die  inr^Qttag  von  ihnen  unterscheidet,  die  Tmy 
iftmvovteg  einige  von  den  jidvieg  sein,  welche  ihn  eben 
vorher  verurtheilt  hatten,  und  auch  bei  Matthäus,  der,  oh-' 
ne  ein  neues  Subjekt  zu  setzen  , nur  durch  tove  ^Q^cevro 
fortfäbrt,  sind  es  offenbar  die  Synedristen  selbst,  welche 
sich  jene  unwürdigen  Handlungen  erlauben,  was  Schleikr- 
MACHER  mit  Recht  unwahrscheinlich  gefunden,  und  insofern 
die  Darstellung  des  Lukas  der  des  Matthäus  vorgezogen 
hat  ^).  Die  Mifshandlung  besteht  bei  Johannes  in  einem 
Backenstreich  (poTua/ia),  welchen  ein  Diener,  wegen  einer 
vermeintlich  unbescheidenen  Rede  gegen  den  Uohenprie-  ^ 
Ster,  Jesu  giebt;  bei  Matthäus  und  Markus  ist  es  Ver- 
speiung  des  Angesichts  dvimvaccv  etg  x6  nQodwnov  avts)^ 
Schläge  auf  den  Kopf  und  Backeiistreiche , wozu,  auch 
nach  Lukas , das  kam , dafs  er  bei  verhülltem  Haupt  ge- 


7)  a.  a.  0. 
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schlai^en  und  hßhnend  aof|^efordert  wurde,  seinen  messia- 
nischen  Seherblick  durch  Angabe  des  Thfiters  zu  beurkun- 
den Nach  Olshausen  hat  der  Geist  der  Weissagung 
e<  nicht  unter  seiner  Wörde  gehalten,  diese  Rohheiten  im 
Einzelnen  vorherziiverköndigen,  und  zugleich  die  Geraöths- 
verfassung  zu  zeichnen,  welche  der  Heilige  Gottes  der  un- 
heiligen  Menge  entgegenstellte.  Richtig  wird  hiezu  Jes. 
50,  0 f.  angeführt  (LXX) : ror  vcotov  /ua  deifcDxce  elc 
yag,  zag  dk  aiayovag  fis  Big  ^ctnlaftara  ^ ro  de  ngoaioTtov 
//ö  ax  anhQBipa  arto  alaxim^g  ifnTtTva^taroiv  x,  %,  A. , vgl. 
Mich.  4,  14,  und  för  die  Art,  wie  Jesus  das  Alles  ertrug, 
die  bekannte  Stelle  Jes.  53,  7,  wo  vom  Knecht  Gottes  das 
Schwelgen  unter  den  Mifshandlungen  hervorgehoben  wird. 
Allein,  däfs  Jes.  .50,  4 ff.  eine  Weissagung  auf  den  Mes- 
sias sei,  ist  ebenso  gegen  den  Zusammenhang  des  Abschnitts, 
wie  bei  Jes.  53.  "):  folglich  müfste  das  Zusammentreffen  des 
Erfolgs  mit  diesen  Stellen  entweder  menschlich  beabsich- 
tigt, oder  rein  zufüllig  gewesen  sein.  So  wenig  nun  die 
Diener  und  Soldaten  bei  ihren  Mifshandlungen  die  Absicht 
gehabt  haben  werden,  Weissagungen  an  Jesu  in  Erfüllung 
gehen  zu  lassen:  so  wenig  wird  man  diesem  selbst  das 
Affektirte  zuschreiben  wollen,  aus  dieser  Absicht  geschwie- 
gen zu  haben ; ans  dem  blofsen  Zufall  aber  ein  solches,  aller- 
dings, wie  Olshaüsen  sagt,  in*s  Einzelne  gehendes,  Zusam- 
mentreffen herzuleiten,  ist  immer  mifsllch.  So  wahrschein- 
lich es  also  auch  der  rohen  Sitte  jener  Zelt  zufolge  Ist, 
dafs  der  gefangene  Jesus  mifshandelt,  und  unter  Andrem 
auch  so  mifshandelt  worden  Ist,  wie  die  Evangelisten  es 
beschreiben : so  läfst  sich  doch  kaum  verkennen,  dafs  Ihre 
Schilderungen  nach  Weissagungen  gemacht  sind , welche 
man,  da  Jesus  einmal  als  Leidender  und  Mlfshandelter  ge- 

8)  Da*«  Matthäus  hier  der  Verhüllung  nicht  gedenkt,  ist  eine 
Nachlässigkeit  seiner  Darstellung , da  ohne  jene  Notiz  das 
Tfqotpi^Tfvaov  ».  r,  X,  keinen  rechten  Sinn  hat. 

9)  s.  GissNius  z.  d.  Absch. 
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geben- war,,  anf  ihn  bezog;  ebenso,  wie  angemessen  esanch, 
dem  Charakter  Jesu  ist,  diese  Mifshandliingeii  gednidig  er* 
tragen,  und  unbefugte  Fragen  mit  edlem  Schweigen  znrQck- 
gowiesen  zu  haben:  so  hätten  doch  schwerlich  die  Evan- 
gelisten diefs  so  oft  und  angelegentlich  hervorgehoben 
wenn  es  ihnen  nicht  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  da^ 
durch  A.  T.liche  Orakel  als  erfüllt  zu  zeigen. 

S*  125. 

Die  Verleugnung  des  Petrus.  v 

Bei  der  Abführung  Jesu  ans  dem  Garten  lassen  die 
zwei  ersten  Evangelisten  im  Augenblick  zwar  alle  Jünger 
die  Flucht  ergreifen,  doch  folgt  auch  bei  ihnen,  wie  bei 
den  übrigen , Petrus  von  ferne , und  weifs  sich  mit  dem 
Zuge  Eingang  in  den  Hof  des  hohenpriesterlichen  Palasts 
zu  verschaffen.  Während  den  Synoptikern  zufolge  Petrus 
allein  es  ist,  der  diese  Probe  von  Muth  und  Anhänglichkeit 
an  Jesum,  die  ihm  aber  bald  genug  zur  tiefsten  Demüthi- 
gung  ausschlagen  sollte,  ablegt:  gesellt  ihm  das  vierte  Evan- 
gelium den  Johannes  bei,  und  zwar  so,  dafs  es  dieser  ist, 
welcher  durch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Hohenpriester 
dem  Petrus  Zutritt  zu  dessen  Palast  verschafft  — eine  Ab-  , 
weichung,  die  mit  dem  ganzen  eigenthümlichen  Verhältnifs, 
in  welches  dieses  Evangelium  den  Petrus  zu  Johannes  sezt, 
schon  früher  erwogen  worden  ist  *). 

Sämmtlichen  Evangelisten  zufolge  war  es  in  dieser 
dafs  Petrus,  eingeschüchtert  durch  die  bedenkliche  Wen* 


10)  Matth.  26,  63.  vgl.  Markus  14 , 61 : ^ d«  V.  htaffra. 
Matth.  27,  12  : aittXQlvaro* 

Matth.  27,  14.  vgl.  Marc.  15,  5 : »a\  Sn  amx^iyaTo  avt^ 

aSh  ♦ *^5'*  ^ctv/id^eiy  roy  ^yt/n6ya  llay»' 

Luc.  23,  9 : avro^  Sh  aShy  anex^tyaro  avrto* 

Joh.  19,  9 : o Si  */•  anSx^ioty  a*  JkStaxiv  outm* 

1)  1.  Bd.  S.  559. 
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dang  der  Seche  Jesu  und  die  'hohenpriesterliche  Diener-  ’ 
Schaft,  die  ihn  umgab,  den  entstandenen  und  wiederholt 
gefinsserten  Verdacht,  dafs  er  zu  den  Anhängern  des  ver- 
hafteten GalilKers  gehöre,  durch  wiederholte  Versicherun- 
gen, ihn  nicht  zu  kennen,  niederzuschiagen  suchte.  Doch, 
wie  bereits  angedeutet,  schon  in  Bezug  auf  den  Inhaber 
dieses  Lokals  findet  eine  Abweichung  zwischen  dem  vier- 
ten fivangelinm  und  den  übrigen  statt,  indem  die  Verleug- 
nung nach  diesen  im  Palast  des  regierenden  Hohenpriesters, 
Kaiphas,  vorgeht,  nach  Jenem  im  Palaste  des  Annas  we- 
nigstens begonnen,  und  wahrscheinlich  auch  fortgeseztwird. 
£iitschieden  fallt  bei  Johannes  die  erste  Verleugnung  (18, 
17.),  wenn  wir  die  im  iezten  $.  beurtheilten  Ausgleichungs- 
Versuche  als  abgethan  betrachten,  während  des  Verhörs 
vor  Annas,  da  sie  nach  der  Notiz,  dafs  Jesus  zu  Annas 
(V.  13.)}  und  vor  der,  dals  er  zu  Kaiphas  geführt  worden 
Sei  (V.  24.),  steht;  da  nun  aber  die  zwei  weiteren  Akte 
der  Verleugnung  auf  die  Erwähnung  der  Abführung  zu 
Kaiphas  erst  folgen  (V.  25 — 27.),  und  unmittelbar  nach 
ihnen  die  Ablieferung  an  den  Pilatus  erz.^hlt  wird  (V.2S.); 
so  si^heinen  der  zweite  und  dritte  Verleugnungsakt  auch 
nach  Johannes  während  des  Verhörs  vor  Kaiphas,  In  des- 
sen Palaste,  vorgegangen  zu  sein.  Allein  diese  Verschie- 
denheit der  Lokalität  für  die  erste  Verleugnung  und  die 
beiden  folgenden,  welche  ein  theilweises  Zusammentreffen 
des  vierten  Evangeliums  mit  den  übrigen  wäre,  hat  in  der 
Johanneischen  Darstellung  selbst  ein  Hindernifs.  Nachdem 
die  erste,  schon  an  der  Pforte  des  Palastes  von  Annas  vor- 
gefallene Verleugnung  gemeldet  ist,  heifst  es,  die  Diener- 
schaft habe  sich  der  Kälte  wegen  ein  Kohlenfeuer  ange- 
Aacht,  d?  xui  wutdiv  d JIszQog  igdg  xai 
fieyog  (t.  18. )«  Wenn  nun  später  die  Erzählung  von  der 
zweiten  und  dvitten  Verleugnung  fast  mit  den  nämlichen 
Worten  i dl  2ittotv  TllrQog  igdg  xal  &€Q/uaiv6/u€yog  (V.  25.) 
sich  eröffnet:  se  kann  man  nicht  anders  denken,  als  durch 
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jene  erste  Erwfihnung  des  Koblenfeuers , und  dafs  Petrus 
2u  demselben  getreten,  solle  der  Umstand  eingeleitet  wer- 
den , dafs  die  e weite  und  dritte  Verleugnung  an  diesem. 
Feuer j also  gleichfalls  noch  Im  Hause  des  Annas,'  vbrge- 
fallen  sei.  Zwar  sprechen  die  Synoptiker  (Mare.  V:  54. 
Luc.  V.  55.)  auch  im  Hofe  des  Kaiphas  von  einem  Feuer» 
an  welchem  Petrus  (nur  hier  sitzend,  wie  bei  Johanne* 
stehend)  sich  gewärmt  habe:  doch  daraus  folgt  niclit,  dafs 
auch  Johannes  im  Hofe  des  regierenden  Hohenpriesters  ein 
ähnliches  Feuer  sich  gedacht  habe,  wie  er  nur  bei  Aiinas 
eines  solchen  gedenkt.  Wer  daher  die  Vermnthnng  dea 
Euthymins  zu  künstlich  findet,  dafs  die  Wohnungen  des 
Annas  und  Kaiphas  vielleicht  einen  gemeinschaftlichen  Hof« 
raum  gehabt,  und  folglich  Petrus  nach  der  AbfOhruhg  Jesu 
vom  ersteren  zum  lezteren  an  demselben  Feuer  habe'  ste- 
hen bleiben  können,  der  nimmt  lieber  an,  die  zweite  und 
dritte  Verleugnung  sei  dem  Johannes  zufolge  nicht  nach,, 
sondern  eben  während  der  Abführung  Jesu  von  Annas  zu 
Kaiphas  geschehen  ^). 

Bleibt  somit  die  Differenz  der  Evangelien  In  Bezug  auf 
die  Örtlichkeit  der  Verleugnung  eine  totale,  so  haben  die 
Einen  zu  Gunsten  des  Johannes  sich  dahin  entschieden , 
dafs  die  versprengten  Jünger  über  diese  Scenen'  nur  frag- 
mentarische Nachrichten  gehabt,  und  der  in  Jerusalem  nicht 
einheimische  Petrus  selbst  nicht  gewufst  habe,  in  welchen 
Palast  er  zu  seinem  Unglü<^k  hineingekommen  war,  son- 
dern er,  und  nach  ihm  die  ersten  Evangelisten,  haben  ge- 
meint, die  Verleugnungen  seien  im  Hofe  des  Kaiphas  vor- 
gefallen , was  jedoch  der  in  der  Stadt  und  dem  hohenprle- 
sterlichen  Palast  bekanntere  Johannes  berichtige  ’).  Al- 
lein auch  das  Unglaubliche  zugegeben,  dafs  Petrus  irrig 


2)  So  ScRi.siB]iMACKKn,  übcr  den  Lukas,  S.  289.  Olsmavsbn,  2, 
S.  445. 

3)  So  Paulus,  a.  a.  0.  S.  577  f. 
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geweint  haben,  sollte  j im  Palaste  des  Kalphas  gelengnet  su 
haben  so  hätte  doch  gewils  Johannes , der  in  diesen  Ta- 
gen um  den  Petrus  war,  seine  Aussage  gleich  damals  be- 
richtigt, so  dafs  jene  irrige  Meinung  sich  gar  nicht  hätte 
fixiren  können.  Umgekehrt,  den  Synoptikern  recht  gege- 
ben hat  man.aus  Respect  ?or  Johannes  immer  nur  so,  dafs 
man  durch  eine  jener  Künsteleien  diesen  gütlich  auf  ihre 
Seite  .EU  sieben , . und  auch  das  von  ihm  Berichtete  als  et. 
was  im  Lokal  des  Kaiphas  Vorgefallenes  darzustellen  suchte. 
Statt  dessen  müfste  aber  vielmehr,  wer  den  Synoptikern 
recht  geben  wollte,  den  Johannesides  Irrthums  beschuldi- 
gen, wie,  wer  ihm  beistimmt,  die  Synoptiker;  ein  Dilem- 
ma, in  welchem  uns  für  die  eine  oder  andere  Seite  su  ent- 
scheiden, wir  nicht  die  erforlichen  Mittel  haben. 

In  Bezug  auf  die  einzelnen  Akte  der  Verleugnung  stim- 
men sämmtiiche  Evangelisten  darin  susammen,  dals  es  de- 
ren, gemäfs  der  Vorhersage  Jesu,  drei  gewesen  seien;  aber 
in  der  Beschreibung  derselben  weichen  sie  von  einander  ab. 
Zuerst  Orte  und  Personen  betreffend,  geschieht  nach  Jo- 
hannes die  erste  Verleugnung  bereits  bei’m  Eintritt  des  Pe- 
trus gegen  eine  natdlaxfj  ^Qtagog  CV.  17.):  bei  den  Syn- 
optikern erst  im  Innern  Hofraum,  wo  Petrus  am  Feuer 
safs,  gegen  eine  jiaidlaxTj  (Matth.  V.  69  f.  parall.).  Die 
zweite  geschieht  nach  Johannes  (V.  25.)  und  auch  nach 
Lukas,  der  wenigstens  keine  Veränderung  des  Standpunkts 
aiMuerkt  (V.  58.),  am  Feuer:  bei  Matthäus  (V.  71.)  und 
Markus  (V.  68  fif.),  nachdem  Petrus  in  den  vorderen  Hof 
(ftvXwr,  UQoenSXtoy)  hinausgegangen  war;  ferner  nach  Jo« 
hannes  gegen  mehrere,  nach  Lukas  gegen  Einen  Mann; 
nach  Matthäus  gegen  eine  andere,  nach  Markus  gegen  die- 
selbe Magd,  vor  welcher  er  das  erstemal  geleugnet  hatte. 
Die  dritte  Verleugnung  geschah  nach  Matthäus  und  Mar- 
kus, die  keine  Ortsveränderung  gegen  die  zweite  bemer- 
ken, gleichfalls  im  vorderen  Hof:  nach  Lukas  und  Johan- 
•ich* V sie  gleichfalls  keines  Lokalwechsels  gedenken, 
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ohne  Zweifel  noch  im  innei*en,  am  Feuer;  ferner  nach 
Mntthüiis  um!  Markus  gegen  mehrere  Umstehende:  nach 
Lukas  gegen  Einen:  nach  Johannes  bestimmt  gegen  einen 
Anverwandten  des  im  Garten  verw'undeten  Kneclits.  — Was 
fitr’s  Andere  die  Reden  betrifft,  welche  bei  dieser  Gele- 
genheit gewechselt  werden,  so  sind  die  Anreden  der  Leute 
bald  an  Petrus  selbst,  bald  an  die  Umstehenden  gerielifot, 
um  sie  auf  ihn  aufmerksam  zu  machen,  und  lauten  die  bei- 
den ersten  Male  ziemlich  gleich  dahin,  dafs  auch  er  einer 
von  den  Anhängern  des  eben  Verhafteten  zu  sein  scheine; 
nur  bei*m  drittenmal,  wo  die  Leute  ihren  Verdacht  ^e<;en 
Petrus  motiviren  wollen,  gebrauchen  sie  nach  den  Synop- 
tikern als  Beweisgrund  seinen  galiläischen  Dialekt,  be!  Jo- 
hannes beruft  sich  der  Verwandte  des  Malchus  darauf,  ihn 
im  Garten  bei  Jesu  gesehen  zu  haben;  wo  die  erstere  Mo- 
tivirung  ebenso  natürlich,  als  die  zweite,  sammt  der  Be- 
zeichnung dessen,  der  sie  vorbrachte,  als  eines  Verwand- 
ten jenes  Malchus,  künstlich  und  gemacht  klingt,  um  die 
Beziehung  jenes  Schwertstreichs  auf  Petrus  recht  fest  in 
'die  Erzählung  zu  verweben.  In  den  Antworten  des  Petrus 
findet  die  Abweichung  statt,  dafs  er  nach  Matthäus  schon 
die  zweite,  nach  Markus  erst  die  dritte,  bei  den  beiden 
andern  gar  keine  seiner  Verleugnungen  durch  einen  Schwur 
bekräftigt;  bei  Matthäus  ist  dann  an  der  dritten  Verleug- 
nung die  Steigerung  dadurch  hervorgebracht , dafs  zu  dem 
Ofivveiv  noch  das  xcncn'a^fftati^eiv  gefügt  ist,  was  den  an- 
dern gegenüber  allerdings  als  übertreibende  Darstellung 
erscheinen  kann. 

Diese  so  verschieden  erzählten  Verleugnungen  derge- 
stalt ineinander  einzuschieben,  dafs  kein  Evangelist  einer 
unrichtigen,  ja  auch  nur  ungenauen  Darstellung  beschuldigt 
werden  mülste,  war  nun  ganz  ein  Geschäft  für  die  Hanno- 
nisten.  Nicht  nur  die  älteren,  supranaturalistischen  Aus- 
leger, wie  Bengel,  haben  sich  diesem  Geschäft  unterzo- 
gen, sondern  auch  neuestens  noch,  hat  sich  Paulus  viele 
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Bifihc  gegeben  5 die  verschiedenen  ^ von  den  Evangelisten 
erxahlten  Verleugn ungsakte  in  schickliche  Ordnung  und 
pragnin tischen  Zusammenhang  so  bringen.  Nach  Ihm  ver- 
leugnet Petrus  den  Herrn 

1)  vorder  Pförtnerin  (Ite  Verleugnung  bei  Johannes); 

2)  vor  mehreren  am  Feuer  Stehenden  (2te  bei  Job.); 

S)  vor  einer  Magd  am  Feuer  (Ite  bei  den  Synoptikern) ; 

4)  vor  einem,  der  nicht  näher  bezeichnet  wird  (2te 
, bei  Lukas) ; 

5)  bei’m  Hinausgehen  in  den  vordem  Hof  vor  einer 
Magd  (2te  bei  Matthäus  und  Markus. , Aus  dieser 
Verleugnung  müfste  Paulus  consequenterweisc  zwei 
machen,  da  die  Magd,  welche  die  Umstehenden 
auf  den  Petrus  aufmerksam  macht,  nach  Markus 
dieselbe  mit  No.  3.,  nach  Matthäus  aber  eine  andere 
war) ; 

6)  vor  dem  Verwandten  des  Malchns  (dritte  bei  Joh.); 

7)  vor  einem,  der  ihn  am  galiiäischen  Dialekt  erkennen 
will  (dritte  bei  Lukas) , welchem  sofort 

8)  mehrere  Andere  beistimmen,  gegen  welche  sich  Pe- 
trus noch  stärker  betheuert,  Jesum  nicht, zu  kennen 
(dritte  bei  Matthäus,  und  Markus). 

Indefs  durch  solche  vom  Respect  vor  der,Glaubwär- 
digkeit  der  Evangelisten  eingegebene  Auseinanderhaitu ng 
ihrer  Berichte  kam  man  in  Gefahr,  die  noch  wichtigere 
Glaubwürdigkeit  Jesu  anzutasten;  denn  dieser  hatte  von 
dreimaligem  Verleugnen  gesprochen:  nun  aber  soll  Petrus, 
je  nachdem  man  mehr  oder  minder  consequent  im  Ausein- 
anderhalten ist,  6 — 9 mal  verleugnet  haben.  Die  ältere 
Exegese  half  sich  durch  den  Kanon:  abnegatio  ad  plures 
plurium  interrogationea  facta  uno  paroxysmo)  pro  una 
numeratur^').  Allein  auch  die  Zulässigkeit  einer  solchen 
Zählung  eingeräumt,  so  müfsten^  da  jeder  der  vier  Referen- 


4)  BiaetL,  im  Gnomon. 
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len  swisclien  den  einzelnen  von  ihm  berichteten  Verleng« 
nuiigeii  meistens  gröfsere  oder  kleinere  Zwischenzeiten  be- 
merklich  macht,  allemal  gerade  die  von  verschiedenen  Evan* 
gelisten  erzählten , also  eine  von  Matthäus  berichtete  mit 
einer  von  Markus  u.  s.  f.,  in  Einem  Zuge  geschehen  sein : 
was  eine  durchaus  witlkührliche  Voraussetzung  ist.  Daher 
hat  man  sich  neuerlich  lieber  darauf  berufen,  dafs  das  T(ug 
im  Munde  Jesu  nur  eine  runde  Zahl  für  ein  wiederholtes - 
Verleugnen  gewesen  sei,  und  dafs  Petrus,  einmal  in  die 
Verlegenheit  vermeintlicher  Nothlügen  versunken,  seine  Be* 
theuruiigeii  eher  gegen  6 — 7,  als  blufs  gegen  drei  argwöh- 
nisch Fragende  wiederholt  haben  möge  ).  Allein,  wenn 
man  auch  nach  Lukas  (V.  59  f.)  die  Zeitdistanz  von  der 
ersten  Verleugnung  bis  zur  lezten  zu  mehr  als  einer  Stun- 
de anschlägt,  so  ist  doch  ein  solches  Fragen  aller  Leute 
an  allen  Enden  und  Ecken,  und  dafs  bei  diesem  so  allge-  ^ 
meinen  Verdacht  Petrus  doch  frei  ausgieng,  höchst  unwahr- 
scheinlich , und  wenn  die  Erklärer  die  Stimmung  des  Pe- 
trus vi’ährend  dieser  Scene  als  eine  völlige  ßetäubnng  be- 
schreiben so  geben  sie  hiemit  vielmehr  die  Stimmung 
an,  in  welche  der  Leser  hineingeräth,  der  in  ein  solches 
Gedränge  von  immer  sich  wiederholenden  Fragen  und  Ant- 
worten gleichen  Inhalts,  dem  sinn  - und  endlosen  Fort- 
schlagen einer  in  Unordnung  gekommenen  Uhr  vergleich- 
bar, sich  hineinversetzen  soll.  Mit  Recht  hat  Olshausen 
die  Bemühung,  dergleichen  Dlfterenzen  wegzuschafifen , als 
eine  unbelohnende  von  der  Hand  gewiesen : doch  sucht  er 
theils  selbst  unmittelbar  darauf  an  einigen  Punkten  dieser 
Erzählung  die  Abweichungen  auf  gezwungene  Weise  aus- 
zugle^chen,  theils,  wenn  er  darauf  besteht,  dafs  gerade 
drei  Verleugnungen  vorgefallen,  so  hat  doch  wieder  Pau- 
lus das  Richtigere  gesehen,  wenn  er  das  absichtliche  Be- 


5)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  578. 

6)  Usss,  Geschichte  Jesu,  2,  S.  343. 
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streben  der  Evangelisten  bemerklich  macht,  eben  eine  drei- 
fache Ableugnung  herauszubringen.  Dieses  Streben  haben 
sie  ziiiiHchst  mit  Rücksicht  auf  die  Vorhersagung  Jesu: 
allein,  dafs  dieser  gerade  so  bestimmt  von  drei  Verleugnungs- 
fällen  gesprochen  haben  sollte,  ist  ebenso  unwahrschein- 
lich, als  dafs  er,  wenn  er  den  Ausdruck:  gebrauchte, 

diefs  blofs  sprüchwürtlich  gemeint  habe.  Sondern  beide 
Dreizahien  sind  wohl  auch  hier,  wie  sonst  so  oft,  in  der 
Sage  entstanden,  so  dafs,  was  an  Jenem  Abend  vielleicht 
zu  wiederholten  Malen  (nur  nicht  S — 9 mal)  vorgekoinmen 
war,  auf  dreimal  hxirt,  und  demgemüfs  auch  Jesu  eine 
Vorherverkündigung  eben  dieser  Zahl  von  Verleugnungen 
in  den  Mund  gelegt  wurde. 

Den  Endpunkt  und  gleichsam  die  Katastrophe  der 
ganzen  Verleugnungsgeschichte  führt  nach  allen  Berichten 
der  Vorhersagung  Jesu  gemüfs  das  Krähen  des  Hahns  her- 
bei. ^ach  Markus  kräht  derselbe  schon  nach  der  ersten 
Verleugnung  (V.  68.),  und  dann  nach  der  dritten  zum  zwei- 
tenmal: bei  den  übrigen  nur  Einmal,  nach  dem  lezten  Ver- 
’ leugiiungsakt.  Während  mit  diesem  Datum  Johannes  sei- 
ne Darstellung  beschliefst,  fügen  Matthäus  und  Markus 
noch  hinzu,  dafs  Petrus  bei  dem  Hahnensclirei  sich  der 
Voraussagung  Jesu  erinnert  und  geweint  habe ; Lukas  aber 
hat  die  eigenthümliche  Ausführung,  dafs  bei’m  Krähen  des 
Hahns  Jesus  sich  umgewendet,  und  den  Petrus  angesehen 
habe,  worauf  dieser,  der  Voraussage  Jesu  eingedenk,  in 
bitteres  W^einen  ausgebrochen  sei.  Da  nun  aber  nach  den 
beiden  ersten  Evangelisten  Petrus  nicht  in  demselben  Lo- 
kal mit  Jesu,  sondern  t^cj  (Matth.  V^  69.)  oder  xario  (Marc. 
V.  66.)  iv  rfj  ai/Xf^^  also  Jesus  innen  oder  oben  im  Palast 
war,  so  mufs  man  fragen,  wie  denn  Jesus  die  Verleugnun- 
gen des  Petrus  habe  mit  anhdren,  und  hierauf  ihn  ansehen 
können  ? Auf  das  Leztere  bekommt  man  gewöhnlicli  die 
Antwort,  Jesus  sei  jezt  eben  aus  dem  Palast  des  Annas 
in  den  des  Kaiphas  abgeführt  worden,  und  habe  im  Vor- 
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übergehen  den  schwachen  Jünger  bedeutend  angesehen'^). 
Allein  von  einem  solchen  Abführen  weifs  Lukas  nichts; 
auch  lautet  sein  gQafsig  6 KvQiog  ivißXeipe  T(j5  IliTQii)  nicht 
sowohl,  wie  wenn  Jesus  im  Gehen,  als  wie  wenn  er, 
abgewendet  stehend,  sich  nach  Petrus  umgesehen  hütte; 
endlich  aber  ist  durch  jene  Vora'hssetzung  noch  nicht  er- 
klärt, wie  Jesus  zur  Kenntnifs  von  den  Verleugnungen 
des  Jüngers  gekommen  war,  da  er  bei  dem  Getümmel  die- 
ses Abends  doch  nicht  wohl,  wie  Paulus  meint,  im  Zim- 
mer den  auf  dem  Hof  lautredenden  P^rus  hören  konnte. 
Freilich  findet  sich  jene  ausdrückliche  Unterscheidung  des 
Ortes,  wo  Jesus,  von  dem  wo  Petrus  war,  bei  Lukas 
nicht,  sondern  nach  ihm  könnte  auch  Jesus  einige  Zeit  im 
Hof  sich  haben  aufhalten  müssen : allein  theils  ist  hier  die 
Darstellung  der  andern  an  sich  wahrscheinlicher,  theils 
macht  auch  die  eigene  Erzählung  des  Lukas  von  den  Ver- 
leugnungen von  vorne  herein  nicht  den  Eindruck , als  ob 
Jesus  in  unmittelbarer  Nähe  gewesen  wäre.  Man  hätte 
sich  übrigens  die  Hypothesen  zur  Erklärung  jenes  Blicks 
ersparen  können,  wenn  man  auf  den  Ursprung  dieses  Zugs 
einen  kritischen  Blick  gerichtet  hätte.  Schon  die  Unklar- 
heit, mit  welcher  der  in  der  ganzen  früheren  Verhandlung 
hinter  die  Scene  gerückte  Jesus  hier  auf  einmal  einen  Blick 
in  dieselbe  wirft,  hätte,  zusammengenommen  mit  dem  Still- 
schweigen der  übrigen  Evangelisten , ein  Fingerzeig  sein 
sollen,  wie  es  mit  dieser  Notiz  steht.  Dann,  wenn  hinzu-, 
gesezt  wird,  als  Jesus  den  Petrus  anblickte,  habe  sich  die- 
ser des  Worts  erinnert,  welches  Jesus  früher  über  seine 
bevorstehende  Verleugnung  zu  ihm  gesprochen  hatte:  so 
liätte  man  bemerken  können,  wie  der  Blick  Jesu  nichts 
Andres  ist,  als  die  zur  äussern  Anschauung  gemachte  Er- 
innerung des  Petrus  an  die  Worte  seines  Meisters.  Zeigt 
die  hierin  einfachste  johannclsche  Erzählung  nur  objektiv 

7}  Paulus  und  Olsuauskn  z.  d.  St.  ScitLSisiiMACHBR,  a.  a.  O.  S.  289. 

Dat , Lehen  Jesu  //.  Band,  32 
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das  Eintreffen  der  Vrrheifsiin^  Jesu  durch  das  Kr/ihen  des 
Hahnes  an;  fügen  die  ewei  ersten  Evangelisten  hiezu  auch 
den  subjektiven  Eindruck,  welchen  dieses  Zusannnentref* 
fen  auf  den  Petrus  machte:  so  wendet  Lukas  diefs  wieder 
objektiv , und  läfst  die  schmerzhafte  Erinnerung  an  die 
Worte  des  Meisters  als  einen  durchbohrenden  ßlick  von 
diesem  in  das  Innere  des  Jüngers  dringen* 

$.  m. 

Der  Tod  des  Verrälhers. 

✓ 

Auf  die  Nachricht,  dafs  Jesus  zum  Tode  venirtheilt 
sei,  läfst  das  erste  Evangelium  (27,  3 ff.)  den  Judas,  von 
Reue  ergriffen,  zu  den  Hohenpriestern  und  Ältesten  eilen, 
um  die  30  Silberlinge,  mit  der  Erklärung,  dafs  er  einen 
Unschuldigen  verrathen  habe,  ihnen  zurückzugeben.  Als  ‘ 
aber  diese  höhnisch  alle  Verantwortlichkeit  für  jene  That 
auf  ihn  allein  schieben:  geht  Judas,  nachdem  er  das  Geld 
iiu  Tempel  hingeworfen,  von  Verzweiflung  getrieben,  weg, 
und  erhängt  sich.  Die  Synedristen  hierauf  kaufen  um  das 
von  Judas  zurückgegebene  Geld,  welches  sie  als  Blutgeld 
nicht  in  den  Tempelschaz  legen  zu  dürfen  glauben,  einen 
Töpfersacker,  zum  ßegräbnifs  für  Fremde.  Hiezu,  bemerkt 
der  Evangelist  zweierlei : erstlich,  dafs  eben  dieser  Art  der 
Erwerbung  wegen  das  Grundstück  bis  auf  seine  Zeit  Blut- 
acker genannt  woi*den  sei,  und  zweitens,  dafs  dui*ch  die* 
sen  Gang  der  Sache  eine  alte  Weissagung  sich  erfüllt  ha- 
be. — Während  die  übrigen  Evangelisten  über  das  Ende 
des  Judas  schweigen,  finden  wir  dagegen  in  der  Apostel- 
geschichte (1,  16  ff.)  einen  ßericjit  über  dasselbe,  welcher 
von  dem  des  Matthäus  in  mehreren  Stücken  abweichr. 
Petrus,  wo  er  die  Ergänzung  der  apostolischen  Zwölfznlii 
durch  die  Wahl  eines  neuen  Mitgliedes  in  Antrag  bringt, 
findet  angemessen,  zuvor  an  die  Art,  wie  die  Lücke* iin 
Apostelkreise  entstanden  war,  d.  h.  an  den  Vcrratli  und  «las 
Ende  des  Judas , zu  erinnern,  und  sagt  in  lezterer  Bezie- 
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hung,  der  Verrfither  habe  flir  den  Lohn  seiner  Schandthat 
ein  Grundstück  sich  erworben , sei  aber  jählings  herabge« 
stürst,  und  mitten  entzweigeborsten,  so  dafs  alle  Eilige** 
weide  herausgetreten  seien;  das  Grundstück  aber  habe 
man , weil  die  Sache  in  ganz  Jerusalem  bekannt  gewor- 
den, axekdafta,  d.  b.  Blotland,  geheifsen.  Wozu  dann  der 
Referent  den  Petrus  bemerken  läfst,  dafs  dadurch  zviei 
Psalinstellen  in  Erfüllung  gegangen  seien. 

Zwischen  diesen  beiden  Berichten  findet  eine  doppelte 
Abweichung  statt:  die  eine  Über  die  Todesart  des  Judas, 
die  andere  darüber,  wann  und  von  wem  das  Grundstück 
erworben  worden  sei.  Was  das  Erstere  betritt,  so  i&t  es 
nach  Matthäus  Judas  selbst,  welcher  aus  Reue  und  Ver- 
zweiflung Hand  an  sich  legt:  wogegen  in  der  A.  G.  von 
keiner  Reue  des  Verräthers  die  Rede  ist,  und  sein  'l'od 
nicht  als  Selbstmord,  sondern  als  zufälliger,  oder  näher 
vom  Himmel  zur  Strafe  verhängter  Unglücksfall  erscheint; 
ferner  ist  es  bei  Matthäus  der  Strick , durch  welchen  er 
sich  den  Tod  giebt : nach  der  Darstellung  des  Petrus  ist 
es  ein  Sturz , der  durch  ein  gräfsliches  Bersten  des  Lei- 
bes seinem  Leben  ein  Ende  macht.  Wie  thätig  von  jeher 
die  Harmonisten  gewesen  sind,  diese  Abw^eichungen  aiis/.ii> 
gleichen,  mag  man  bei  Suicer  und  Kuinöl  nachleseii : 
hier  sollen  nur  kurz  die  Hauptversuche  aufgeführt  wer- 
den. Da  die  bezeichnete  Abweichung  ihren  Hauptsiz  in 
den  Worten  uTujy^cczo  bei  Matthäus,  und  yevofitvog 

bei  Lukas  hat : so  lag  es  am  nächsten,  zuzusehen,  ob  nicht 
der  eine  dieser  Ausdrücke  auf  die  Seite  des  andern  zu 
ziehen  wäre.  Diefs  hat  man  mit  aTnjy^azo  auf  verschie- 
dene Weise  versucht,  indem  dieses  Wort  bald  nur  die 
Beängstigungen  des  bösen  Gewissens  bald  eine  Krank- 


1)  Thesaurus,  S.  V,  andyXf* *»» 

2)  Grotius. 
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heit  in  Folge  derselben  5),  bald  jeden  ans  Schwermnth  nnd 
Verzweiflung  gewälilten Tod  bedeuten  sollte^),  wozu  dann 
erst  das  ysvo(ntvog  x.  t.  X,  der  Apostelgeschichte  das 

Genauere  nachbriiige,  dafs  die  Todesart,  zu  welcher  den 
Judas  das  böse  Gewissen  und  die  Verzweiflung  trieb,  der 
Sturz  von  steiler  Hobe  herunter  gewesen  sei.  Andere 
haben  umgekehrt  das  TiQr^vr^g  y€voftevog  dem  ccTirjy'^aro  an- 
zupassen gesucht,  in  der  Art,  dafs  es  nichts  Anderes  aus- 
drücken  sollte,  als  dasjenige  als  Zustand,  was  das  a7irjy’§aro 
als  Handlung : wenn  dieses  durch  se  suspendit , so  sollte 
jenes  durch  öuspenaun  iibersezt  werden  ^).  — Der  offenba- 
ren Gewaltsamkeit  dieser  Versuche  gegenüber  haben  An- 
dere mit  Schonung  der  natürlichen  Bedeutung  der  beider- 
seitigen, Ausdrücke  die  abweichenden  Berichte  durch  die 
Annahme  vereinigt,  dafs  Matthüus  einen  früheren,  dieA.  G. 
einen  spkteren  Moment  in  dem  Hergang  bei  dem  Ende  des 
Judas  berichte.  Und  zwar  hielten  einige  der  öfteren  Er^ 
klarer  beide  Momente  so  weit  auseinander,  dafs  sie  in  dem 
diir^y^cno  nur  einen  mifslungenen  Versuch  zum  Selbstmord 
sahen,  welchen  Judas,  indem  der  Baumast,  an  den  er 
sich  höngen  wollte,  sich  bog,  oder  ans  sonst  einer  Ursa- 
che , überlebte , bis  später  die  Strafe  'des  Himmels  durch 
das  Ttqr^vrjg  yevouEvog  ihn  ereilte  Allein , da  Matthäus 
sein  inr^y^eno  offenbar  in  der  Meinung  und  Absicht  sezt, 
von  dem  Verräther  das  Lezte  zu  berichten : so  hat  man  in 
neuerer  Zeit  die  beiden  Momente,  in  deren  Bericht  sich 
das  erste  Evangelium  und  die  A.  G.  theilen  sollen  , näher 
zusammengezogen,  und  angenommen,  Judas  habe  sich  auf 

3)  Hbixsius* 

4)  pKRirOMÜS. 

5)  So  die  Vulgata  und  Erasmus.  S.  gegen  alle  diese  Deutungen 
Huin'öi.,  in  Matth,  p.  743  ff. 

6)  Ockumenius  zu  A.  G.  1 : 6 »»  fran^s^art  rij  ay;((frii^ 

all'  intßito,  anonyty^rat.  Vgl.  Theophy- 

* lakt  zu  Matth.  27,  und  ein  Schol.  bei  Matthaei. 
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einer  Höhe  an  einem  ßanine  aufliangen  wollen , da  aber 
der  Strick  rifs,  oder  der  ßaumast  krache  sei  er  über  schrof- 
fe Klippen  and  spitze  Gesträuche , die  seinen  Leib  zer- 
fleischten , bis  in*8  Thal  heruntergestürzt  Doch  schon 
der  Verfasser  einer  Abhandlung  über  die  lezten  Schicksale 
des  Judas  in  Schmidt's  Bibliothek  hat  es  auffallend  ge-  . 
fuiiden,  wie  getreulich  sich  nach  dieser  Annahme  die  bei- 
den Erzähler  in  die  Nachricht  getheilt  haben  müfsten,  in- 
dem nicht  etwa  der  eine,  das  Unbestimmte,  der  andere  das 
Bestimmtere  berichte , sondern  beide  erzählen  bestimmt, 
nur  der  eine  den  ersten  Theil  der  Begebenheit  ohne  den 
zweiten,  der  andere  den  zweiten,  ohne  den  ersten  zu  be- 
rühren , und  Hase  behauptet  mit  Recht , beide  Berichtei*- 
statter  haben  jeder  nur  den  von  ihm  aufgenommenen  Tliat- 
bestand  gekannt,  da  sie  sonst  die  andere  Hälfte  nicht  hät- 
ten auslassen  können 

Nachdem  wir  so  an  der  ersten  Differenz  die  Vereint^ 
gungsversuche  haben  scheitern  sehen,  fragt  sich  nun,  ob 
die  andere,  die  Erwerbung  des  Grundstücks  betreffende, 
sich  leichter  beilegen  läfst.  Sie  besteht  darin,  dafs  bei  Mat- 
thäus erst  nach  des  Judas  Entleibuiig  die  Synedristen  für 
das  von  ihm  zurückgelassene.  Geld  einen  Acker  (und  zwar 
von  einem  Töpfer  — eine  Bestimmung,  die  in  der  A.  G. 
fehlt)  erkaufen:  wogegen  nach  der  A.  G.  Judas  selbst 
noch  das  Grundstück  für  sich  erwirbt,  und  auf  demselben 
vom  jähen  Tode  ereilt  wird;  so  dafs  nach  diesem  Bericht 


7)  So,  nach  Casavbonus,  Paulus,  3,  b,  S.  457 ; Kuiaöl,  in  Matth. 
747  f. , und  mit  halber  Bci.stimmung  Oi.siiausen  , 2,  S.  455  f. 
Selbst  Faitzsciie  ist  durch  den  langen  Weg  bis  zu  diesen 
lezten  Kapiteln  des  Matthäus  so  matt  gemacht,  dass  er  sich 
bei  dieser  Ausgleichung  beruhigt , und  unter  Voraussetzung 
derselben  behauptet , dass  die  beiden  Berichte  amicissime 
conspiriren. 

8)  2.  Band,  2.  Stück,  S.  248  f. 

9)  L.  J.  §.  132. 
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Hns  (irnndstilok  von  dem  darauf  verffoasenen  Blute  de« 
Vcrrtithers , nach  Jenem  von  dem  am  Kaufpreifs  desselben 
klebenden  Blute  Jesu  ceypdp  oder  ;fwp/ov  aTfiazog  genannt 
worden  zu  sein  scheint.  Hier  ist  nun  die  Ausdruckswei- 
se  des  Mntf.lia'ns  so  bestimmt,  dafs  an  ihr  nicht  wohl  zu 
.Gunsten  der  andern  Nachricht  gedeutelt  werden  kann:  wohl 
aber  hat  das  ixjt^GcxTO  in  der  A.  G.  eingeladen,  es  nach 
Matthäus  umzudeuten.  Durch  den  Verrätherlohn,  soll  die 
Stelle  der  A.  G.  sagen  wollen , erwarb  er  einen  Acker : 
nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar,  indem  er  durch  die 
Ziirtickgnhe  des  Geldes  Veranlassung  zum  Ankauf  eines 
Grundstücks  gab;  nicht  für  sich,  sondern  für  das  Syne- 
driiiin  oder  das  allgemeine  Beste  Doch  so  viele  Stel- 
len man  auch  auifilhren  mag,  in  welchen  das  xraaS-ai  in 
der  Bedeutung:  für  einen  Andern  erwerben:  vorkommt, 
fvo  mufs  floci)  in  diesem  Palle  nothwendlg  die  andre  Per- 
son , für  w'elche  einer  erwirbt , angegeben  oder  angedeutet 
sein,  und  wenn  diefs,  wie  In  der  Stelle  der  A.  G.,  nicht 
der  Fall  ist.  so  bleibt  es  hei  der  Bedeutung:  für  sich  selbst 
erwerben**).  Diefs  hat  Paulus  gefühlt,  und  daher  der 
Sache  die  Wendung  gegeben,  von  Judas,  der  durch  den 
schauderhaften  Sturz  auf  eine  Leimengrube  der  Anlafs’ ge- 
worden sei,  dafs  dieses  Grundstück  den  Synedristen  ver- 
kauft wurde,  habe  Petrus  wohl  ironisch  sagen  können,  er 
habe  noch  im  Tode  durch  den  Fall  seines  Leichnams  ein 
schönes  Besizthum  sich  angeeignet  '^).  Doch  diese  Deu- 
tung ist  theils  an  sich  geschraubt,  theils  zeigt  das  yevr^d^i^ 
^ STfavXig  avts  FQr^uoCj  welches  der  Petrus  der  A.  G.  im 
Folgenden  aus  den  Psalmen  anführt,  dafs  er  sich  das  Grund- 
stück als  wirkliches  Eigenthum  des  Judas  gedacht  habe,  wel- 
ches *ur  Strafe  durch  seinen  Tod  verödet  worden  sei. 



10)  s.  Huinöi.,  ln  Matth,  p.  748. 

11'^«.  Sr.HMmT^s  Biblioth.  a.  a.  0,  S.  251  f. 

1?)  P4UIVS,  5,  b,  S,  457  f.  Fivitzschk,  p,  799. 
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Da  sich  hienach  weder  die  eine  noch  die  andre  Difr 
ierenz  auf  gütlichem  Wege  ausgleichen  iäfst,  so  hat  schon 
^ALMASius  eine  wirkliche  Abweicliuiig  der  beiden  Berichte 
xiigestanden , und  Hase  glaubt  diese  Erscheinung,  ohne 
den  apostolischen  Hrspriing  der  beiden  Angaben  zu  gefähr- 
den, aus  der  gewaltigen  Bewegung  jener  Tage  erklären  zu 
können,  in  welcher  nur  das  Faktum  des  Selbstmoi*ds  von 
Judas  bekannt  geworden,  über  den  näheren  Hergang  des- 
selben aber  verschiedene  GerUclite  geglaubt  worden  seien. 
Allein  in  der  A.  G.  ist  von  einem  Selbstmord  gar  nicht 
die  Rede,  und  dafs  nun  zwei  Apostel,  wie  Matthäus  und 
Petrus,  wenn  das  erste  Evangelium  von  jenem,  die  Rede 
in  der  A.  G.  aber  von  diesem  herrühren  soll,  über  den 
.in  ihrer  nächsten  Nähe  erfolgten  Tod  ihres  ebroaligen  Mit- 
apostels  so  sehr  im  Dunkeln  geblieben  wären,  dafs  der  ei- 
ne ihn  eines  zufälligen,  der  andre  eines  selbstgewählten 
Todes  sterben  liefs,  ist  schwer  zu  glauben.  Dafs  daher 
nur  eine  der  beiden,  Relationen  als  apostolisch  festgehaiteii 
worden  könne,  hat  der  Verfasser  der  schon  erwähnten  Ab- 
handlung in  Schmidt’s  Bibliothek  richtig  eingeseben.  Und 
zwar  ist  er  bei  der  Wahl  zwischen  beiden  von  dem  an 
und  für  sich  richtigen  Grnndsaz  ausgegangen,  dafs  die 
minder  auf  Verherrlichung  eingerichtete  Erzählung  die  glaub- 
würdigere sei ; wefswegen  er  denn  der  Darstellung  der 
A.'  G. , welche  den  verherrlicliemien  Zug  der  Reue  des  ' 
Judas  und  seines  Bekenntnisses  von  Jesu  Unschuld  nicht  . 
hat,  vor  der  des  ersten  Evangeliums  den  Vorzug  giebt. 
Doch  wie  es  immer  ist  bei  zwei  sich  widersprechenden 
Berichten,  dafs  der  eine  den  andern  nicht  nur  durch  sein 
Stehen  ausschliefst, sondern  auch  durch  sein  Fallen  miterschüt- 
• fort:  so  haben  wir  auch  hier,  wenn  diejenige  Darstellung  der 
Sache,  welche  das  Ansehen  des  Apostels  Matthäus  für  sich  gel- 
tend macht,  aufgegebeii  ist,  keine  Bürgschaft  mehr  für  die 
andere,  welche  sich  dem  Apostel  Petrus  in  den  Mund  legt« 
Dürfen  wir  somit  beide  Berichte  auf  eiueii  Fuls  be- 
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hnndeln,  namlrch  als  Sagen,  von  welchen  erst  aosKiimacben 
ist,  wie  weit  ihr  geschichtlicher  Kern,  und  wie  weit  das 
traditionell  Aufgetragene  geht:  so  müssen  wir  die  Anhalts- 
punkte betrachten,  an  welche  die  Erzühlnngen  sich  knö- 
pfen. Hier  zeigt  sich  ein  beiden  gemeinsamer,  neben  zwei 
andern,  deren  einen  jede  für  sich  eigen  hat.  Gemeinschaft- 
lich ist  beiden  Relationen  das  Datum,  dafs  es  in  oder  bei 
Jerusalem  ein  Grundstüek  gegeben  habe,  das  oder 

yjoQlov  aificcTog j in  der  Ursprache  nach  der  Angabe  der 
A.  G.  axeXda/näy  hiefs.  Da  in  dieser  Notiz  zwei  sonst  so 
ganz  auseinandergehende  Berichte  zusammentreifen , und 
öberdicfs  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  sich  darauf 
beruft,  dafs  noch  zu  seiner  Zeit  jener  Name  des  Ackers 
vorhanden  gewesen  sei:  so  darf  die  Existenz  eines  so  be- 
nannten Grundstücks  wohl  nicht  bezweifelt  werden.  Dafs 
es  eine  wirkliche  Beziehung  auf  den  Verrfither  Jesu  ge- 
habt habe , ist  schon  weniger  gewifs , da  unsre  beiden  Re- 
lationen diese  Beziehung  verschieden  angeben : der  eine 
den  Judas  selbst  das  Gut  erwerben,  der  andere  es  erst 
nach  seinem  Tod  um  die  30  Silberlinge  gekauft  werden 
iA'fst.  Wir  können  daher  nur  so  viel  sagen  , dafs  die  ur- 
christliche  Sage  jenem  Blutacker  frühzeitig  eine  Beziehung 
auf  den  Verräther  gegeben  haben  mufs.  Warum  aber  in 
verschiedener  Weise,  davon  ist  der  Grund  in  dem  andern 
Anhaltspunkt  unsrer  Ei*zählungen  zu  suchen,  in  den  A.- 
T.  liehen  Stellen  nämlich , welche  die  Referenten , jeder 
übrigens  andere,  als  erfüllt  durch  das  Schicksal  des  Judas 
anführen. 

In  der  Stelle  der  A.  G.  wird  Ps.  60,26.  und  Ps.  100,  8. 
in  dieser  Weise  angeführt.  Der  leztere  ist  ein  Psalm,  wel- 
chen die  ersten  Christen  ans  den  Juden  gar  nicht  umhin 
konnten,  auf  das  Verhältnifs  des  Judas  zu  Jesu  zu  bezie- 
hen. Denn  nicht  nur  spricht  der  Verfasser  (angeblich  Da- 
vid, ohne  Zweifel  aber  ein  weit  späterer  * von  vorne  her- 

13)  s.  DB  VVkttb,  X.  d.  Fs. 
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ein  von  solchen  , die^falsch  und  giftig  wider  ihn  reden , 
und  ihm  fUr  seine  Liebe  Hafs  zurücl^grbcii,  sondern  von 
V.  6.  an,  wo  die  Verwünschungen  angehen , wendet  er 
sich  gegen  eine  einzelne  Person,  so  dafs  die  jüdischen  Aus- 
leger an  Doeg,  Davids  Verleumder  bei  Saul,  dachten,  und 
ebenso  natürlich  die  Christen  an  den  Judas.  Aus  diesem 
Psalm  ist  hier  derjenige  Vers  herausgelesen,  welcher,  von 
der  Übertragung  des  Amts  an  einen  andern  handelnd,  ganz 
auf  den  Fall  des  Judas  zu  passen  schien.  Der  andre  Psalm 
redet  zwar  unbestimmter  von  solchen,  die  den  Verfasser 
ohne  Ursache  hassen  und  verfolgen:  doch  ist  er,  ebenfalls 
angeblich  Davidisch,  dem  andern  an  Inhalt  und  Manier  so 
ähnlich,  dafs  er  als  Parallele  zu  jenem  gelten,  und  wenn 
aus  jenem,  dann  auch  aus  diesem  yerwünschiingetratif  den 
Verräther  angewendet  werden  konnten  '**).  Hatte  nun 
Judas  wirklich  um  seinen  Verräthersold  ein  (lUt  gekauft, 
w’clches  hernach  w*egen  seines  auf  demselhen  erfolgten 
grafslichen  Endes  öde  liegen  blieb : so  ergab  es  sich  von 
selbst,  aus  diesem  Psalm  gerade  diejenige  Stelle,  welche 
den  Feinden  Verödung  ihrer  t7iccv?ug  anwünscht,  auf  ihn 
zu  beziehen.  Wie  es  jedoch  bei  der  Abweichung  des  Mat- 
th ans  zweifelhaft  ist,  ob  Judas  selbst  sich  jenes  (jrundstück 
erkauft  habe  und  auf  demselben  veriinslückt  sei:  so  war 
auch  schwerlich  den  Juden  das  Stück  Land,  auf  welchem 
der  Verräther  Jesu  geendet  hatte,  so  abscheulich,  um  es 
als  Blutland  öde  liegen  zti  lassen , sondern  diese  Denen- 
Illing  hatte  wohl  einen  andern,  nicht  mehr  zu  ermittelnden, 
Ursprung  gehabt,  und  die  Christen  haben  sie  in  ihrem  Sin- 
ne iimgedeutet,  so  dafs  wir  nicht  aus  einem  wirklichen 
Desizthum  des  Judas  die  Anwendung  der  Psalmstelle  und 
die  Benennung  jenes  öden  Platzes,  sondern  aus  diesen  bei- 


14)  Auch  sonst  im  N.  T.  sind  Stellen  dieses  Psalms  messianisch 
angewendet , wie  V.  5.  Job.  15,  25 ; V.  10.  doh.  2,  17 « und 
Joh  19,  28  f..  wahrscheinlich  V.  22. 
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den  Momenten  die  Sage  von  einem  Besis  des  Judas  ablei- 
teii  mfissen.  Waren  nümlich  die  genannten  beiden  Psal- 
men einmal  auf  den  Verrfither  Jesu  bezogen,  und  In  de- 
ren einem  ihm  Verödung  seiner  ituxvXiq  (LXX)  gewünscht: 
so  mufste  er  vorher  im  Besiz  einer  solchen  gewesen  sein, 
und  diese dachte  man  sich,  wird  er  wohl  um  den  Lohn 
seines  Verraths  erkauft  haben.  Oder  vielmehr,  dafs  man 
aus  jenen  Psalmen  gerade  die  Verödung  der  enavkig  be- 
sonders hervorhob,  scheint  in  der  nahe  liegenden  Voraus- 
setzung seinen  Grund  gehabt  zu  haben,  dafs  eben  an  et- 
WAS,  das  er  sich  um  sein  Sündengeld  erworben,  der  Fluch 
sich  geäussert  haben  werde:  etwas  Erwerbliches  aber  ist 
unter  dem,  was  die  gedachten  Psalmen  auiführen,  nur  die 
i'7iavXig>  Dieser  Wendung  der  Sache  kam  nun  auf  erwünsch- 
te Weise  das  in  der  Nfihe  Jerusalems  gelegene  axeXda— 
fia  entgegen,  welches,  je  weniger  man  den  wahren  Ur- 
sprung seiner  Benennung  und  des  an  ihm  haftenden  Ab- 
scheus kannte,  desto  leichter  sich  dazu  hergab,  von  der 
urchristlichen  Sage  für  sich  verwendet,  und  als  die  ^avhg 
des  Verröthers  betrachtet  zu  W’erden. 

Statt  dieser  Psalmstellen  führt  das  erste  Evangelium 
als  erfüllt  durch  das  endliche  Benehmen  des  Judas  eine 
Stelle  angeblich  aus  Jeremias  an , für  weiche  sich  aber 
nur  bei  Zacharias,  11,  12  f. , etwas  Entspi*echeiides  hiidet, 
wefswegen  man  jezt  ziemlich  allgemein  eine  Verwechslung 
der  Namen  von  Seiten  des  Evangelisten  voraussezt  ' Wie 
Matthäus  durch  den  Grundgedanken  dieser  Stelle  — einen 
unbillig  geringen  Preifs  für  den  im  Orakel  Redenden  — 
zu  einer  Anwendung  auf  den  Verrath  des  Judas,  der  um 
ein  schnödes  Geld  seinen  Meister  gleichsam  verkauft  hatte, 
sich  veranlafst  linden  konnte,  ist  schon  oben  aiiseinander- 
gesezt  Nun  war  in  der  Prophetenstelle  dem  Urheber 


1.9)  Doch  •.  andere  Vermuthungen  bei  Kulaol  z.  d.  St. 
16)  $.  lii. 
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des  Orakels  von  Jehova  befohlen,  das  schlechte  Geld,  womit 
er  ab^elohnt  worden  war,  in  das  Gotteshaus,  und  zwar 
Ti'i’n-SK , ZU  werfen,  und  er  bemerkt,  dnfs  er  diels  ge* 


than  habe.  Der  Hinwerfende  ist  im  Orakel  dieselbe  Per- 
son mit  dem  Sprechenden,  also  mit  dem  des  gerinwon  Prei- 
ses werth  Geachteten,  weil  hier  das  Geld  nicht  Knufpreir«. 
sondern  Lohn  ist,  folglich  eben  von  dem  so  schlecht  Be* 
lohnten  eingenommen  wird,  und  nur  von  diesem  wieder 
hingeworfen  werden  kann : ln  der  Anwendung  des  Evan- 
gelisten dagegen,  wo  das  Geld  ein  Kaufpreifs  ist,  war  ein 
anderer  als  der  so  gering  Angeschlagene  als  dei^enige  zif 
denken,  welcher  das  Geld  eingenommen  und  wieder  hin- 
geworfen habe.  War  der  um  so  geringen  Preifs  Verkaufte 
Jesus:  so  konnte  der,  welcher  das  Geld  einge/.ogen  hatte 
und  wieder  hin  warf,  nur  sein  Verriither  sein.  Daher  heifst 
es  nun  von  diesem,  er  habe  die  cQyiQta  iv  tc/5  vui[»  hinge* 
w'orfen,  entsprechend  dem  in  der  Pi*o- 

phetenstelle,  obwohl  gerade  diese  Worte  in  »ler  hbchst  ent- 
stellenden Anführung  des  Matthäus  fehlen.  Mun  aber  stand 
neben  dem  wohin  das  Geld  geworfen  worden 

war,  noch  der  Beisaz:  DieLXX.  übersezt: 

10  yjunhxrfqqiov y in  den  Schmelzofen;  jezt  veriiiniitt  man 
mit  Grund,  es  sei  in  den  Schatz,  zu  lesen 

der  Verfasser  unsres  Evangeliums  blieb  bei  der  wörtlichen 
Übersetzung  durch  Was  aber  der  Töpfer  hier 

thun,  warum  Ihm  das  Geld  gegeben  w'erden  sollte,  niufste 
ihm  zunächst  ebenso  unverständlich  sein,  wie  uns,  wenn 
wir  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  bleiben,  ^un  hei  ihm  aber 
der  ßlutacker  ein,  welchem,  wie  wir  aus  der  A.  G.  sehen, 
die  christliche  Sage  eine  Beziehung  auf  den  Judas  gegeben 
hatte,  und  so  ergab  sich  die  w illkummene  Combination,  je- 


17)  Hrrzie,  in  üllmann’s  und  ümbrkit’s  Studien,  1850,  1,  S.  35. 
Gessmus,  im  Lex.,  vgl.  RosemuCllek^s  SchoUa  in  V.  T.  7,  4, 
S.  320  ff. 
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ner  Acker  sei  es  wohl  gewesen,  för  welchen  dem  xsQa^iBvg 
die  30  Silberlinge  erlegt  werden  mufsten.  Da  aber  der 
TOpfer  niclit  Im  Tempel  zu  denken  war,  und  doch  laut 
der  Prophetenstelle  die  Silberlinge  in  den  Tempel  gewor- 
fen worden  waren : so  wurde  das  Hiiiwerfen  in  den  Tem- 
pel von  dem  Abgeben  an  den  Töpfer  getrennt.  Mufste  je- 
nes dem  Judas  zugeschrieben  werden,  hatte  er  also  einmal 
das  Geld  aus  der  Hand  gegeben:  so  konnte  nicht  mehr  er 
selbst  das  Grundstück  von  dem  Töpfer  kaufen,  sondern 
diefs  mufsten  • mit  dem  hingeworfenen  Gelde  Andere  thun. 
Wer  diese  gewesen  sein  mufsten,  ergab  sich  von  selbst: 
warf  Judas  das  Geld  hin,  so  wii*d  er  es  denen  hingewor- 
fen haben,  von  welchen  er  es  erhalten  hatte;  'warf  er  es 
in  den  Tempel,  so  hei  es  dessen  Vorstehern  in  die  Hände, 
auf  beide  Weise  also  den  Synedristen.  Der  Zweck,  wel- 
chen diese,  bei  dem  Ankauf  des  Grundstücks  gehabt  haben 
mufsten,  ergab  sich  vielleicht  aus  der  wirklichen  Benützung 
jenes  öden  Platzes.  Sollte  endlich  Judas  den  Lohn  seines 
Verraths  von  sich  geworfen  haben:  so  konnte  diefs,  mufste 
man  schliefsen,  nur  aus  Reue  geschehen  sein,  und  wie 
wird  sich  diese  ferner  geäussert  haben?  Dafs  er  sich  zum 
Guten  zurückgewendet  hätte,  davon  wiifste  man  nichts: 
folglich  wird  die  Reue  in  ihm  zur  Verzweiflung  geworden 
.sein,  und  er  das  Ende  des  aus  Davids  Geschichte  bekann- 
ten Verräthers  Ahitophel  genommen  haben,  von  welchem 
es  2.  Sam.  17,  23.  heifst:  xai  aTi^lO^ev  — xai  anrjy- 

^UTO,  wie  von  J udas  hier : avsxoJQf^o::  xcel  uTieXO-wv  aTir^y^aio, 

i 

Eine  auf  den  Papias  zurückgeführte  Überlieferung 
scheint  sich  mehr  nur  an  die  Relation  der  Apostelgeschichte 
anzuschliefspii.  Okuraenius  führt  aus  dem  genannten  Tra- 
ditionensaminler  an,  dafs  Judas  zum  abschreckenden  Bei- 
spiel der  Gottlosigkeit  dermafsen  am  Leibe  aufgeschwollen 
sei,  dafs  er,  wo  ein  Wagon  diircdifaliren  konnte,  nicht 
qichr  durchkani,  und  endlich,  von  einem  Wagen  geijuetscht, 
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zerborst  ond  alle  Eingeweide  ausschüttefe  Die  le/.fe  * 

Angabe  ist  ohne  Zweifel  ein  Mifsverstand  der  alten  Sage; 
denn  der  dnrchfalirende  Wagen  war  ursprünglich  in  keine 
unmittelbare  Berührung  mit  dem  Leib  des  Judas  gebracht^ 
sondern  nur  als  Maafs  für  dessen  Dicke  gebraucht,  und 
diefs  wurde  später  irrig  so  aufgefafst,  als  ob  ein  vorüber- 
fabrender  Wagen  den  aufgesch wollenen  Judas  zerquetscht 
hätte.  Wirklich  hnden  wir  daher  nicht  allein  bei  Theo- 
phylakt  und  in  einem  alten  Scholion  ohne  bestimmte 
Zurückführung  auf  den  Papias,  sondern  auch  in  einer  Ca- 
teile  mit  genauer  Anführung  seiner  i^f^yf}o€ig,  die  Sache 
ohne  jenen  Zusaz  erzählt  Das  ungeheure  Anschwcl- 

len  des  Judas,  von  welchem  in  diesen  Stellen  die  Rede 
ist,  sollte  wohl  ursprünglich  nur  eine  Erklärung  für 
das  Zerplatzen  und  Ausschütten  der  Eingeweide  sein,  und 
ebenso  könnte  man  die  Wassersucht,  in  welche  Theophy- 
lakt  ihn  verfallen  läfst,  wiederum  nur  als  eine  Erklärung 


18)  Oecumcn.  ad  Act.  1.  : thto  St  aatpf'qtQOV  igOQtJ  IJotnla^^  ö *Jtotfrrti 
TM  anogoX»  aatßtCai  vvöSttyua  IytmtmuZ  xdauto 

nt^ttTrdrtjatr  'IdSaq,  yaQ  In'i  toomtoy  tjJv  aoQxa^  d>^e 

ju^  Suraa&at  SieX9ttr,  äjud}t^f  ^uSitaf  ofid'itji 

rd  fyxaia  avr5  ixxtrta^^rat, 

19)  s.  oben  Anm.  6. 

20)  In  MUntkr's  Kragm.  Patr.  1,  p.  17  ff.  Die  Stelle  lautet  übri- 

gens sehr  ähnlich  der  des  Oekumenius , und  iibcrbietet  sic 
zum  Theil  noch:  tmto  St  aagt/^tpor  JTanlaiy  o ^ItaavrM 

f/a9tjT^fy  X/yioy  Srtat  fy  tm  Ttrd^TM  r!jg  t$i^y^at<of  rtay  xv^taxtSy 
Xdynty'  f*^yoi  Se  aatßtlai  vnoSttyfta  ly  Ttirto  rtp  xdajuto  nt^i{7tti-‘ 
rtjaty  o 'IiiSaf*  Int  roaSroy  Ttjy  aä^xoy  /^^S't  ond^tr 

a//a^a  QuSitaf  , Ixttyoy  Svyaa^at  SteX&eJy  ^ dXXa  /urjS'e 

auToy  fxdyoy  Toy  oyxoy  xijq  xttpttXtj^  uvth'  rd  ftiv  ydfj  ßXt(pa(>ft 
rc5y  o(f9aXjuiSy  avrü  (Cod.  Venet.  t ^aai  roaSxoy  l'^otStjoat,  toi 
mvrdy  fttv  xa9dlm  rd  <piS;  //jJ  ßXtntty)  fAtjS't  vnd  tar^S  Stdnrqa; 
otp9tjyat  Sdyaad^at  x.  r.  X,  Merd  noXXdq  Sie  ßaactysf  xat 

iy  iSioty  ipadi,  rtXevnjaayros  x.  r.  X, 
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dieses  Anschwellens  betrachten:  indessen,  wenn  man  in 
dem,  A.  6.  1,  20.  auf  den  Judas  angewendeten  Ps.  109. 
unter  andern  Vorwfirfen  auch  den  liest:  ela^kO^ev  (nach 
dem  Hebräischen  vielleicht  besser  eiaeX&hoj,  sc.  xcnaQo) 
loafi  hd(t)Q  eig  tu  tyxuia  avtS  (V.  18.  LXX.):  so  könnte 
doch  möglicherweise  die  vooog  vd€()ix^  auch  aus  dieser 
Stelle  geholt  sein,  wie  der  Zog  der  monströsen  Beschrei- 
bung, welche  der  angebliche  Papias  von  dem  Zustande  des 
Judas  macht,  dafs  er  nämlich  wegen  ungeheuren  Anschwel- 
lens  der  Augenlieder  das  Tageslicht  nicht  mehr  habe  sehen 
können,  an  V.  24.  des  andern  Judaspsalms  erinnern  dürfte, 
wo  unter  den  Verwünschungen  namentlich  auch  die  vor- 
kommt: (TxoTt(j^}7jojaccv  ol  cq^^aXfioi  uitwv  //?;  ßUnfiv, 
eine  Verhinderung  am  Sehen,  welche,  einmal  den  ge- 
schwollenen Leib  des  Judas  vorausgesezt,  aÜ  Zuschwellen 
der  Allgenlieder  sich  gestalten  mufste.  Hat  so  die  an 
A.  G.  1.  sich  anschliefsende  Tradition  ihre  Ansicht  von  dem 
‘^nde  des  Judas  hauptsächlich  nach  Ausdrücken  der  be- 
zeichneten  beiden  Psalmen  weitergebildet,  und  ist  in  jener 
Stelle  der  A.  G.  selbst  die  Angabe  von  dem  Verhaltnifs  des 
Judas  zu  dem  Landgut  ebendaher  entnommen:  so  liegt  die 
Voriniithung  nicht  allzufern,  dafs  auch  schon,  was  die  A.  G. 
über  das  Ende  des  Verrathers  sagt,  aus  derselben  Quelle 
gcllossen  sein  möge.  Dafs  er  eines  frühzeitigen  Todes  ge- 
storben , kann  historisch  sein : aber  auch  wenn  nicht , so 
war  ein  früher  Tod  schon  Ps.  109,  in  demselben  8ten  Vers, 
w elclier  die  Verleihung  der  imaxonrj  an  einen  Andern  ent- 
hielt, in  den  Worten:  yert^O^i^TcjGuv  ul  j^/hIqui  uvtö  okiyaij 
ihm  verkündigt,  und  fast. möchte  man  glauben,  dafs  auch 
der  Tod  durch  einen  jähen  Fall  aus  Ps.  69,  23.,  wo  es 
heifst:  yerrjd^to)  tQUTte^a  avtwv  — etg  a/cEvJcfAor 
entstanden  sei. 

Schwerlich  also  wissen  wir  von  Judas  auch  nur  soviel 
gewifs,  dafs  er  auf  gewaltsame  Weise  vor  der  Zelt  uin’s 
Leben  gekommen:  sondern  wenn  er,  wie  nach  seinem  Aus« 
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trift  aus  der  Gesellschaft  Jesu  natürlich  war^  für  diese  in 
die  Dunkelheit  zurücktrnt,  in  welcher  die  historische  Kiin-  ' 
de  von  seinem  weitei*en  Schicksal  erlosch : so  konnte  die 
christliche  Sage  ungehindert  alles  das  an  ihm  ln  £rfUlliing 
gehen  lassen,  was  die  Weissagungen  und  Vorbilder  des 
A.  T.  dem  falschen  Frennde  des  Davidssohnes  drohten,  und 
konnte  selbst  an  eine  bekannte  unheilige  Stätte  in  der  Nähe 
Jeinisalems  das  Andenken  seines  Verbrechens  knüpfen. 

S.  127. 

, Jesus  vor  Pilatus  und  Herodes. 

Nach  sämmtlichen  Evangelisten  war  es  Morgens,  als 
die  jüdischen  Obern  Jesum,  nachdem  sie  ihn  des  Todes 
schuldig  erkannt  hatten  *),  (fesseln — nach  Joh.  18,12.  war 
er  schon  im  Garten  bei  der  Gefangennehmung  gefesselt  wor- 
den; Lukas  erwähnt  des  ßindens  gar  nicht  und)  zu  dem 
iHimischen  Procurator  Pontius  Pilatus  führen  liefsen  (Matth. 
27,  1 ff.  parall.  Joh.  18,  2S.).  Hiezu  nöthigte  sie  nach 
Joh.  18,  31.  der  Umstand,  dafs  dem  Synedrium  die  Befiig- 
nifs,  Todesstrafen  (ohne  rümische  Genehmigung)  zu  voll- 
ziehen, abgenommen  war  ^) : jedenfalls  indefs  mufste  diefs- 


1)  Nach  Babyl.  Sanhedrin,  bei  Lightvoot,  p.  486,  wo  cs  heisst ; 
judicia  de  capitalibus  finiunt  eodem  die,  si  sint  ad  absolu- 
tionem;  si  vero  sint  ad  damnationem , iiniuntur  die  soquen- 
te  — wäre  dicss  Verfahren  ungesczlich  gewesen. 

2)  Ausser  dem  jobanneiscben  : anoMTtlrat 

spricht  für  diesen  Stand  der  Dinge  nur  noch  eine  dunkle 
und  schwankend  ausgelegte  Tradition , Avoda  Zara  f.  8 , 2 
(LiGiiTrooT,  p.  1123  f.)  : Rabh  Cabna  dicit,  cum  aegrotaret  ii. 
Ismacl  bar  Jose,  miscrunt  ad  cum,  diccntcs<:  die  nobis , o 
Dominc,  duo  aut  tria,  quae  aliquando  dixisti  nobis  nomine 
patris  tui.  Dicit  iis  — — quadraginta  annis  ante  excidium 
templi  migravit  Syncdriiun  et  sedit  in  tabernis.  Quid  sibi 
vult  hacc  traditio?  Rabh  Isaac,  bar  Abdimi  dicit:  non  ju- 
dicarunt  judicia  muletativa.  Dicit  R.  Nachman  bar  Isaac ; 
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mnl  die  jüdische  Kegiernng  wünschen,  die  Römer  in  die 
«Sache  zu  ziehen,  weil  nur  deren  Macht  ihr  gegen  einen 
^oQViiog  iv  Tip  laipf  den  sie  von  einer  Hinrichtung  Jesu 
während  der  Festzeit  befürchtete  (Matth.  26, >5.  parall.}, 
Sicherheit  gewähren  konnte. 

ßerm  Prätoriuip  angekommen,  blieben,  nach  der  Dar- 
stellung des  vierten  Evangeliums,  die  Juden  aus  Scheue 
vor  levitischer  Verunreinigung  aussen,  Jesus  aber  wurde 
in  das  Innere  des  Gebäudes  geführt,  so  dafs  Pilatus  ab- 
wechsltingsweise,  wenn  er  mit  den  Juden  verhandeln  woll- 
' te,  herauskommen,  wenn  ei^  aber  Jesum  inquirirte,  hin- 
eingehen mufste  (18,  2S  ff.).  Die  Synoptiker  stellen  im 
Verfolg  Jesum  mit  Pilatus  und  den  Juden  in  Einem  und 

O 

demselben  Lokal  vor,  da  bei  ihnen  Jesus  die  Anklagen  der 
Juden,  unmittelbar  hört,  und  vor  Pilatus  beantwortet.  Da 
sie,  wie  Johannes,  die  Verurtheilung  nnter  freiem  Himmel 
Vorgehen  lassen  (nach  derselben  lassen  sie  ja  Jesum  in 
das  Prätorium  hineingeführt  werden,  Matrh.  27,  27.,  und 
Matthäus  wde  Johannes  19,  13.,~läfst  den  Pilatus  das  ßr^ficc 
besteigen,  V.  19.,  welches  nach  Joseph us  unter  freiem 
Himmel  stand),  ohne  im  Verhäftnifs  zum  Verhör  einer 
Ortsveräiiderung  zu  gedenken:  so  haben  sie  sich  wahr- 
scheinlich die  ganze  Verhandlung,  aber,  abweichend  von 
Juliannes,  auch  Jesum  selbst,  auf  jenem  Vorplaz  gedacht. 


nc  dicat,  quod  non  judicarunt  judicia  mulctativa,  sed  quod 
non  judicarunt  judicia  capitalia  — > womit  noch  die  Notiz  bei 
Joscpltus,  Antiq.  20,  9,  1.,  verglichen  werden  kann,  dass  es 
HX  ilov  liydrto  (dem  Hohenpriester)  rfjs  ixtCrn  ( des 

Pi  ocurators)  yviojxiji  xa&iaat  avvtS^iov.  Dagegen  könnte  zwar 
die  ohne  Zuziehung  der  Römer  erfolgte  Hinrichtung  des  Ste- 
phanus, A.  G.  7,  zu 'sprechen  scheinen  : allein  diess  war  ein 
tumultuarischer  Akt,  unternommen  vielleicht  im  Vertrauen 
auf  die  Abwesenheit  des  Pilatus.  Vgl«  über  diesen  Funkt 
Lücke,  2,  S.  651  ff. 

5)  De  bell.  jud.  2,  9,  3. 
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Die  erste  Frage  des  Pilatns  an  Jesum  ist  nach  allen 
Evangelien:  au  el  d ßaaikevg  nov  ^Isdaifov,  d.  h.  der  Mes- 
sias 'i  Bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  ist  diese  Frage  ohne 
Einleitung  durch  eine  Klage  der  Juden  (Matth.  V.  ll. 
Marc.  V.  2.);  bei  Johannes  fragt  Pilatns,  aus  dem  Präto- 
rium  heraustretend,  die  Juden,  was  sie  gegen  Jesum  zu 
klagen  hötten  (18,  19.)?  worauf  sie  ihm  mit  einem  kaum 
begreiflichen  Troz  erwiedert  haben  sollen;  ei  jurj  &iog 
xaxofioiog,  &x  äv  aot  7iaQ€Öioxa/J€v  avroVf  wodurch  sie  kei- 
neswegs sich  versprechen  konnten,  dem  Römer  die  Bestä- 
tigung auf  die  schnellste  Weise  abzudringen  ^) , sondern 
nur.  ihn  zu  erbittern.  Nachdem  ihnen  Pilatus  hierauf  mit 
ebenso  unglaublicher  Gelindigkeit  ^ zur  Antwort  gegeben : 
so  mögen  sie  ihn  nehmen  und  nach  ihrem  Gesez  richten  — 
indem  er  an  ein  todes würdiges  Verbrechen  nicht  gedacht 
zu  haben  scheint  — , und  die  Jaden  ihm  ihre  Licompctenz 
zur  Vollziehung  von  Todesstrafen  entgegengehnlten  haben: 
geht  der  Procurator  hinein , und  legt  Jesu  gleich  die  be- 
stimmte Frage  vor,  ob  er  der  König  der  Juden  sei?  wel- 
che somit  hier  gleichfalls  nicht  gehörig  eingeleitet  ist.  Nur 
bei  Lukas  ist  diefs  der  Fall , welcher  zuerst  die  Anklagen 
der  Synedristen  gegen  Jesum  aufiführt,  dafs  er  das  Volk 
aufwiegle,  und  zur  Verweigerung  der  Steuer  an  den  (’ä-  • . 
sar  reize,  indem  er  sich  für  ßaaiXia  ausgebe  (23,  2.). 

ßegrifle  man  auf  diese  Weise  aus  der  Relation  des 
Lukas,  wie  Pilatus  sofort  die  Frage  an  Jesum  richten 
konnte,  ob  er  der  König  der  Juden  sei?  so  ist  bei  ihm  um 
so  dunkler,  wie  auf  die  bejahende  Antwort  Jesu  hin  Pila- 
tus ohne  Weiteres  den  Anklägern  erklären  konnte,  an  dem 
Beklagten  keine  Schuld  zu  Anden.  Er  mufste,  doch  erst 
den  Grund  oder  Ungrund  der  Anklage  auf  Volksaufwiege- 
lung untersuchen , und  auch  über  den  Sinn , in  welchem 
sich  Jesus  für  den  ßaoiXei'g  %o)v  ^laöalwv  ausgab,  sich  mit 


4)  VVio  Lückb  annimmt,  S.  651. 

Uas  Lebtn  Jtsu  //,  Band,  . 
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ihm  vcrstfimiigcn  j che  er  sein  liflirv  tvQtOxio  witov  tj*  t#»# 
av^Q(in(^  rary  aiisspretheii  konnte.  Bei  Mntthlius  nnd 
Mnrkns  folgt  zwar  auf  die  Bejahung  Jesu,  der  König  der 
Juden  zu  sein,  noch  sein  den  Pilatus  befremdendes  Sch\% ei- 
gen gegenüber  den  gehäuften  Anklagen  der  Synedristen, 
auch  wird  hierauf  nicht  eine  bestimmte  Erklärung,  daCs  nn 

Jesu  keine  Schuld  zu  finden  sei,  sondern  blofs  der  Versuch 

> 

des  Procurators  gemeldet,  Jesum  durch  die  Zusammenstel- 
lung mit  Barabbns  in  Freiheit  zu  setzen:  doch  auch  nur, 
was  ihn  zu  diesem  Versuch  bewog,  geht  aus  den  genann- 
ten Evangelien  nicht  hervor.  Hinlänglich  klar  dagegen  wird 
dieser  Punkt  im  vierten  Evangelium.  Nach  der  Frage  des 
Pilatus,  ob  er  wirklich  der  Judenkönig  sei,  befremdet 
zwar  die  Gegenfrage  Jesu,  ob  er  diefs  von  sich  selbst, 
oder  auf  Eingebung  Anderer  rede?  Man  kann  einen  Be- 
klagten, möge  er  immer  sich  unschuldig  wissen,  zu  einer 
solchen  Frage  nicht  befugt  finden,  wefswegen  man  denn 
auch  auf  allerlei  Arten  versucht  hat,  derselben  einen  er- 
träglicheren Sinn  zu  geben;  allein,  um  blofs  eine  Zurück- 
weisung der  Beschuldigung  als  einer  widersinnigen  zu  sein 
ist  die  Frage  Jesu  zu  bestimmt:  als  Erkundigung  aber,  ob 
der  Procurator  das  ßaoiXaog  Ttov  ^lüdaiioy  im  römischen 
Ca(p  eavzH')  oder  im  jüdischen  Sinne  («AAot  aoi  alnov') 
meine  ^),  zu  unbestimmt.  Auch  fafst  es  Pilatus  nicht  so, 
sondern  als  unbefugte  Frage,  auf  welche  es  noch  sehr  milde 
ist,  dals  er  zunächst  zwar  ungeduldig  die  zweite  Gegen- 
frage macht,  ob  er  denn  ein  Jude  sei,  um  durch  sich  selbst 
von  einem  so  specifisch  jüdischen  Verbrechen  Notiz  haben  zu 
können?  hierauf  aber  gutwillig  erklärt,  die  Juden  und  de- 
ren Obere  seien  es  ja,  durch  welche  er  ihm  überliefert 
worden,  er  möge  also  über  das  ihm  von  diesen  zur  Last 
gelegte  Vergehen  sich  näher  aussprechen.  Auf  dieses  nun 


5)  Cai.vik,  z.  d.  St. 

6}  Luckx  und  Tholuck,  z.  d.  St. 
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aber  giebt  ihm  Jesus  eine  Antwort,  welche,  snsammenge- 
nommen  mit  dem  Eindruck  seiner  ganzen  Erscheinung,  dem 
Procurator  allerdings  die  tJberzengung  von  seiner  Unschuld 
beibringen  konnte.  Er  erwiedert  nümlich,  seine  ßaoiltia 
sei  nicht  ix  xoöfis  zara,  und  fuhrt  den  Beweis  hiefür 
aus  dem  ruhigen,  passiven  Verhalten  seiner  Anhänger  bei 
seiner  Gefangennehmung  (V.  36.).  Auf  die  weitere  Frage 
des  Pilatus,  da  Jesus  sich  hiemit  eine  ßaaiXela,  wenn 
gleich  keine  irdische,  zngeschrieben  hatte,  ob  er  also  doch 
für  einen  König  sich  ausgebe?  erwiedert  er,  allerdings  sei 
er  das,  doch  nur  insofern  er  zum  Zeognifs  der  Wahrheit 
geboren  sei;  worauf  von  Seiten  des  Pilatus  das  bekannte: 
%L  igiv  aki]&€ia;  erfolgt.  Ob  nun  gleich  an  dieser  lezteren 
Wendung  das  eigenthümlich  johaniieische  Colorit  im  Ge- 
brauch des  Begriffs  von  wie  weiter  oben  das  Un- 

gefügige in  der  Gegenfrage  Jesu,  auifällt:  so  begreift  inan 
doch  nach  dieser  Darstellung,  wie  Pilatus  sofort  hinaus- 
treten, und  den  Juden  erklären  konnte,  keine  Schuld  an 
ihm  zu  bilden.  Doch  könnte  leicht  ein  andrer  Punkt  gegen 
diesen  Bericht  des  Johannes  bedenklich  machen.  Wenn 
ihm  zufolge  das  Verhör  Jesu  im  Innern  des  Prätoriums  vor 
sich  gieng,  welches  kein  Jude  betreten  mochte:  wer  soll 
dann  das  Gespräch  des  Procurators  mit  Jesu  gehört,  und 
als  Gewährsmann  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
zugebracht  haben?  Die  Ansicht  älterer  Erklärer,  dals  Je- 
sus selbst  nach  der  Auferstehung  den  Jüngern  diese  Ver- 
handlungen erzählt  habe,  ist  als  abenteuerlich  aufgegeben; 
die  neuere,  dafs  vielleicht  Pilatus  selbst  die  Quelle  der 
Nachrichten  über  das  Verhör  gewesen  sei,  ist  kaum  min- 
der unwahrscheinlich,  und  ehe  ich  mir,  wie  Lücke,  damit 
hälfe,  dafs  Jesus  am  Eingang  des  Prätoriums  stehen  ge- 
blieben sei,  und  somit  die  aussen  Zunächststehenden  bei 
einiger  Aufmerksamkeit  und  Stille  (?)  die  Unterredung 
haben  hören  können,  würde  ich  mich  noch  lieber  auf  die 
Umgebungen  des  Prociirntors , der  schw^erlich  mit  Jesu  al- 

33  * 
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lein  war,  berufen.  Leicht  könnten  wir  indefs  hier  ein  Ge- 
spräch haben,  das  nur  d*T  eignen  Combination  des  Evan- 
gelisten seinen  Ursprung  verdankt,  und  in  diesem  Falle 
dürfte  man  sich  dann  nicht  so  viele  Mühe  in  Bezug  auf 
den  eigentlichen  Sinn  der  Frage  des  Pilatus:  was  ist  Wahr- 
heit? geben,  da  di^fs  nur  die  beliebte  dialogische  Figur 
des  vierten  Evangeliums  wäre , bei  tiefen  Eröfifntiiigen  von 
Seiten  Jesu  die  Zuhörer  Prägen  entweder  des  Mifsverstnnds 
oder  des  gar  nicht  Verstehens  machen  zu  lassen ; wie  12,  34. 
die  Juden  fragen:  zig  igiv  izog  6 viog  tö  av(hQion;ü;  so 
hier  Pilatus : zi  igiv  dlrj^eia  ; 

Vor  der  Diversion  mit  Barabbas,  welche  nun  bei  den 
übrigen  folgt,  hat  Lukas  ein  eigenthümliches  Zwischen- 
spiel. Auf  die  Erklärung  des  Pilatus  nämlich,  an  dem 
Beklagten  keine  Schuld  zu  finden,  bleiben  hier  die  Hohen- 
priester sainmt  ihrem  Anhang  unter  der  Menge  dabei  > 
Jesus  rege  das  Volk  auf  durch  seine  Wirksamkeit  als 
Lehrer  von  Galiläa  bis  Jerusalem ; Pilatus  fafst  Galiläa 
in's  Ohr,  fragt,  ob  der  Beklagte  ein  Galiläer  sei?  und  wie 
diefs  bestätigt  wird,  ergreift  er  es  als  eine  willkommene 
Gelegenheit,  sich  des  unwillkommenen  Handels  zu  entle- 
digen, schickt  also  dem  Tetrarchen  von  Galiläa,  dem  zur 
Festzeit  in  Jerusalem  anw'esenden  Herodes  Antipas,  Jesnra 
zu,  mit  der  Nebenabsicht  vielleicht,  was  wenigstens  der 
Erfolg  war,  den  kleinen  Fürsten  durch  solchen  Respect 
vor  seinem  Forum  sich  zu  verbinden.  Herodes,  heifst  es, 
sei  darüber  erfreut  gswesen,  weil  er  nach  dem  Vielen,  was 
er  schon  von  Jesu  gehört  hatte,  längst  wünschte,  ihn  zu 
sehen,  in  der  Hoffnung,  er  würde  vielleicht  ein  Wunder 
zum  Besten  geben.  Der  Tetrarch  habe  nun  verschiedene 
Fragen  an  ihn  gerichtet,  auch  die  Synedristen  harte  Kla- 
gen gegen  ihn  erhoben  , Jesus  aber  keine  Antwort  gege- 
ben ; worauf  dann  Herodes  mit  seinen  Soldaten  sich  zum 


7)  Vgl.  Kaiser,  bibl.  Thcol.  1,  S.  252. 
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8potte  gewendet,  und  endlich  Jesnm  in  pinem  Prachtgewand 
£u  Pilatus  zurückgeschickt  habe  (23 , 4 iT.).  ' Diese  Erzäh- 
lung des  Lukas  hat,  sowohl  in  ihr  selbst,  als  in  ihrem 
Vcrhältnirs  zu  den  übrigen  Evangelien,  inehreiTs  Befremd- 
liehe.  Gehörte  wirklich  Jesus  als  Galiläer  unter  die  Ge- 
riclitsbarkeit  des  Hemdes,  wie  Pilatus  diirrli  ilie  Übergabe 
des  Beklagten  an  ihn  anzuerkeniicn  'scheint : wie  kam  es, 

dafs  Jesus,  nicht  nur  der  sUndlose  des  orthodoxen  Systems, 

✓ 

sondern  auch  der  gegen  die  bestehende  Obrigkeit  unter- 
würfige der  Geschichte  vom  Zinsgroschen,  ihm  die  schul- 
dige Antwort  versagte?  wie,  dafs  ihn  Herodes  ohne  Wei- 
teres wieder  von  seinem  Forum  zurUckschickte  ? Mit  Ols- 
HA.USZN  zu  sagen,  cs  habe  sich  im  Verhör  bei  Herodes  er- 
geben, dafs  Jesus  nicht  in  Nazaret  und  Galiläa,  sondern 
in  Bethlehem,  also  in  Judäa,  geboren  war,  ist  theils  eine 
unerlaubte  Bezugnahme  auf  die  Gebortsgeschichte,  von  de- 
ren Angaben  sich  im  ganzen  seitherigen  Verlauf  des  Lu- 
kasevangeliums keine  Spur  mehr  gefunden  hat,  theils  wür- 
de wohl  eine  so  ganz  zufällige  Geburt  in  Judäa,  wie  sie 
' Lukas  darstellt,  wähmnd  die  Eltern  Jesu  vor- und  nachher, 
und  auch  Jesus  selber,  in  Galiläa  ansässig  blieben,  Jesum 
zu  keinem  Judäer  gemacht  haben;  hauptsächlich  aber 
mufs  man  fragen,  durch  wen  denn  die  jiidäische  Abkunft 
Jesu  an  den  Tag  gekommen  sein  soll,  da  es  von  Jesu  heifst, 
er  habe  keine  Antwort  gegeben,  den  Juden  aber  jene  Ab- 
kunft nach  Allem,  was  wir  wissen,  unbekannt  war?  Eher 
mag  man  das  Stillschweigen  Jesu  aus  der  unwürdigen,  nicht 
den  Ernst  des  Richters,  sondern  blofse  Neugier  verrathen- 
dtMi  Art  der  Fragen  des  Herodes,  und  die  Zurücksendnng 
an  Pilatus  daraus  erklären,  dafs  doch  nicht  allein  die  Ver- 
haftung, sondern  auch  ein  Theil  der  Wirksamkeit  Jesu  in 
das  Gebiet  des  Pilatus  gefallen  war.  Warum  aber  berich- 
ten die  übrigen  Evangelisten  von  dieser  ganzen  Zwischen- 
sccne  nichts?  Namentlich  wenn  inan  den  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  als  den  Apostel  Johannes  sich  denkt. 
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ist  schwer  einzosehen,  wie  man  diese  Auslassung  erklären 
will.  Die  gewöhnliche  Hülfe,  er  habe  die  Abführung  eu 
Herodes  aus  den  Synoptikern  und  überhaupt  als  bekannt 
vorausgesezt,  schlägt  hier  nicht  an,  da  ja  nur  der  Eine 
Lukas  die  Geschichte  meldet,  sie  also  nicht  sehr  verbrei- 
tet gewesen  zu  sein  scheint;  die  Vermuthung,  sie  mö- 
ge ihm  wohl  zu  unerheblich  gewesen  sein  ^),  verliert  da- 
durch ihren  Boden , dafs  Johannes  auch  das  Verhör  bei 
Annas,  das  doch  ebenso  wenig  entscheidend  war,  zu  be- 
schreiben nicht  verschmäht;  überhaupt  ist,  wie  auch  Schlei- 
ermacher zugesteht,  die  johanneische  Erzählung  dieser 
Vorgänge  so  zusammenhängend,  dafs  sich  nirgends  eine  Fu- 
ge zeigen  will,  um  eine  solche  Zwischenscene  einzuschie- 
ben.  ^ Flüchtet  sich  daher  auch  Schleiermacher  zulezt  zu 
der  Vermuthung,  es  möge  wohl  dem  Johannes  die  Abfüh- 
rung Jesu  zu  Herodes  entgangen  sein,  weil  sie  auf  einer 
entgegengesezten  Seite,  als  wo  der  Jünger  stand,  durch  ei- 
ne HinterthOre,  geschehen  sei , dem  Lukas  aber  eine  Kun- 
de von  derselben  zugekommen,  weil  sein  Gewährsmann 
ebenso  eine  Bekanntschaft  im  Hause  des  Herodes  gehabt 
habe,  wie  Johannes  in  dem  des  Annas : so  ist  jene  erstere 
Vermuthung  eben  nur  eine  Hinterthüre,  die  leztere  aber  ei- 
ne verzweifelte  Fiktion.  Setzen  wir  freilich  den  Verfas- 
ser des  vierten  Evangeliums  nicht  als  Apostel  voraus:  so 
verlieren  wir  die  Unterlage,  um  gegen  die  Erzählung  des 
Lukas  den  Hebel  anzusetzen,  welche  jedenfalls,  da  schon 
Justin  von  der  Abführung  zu  Herodes  weifs^},  von  sehr 
frühem  Ursprung  ist.  Immerhin  indessen  bleibt  theils  das 
Stillschweigen  der  übrigen  Evangelisten  in  einem  Abschnitt, 
wo  sonst  Uber  die  Hauptstadien  der  Entwicklung  von  Je- 
su Sache  Übereinstimmung  zu  herrschen  pflegt,  theils  die 
innere  Schwierigkeit  der  Erzählung  so  bedenklich,  dafs  die 


8)  SrHLSiKAmACiiKR , über  den  Lukas,  S.  291. 

9)  Öial.  c.  Tryph.  103. 
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Vermatbung  offen  bleiben  mofs , die  Anekdote  sei  aus  dem 
Bestreben  entstanden,  Jesum  vor  alle  möglicberweise  in  Je* 
rusalem  Kusammenzubringende  Richterstühle  zu  stellen,  von 
allen  nicht  hierarchischen  Behörden  ihn  zwar  veröchtlicb  be- 
handelt, aber  doch  seine  Unschuld  laut  oder  stillschweigend 
anerkannt  werden,  ihn  selbst  aber  vor  allen  seine  gleich* 
mäfsige  Haltung  und  Würde  behaupten  zu  lassen.  Wfire 
diefs  von  der  vorliegenden  Erzöhlung,  mit  welcher  der  drit- 
te Evangelist  allein  steht,  anzunehmen:  so  würde  sich  eine 
Ähnliche  Vermuthung  auch  für  das  Verhör  vor  Annas  er- 
geben, mit  welchem  wir  dei]t  vierten  Evangelisten  allein- 
stehend gefunden  haben. 

Nachdem  er  Jesum  von  Herodes  znrückgesandt  be- 
kommen hatte,  berief  nun  dem  Lukas  zufolge  Pilatus  die 
Synedristen  und  das  Volk  wieder  zu  sich,  und  erklärte, 
auf  das  mit  dem  seinigen  übereinstimmende  Urtheil  des 
Herodes  gestüzt,  Jesum  mit  einer  Züchtigung  loslassen  zu 
wollen , wozu  er  die  Sitte , am  Paschafest  einen  Gefange- 
nen frei'zu  lassen  benützen  konnte.  Dieser  bei  Lu- 
kas etwas  verkürzte  Umstand  tritt  bei  den  übrigen,  na- 
mentlich bei  Matthäus,  deutlicher  heraus.  ' Da  nämlich  die 
Befugnifs,  sich  einen  (iefangenen  loszubitten , dem 
zukam : so  suchte  Pilatus , wohl  wissend , dafs  nur  der 
Neid  der  Grofsen  Jesum  verfolgte,  die  bessere  Stimmuug 
des  Volks  für  ihn  zu  benützen^  und  um  dasselbe  zur  Be- 
freiung Jesu  eigentlich  zu  nöthigen,  stellte  er  ihn,  den  er, 
zum  Theil  zwar  aus  Spott  gegen  die  Juden,  zum  Theil 
aber  um  sie  von  seiner  Hinrichtung,  als  für  sie  selbst  schimpf- 
lich , abznbringeii , Messias  oder  Judenkönig  nannte,  zur 


10)  Man  zweifelt,  ob  dicie  Sitte,  von  welcher  wir  ohne  das 
N.  T., nichts  wissen  würden,  römischen  oder  jüdischen  Ur. 
Sprungs  war ; vgl.  Fritzschb  und  Paulus  z.  d.  St.  Bauh  , 
über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Fassahfestes  u.  s.  f.  - 
Tüh.  Zeitschr.  f.  Theol.  Iö52,  1,  S.  9?. 
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Auswahl  mit  einem  d^a^iog  mlat^fiog,  Barahbas  zo- 

snmmen,  welchen  Johannes  als  krjgi^gy  Markus  und  Lukas 
aber  als  einen  solchen,  der  wegen  Aufruhrs  und  Mords 
verhaftet  war,  bezeichnen.  Der  Plan  schlug  aber  fehl,  da 
das  Volk,  siibornirt,  wie  die  zwei  ersten  Evangelisten  an- 
merken,  von  seinen  Oberen,  mit  grofser  Einstimmigkeit  die 
Frcigebung  des  Barabbas,  und  für  Jesum  die  Kreuzigung 
verlangte. 

Als  ein  besonderes  Gewicht,  das  bei  Pilatus  noch  in 
die  Wagschale  Jesu  fiel,  und  ihn  bewog,  den  Versuch 
mit  Barabbas  aufs  JNachdrücklichste  geltend  zu  machen, 
wird  von  Matthäus  das  angeführt,  dafs,  wie  der  Procura- 
tor  auf  dem  Richterstuhl  safs , seine  Gemahlin  * *)  ihn  in 
Folge  eines  ängstigenden  Traumes  warnen  iiefs,  sich  ja 
nichts  gegen  jenen  Gerechten  zu  Schulden  kommen  zu  las- 
sen (27,  19.).  Nicht  allein  Paulus,  sondern  auch  Olshau- 
SEN  erklärt  diesen  Traum  als  natürliches  Ergebnifs  ans  dem- 
jenigen, was  die  Frau  des  Pilatus  von  Jesu  und  seiner  am 
vorigen  Abend  erfolgten  Gefangennehmung  gebürt  haben 
mochte ; wozu  man  noch  die  Notiz  des  Evangel.  Nicodemi 
als  erklärende  Vermut hung  ziehen  kann,  dals  dieselbe  eine 
Oeooeßtjg  und  isdäi^öoa  gewesen  sei  Indessen,  wie 


10  Einer  Lesart  nach  hiess  dieser  Mensch  mit  seinem  vollen  Namen 
^/ijaüfBaQaßßat^  was  hier  nur  desswegen  bemerkt  wird,  weil  Ols- 
HAUSKi«  es  ,,merkwtlrdig^^  gefunden  bat.  Indem  namlicKbar  Abba 
Sohn  des  Vaters  bedeutet , so  ruft  Olshaüsen  aus : Alles , 
was  an  dem  Erlöser  Wesen  war,  erschien  bei  dem  Mörder 
' als  Carricatur ! und  findet  den  Vers  anwendbar : ludit  in  hu- 
manis  divina  potentia  rebus.  Wir  können  in  dieser  Olsuau> 
ssK^schen  Betrachtung  nur  einen  lusus  humanae  impotentiae 
finden, 

12)  Im  Evang.  Nicodemi  und  bei  spateren  Kirchengeschichtschrei« 

bern  heisst  sie  Procula,  Vgl,  hierüber  Thilo,  Cod. 

Apocr.  N.  T. , p.  522,  Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  64o  f. 

13)  Cap,  2,  S.  520.  bei  Tiulo, 
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immer  im  N.  T.,  namentlich  im  Matthäusevangelium,  Träu- 
me als  höhere  Schickung  betrachtet  werden  : so  ist  auch 
dieser  gewifs  in  der  Ansicht  des  Referenten  non  sine  nu- 
mine  gewesen , und  es  mufs  sich  daher  ein  Grund  seiner 
Zuschicknng  denken  lassen.  Sollte  der  Traum  wirklich 
den  Tod  Jesu  hintertreiben,  so  müfste  man  vom  orthodoxen 
Standpunkt  aus,  auf  welchem  dieser  Tod  zur  Seligkeit  der 
Menschen  nothwendig  war,  auf  die  Vermuthung  einiger 
Alten  kommen,  der  Teufel  möge  es  gewesen  sein,  welcher 
der  Frau  des  Procurators  Jenen  Traum  eingab,  lum  den 
Versöhnnngstod  zu  verhindern  sollte  der  Tod  Jesu  ‘ 
nicht  verhindert  werden , so  könnte  der  Zweck  des  Tran- 
nies  nur  auf  Pilatus  oder  seine  Gattin  gehen.  Allein  dem 
Pilatus  konnte  eine  so  spät  kommende  Warnung  wohl  nur 
die  Schuld  vermehren,  ohne  ihn  von  dem  bereits  halb  ge- 
thanen  Schritt  zurUckbringen  zu  können ; dafs  aber  seine 
Gattin  durch  den  Traum  bekehrt  worden  sei,  wie  Manche 
angenommen  haben  ist  theils  nirgendsher  bekannt, 

theils  spricht  sich  in  der  Erzählung  nicht  dieser  Zweck 
ans.  Sondern,  wie  schon  die  Figur  des  Pilatus  in  der 
evangelischen  Erzählung  so  gehalten  ist,  dafs  dem  blinden 
Hasse  der  Volksgenossen  Jesu  das  unparteiische  Grtheil 
eines  Heiden  gegenüberstehen  soll : so  wird  nun  auch  sei- 
ner Gattin  ein  Zeugnifs  für  Jesum  abgewonnen,  um,  wie 
nach  Matth.  21,  16.  aus  dem  Munde  der  vrjniwv  xal  dr>— 
so  nunmehr  aus  dem  Munde  eines  schwachen 
Weibes,  ihm  ein  Lob  zu  bereiten,  welches,  zur  Mehrung 
seines  Gewichts,  aus  einem  bedeutungsvollen  Traume  ab- 


14)  Ignat.  ad  Pbilippens.  4 : <foßtl  dt  (der  Teufel)  TO  yriva^ov^ 

tr  avrd  xaTaTaQaTTtay  xal  navttr  nttqarat.  rd  xara 

gav^or.  Vgl.  Thilo,  p.  525.  Die  Juden  im  Evang.  Nicod., 
c.  2.  p.  524,  erklären  den  Traum  für  ein  Zauberstiiek  von 
Jesu:  ~ t J«  ovttfiont fATixa  Int fAtfßt  1X^6 i tjjk  ywetixd  ot*. 

15)  X.  B.  Tbcopbylakt,  s.  Thilo  p.  525. 
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» geleitet  wird.  Je  mehr  man^  nm  diesen  wahrscheinlich 
SU  machen , auch  aus  der  Profangeschichte  dergleichen 
Trfiume  aiiführt,  welche  einer  blutigen  Katastrophe  he- 
fingstigend  und  warnend  vorangeschritten  sind  desto 
mehr  wird  der  Verdacht  angeregt,  dafs,  wie  die  meisten 
von  diesen,  so  auch  der  Traum  in  unsrer  Stelle  nach  dem 
Erfolge  gemacht  sein  möge,  nm  dessen  tragische  Wirkung 
SU  erhöhen. 

Wie  nun  die  Juden  auf  wiederholtes  Befragen  des  Pi- 
latus die  Loslassung  für  Bärabbas,  für  Jesum  aber  die  Kreu- 
signng,  stürmisch  und  beharrlich  verlangen : lassen  die  bei- 
den mittleren  Evangelisten  ihn  in  ihr  Begehren  sofort  wil- 
ligen , Matthöus  aber  schiebt  noch  eine  Cereroonie  und  ei- 
ne Wecbselrede  daswischen  (27,  24  Nach  ihm  näm- 
lich läfst  sich  Pilatus  Wasser  geben,  wascht  sich  damit 
die  Hände  vor  dem  Volk,  und  erklärt  sich  für  unschuldig 
am  Blute  dieses  Gerechten.  Die  Handwaschung  als  Rein- 
erklärung von  einer  Blutschuld  war  speciiisch  jüdische 
Sitte , nach  5.  Mos.  21 , 6 f.  * ^).  Man  hat  unwahrschein- 
lich gefunden,  dafs  der  Römer  diese  jüdische  Gewohnheit 
hier  nachgeahmt  habe,  und  defswegen  sich  darauf  berufen, 
wie  jedem , der  seine  Unschuld  feierlich  erklären  will , 
nichts  leichter , als  eine  solche  Handwaschung , einfallen 
könne  Allein,  um  ohne  Anhalt  an  einer  gewohnten 
Sitte  eine  symbolische  Handlung  gleichsam  im  Augenblick 
SU  erfinden,  oder  auch  nur  in  einen  fremden  Volksge- 
brauch sich  hineinzuwerfen , dazu  gehört , dafs  dem , wel- 
cher eine  solche  Handlung  vornimmt,  an  demjenigen,  was 
er  durch  dieselbe  bezeichnen  will,  ungemein  viel  gelegen 


16)  Wie  Paulus  und  Kuinöl  z.  d.  St. , welche  namentlich  an  den 
Traum  von  C'asar^s  Gemahlin  in  der  Nacht  vor  seiner  Ermor- 
dung erinnern. 

17)  Vgl.  Sola,  8,  6. 

18)  Faitzscus,  in  Matth,  p.  808. 
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sei.  So  angemein  viel  aber  konnte  nicht  sowohl  dem  Pi- 
latus daran  gelegen  sein,  seine  Unschuld  an  der  Hiiirich-, 
tung  Jesu  eu  bezeugen , als  vielmehr  den  Christen  daran, 
auf  diese  Weise  die  Unschuld  ihres  Messias  bezeugen  zu 
lassen;  woraus  der  Verdacht  erwächst,  dafs  vielleicht  erst 
ihnen  die  Hnndwaschung  des  Pilatus  ihre  Entstehung  ver^ 
danken  möge.  Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,  wenn  wir 
den  Ausspruch  erwägen,  mit  welchem  Pilatus  jene  sym- 
bolische Handlung  begleitet  haben  soll:  d^aiog  slfu  and 
jö  aifioTog  tö  dixala  zazo.  Denn , „dafs  der  Richter  öf- 
fentlich und  emphatisch  den , welchen  er  doch  der  härte- 
sten Bestrafung  hingab , einen  dixaiog  genannt  haben  soU- 
te^^,  findet  auch  PAULU&,80otn  sich  widersprechend,  dafs 
er  hier,  gegen  die  sonstige  Weise  seiner  Auslegung,  an- 
nimmt, der  Erzähler  interpretire  selbst,  was  Pilatus  seiner 
Meinung  nach  bei  der  üandwaschung  gedacht  haben  müs- 
se. Zu  verwundern  ist,  dafs  ihm  das  ebenso  Unwahrschein- 
liche nicht  anffällt,  was  den  Juden  bei  dieser  Gelegenheit 
in  den  Mund  gelegt  ist.  Nachdem  nämlich  Pilatus  sieh 
für  unschuldig  an  dem  Blut  Jesu  erklärt,  und  durch  das 
hinzugefügte:  v^elg  die  Verantwortung  auf  die 

Juden  übergewälzt  hatte,  soll  nach  Matthäus  niig  u lang 
gerufen  haben;  t6  alfta  avza  i(p  ’^f.tdg  xai  ini  nc  ztxva 
Allein  diefs  ist  doch  augenscheinlich  nur  vom  Stand- 
punkt der  Christen  aus  gesprochen,  die  in  dem  Unglück, 
welches  bald  nach  Jesu  Tode  in  immer  verstärkten  Schlä- 
gen über  die  jüdische  Nation  herciiibrach , nichts  Andres, 
als  die  Blutschuld  von  der  Hinrichtung  Jesu  her  erblick- 
ten : so  dafs  also  diese  ganze  dem  ersten  Evangelium  ei- 
genthttmliche  Episode  im  höchsten  Grade  verdächtig  ist. 

Nach  Matthäus  und  Markus  liefs  nun  Pilatus  Jesum 
geissein  , um  ihn  sofort  zur  Kreuzigung  abführen  zu  las- 
sen. Die  Geisselang  erscheint  hier  ganz  so , wie  nach  rö- 
mischer Sitte  das  virgix  caedere  dem  6ecuri  percutere y 


DIgitized  by  Google 


524 


Dritter  Abschnitt 


✓ 


* 


und  bei  Sclaven  die  Geisselnng  der  Krenzigung,  Toranzugehen 
pflegte'^).  Bei  Lukas  erscheint  sie  ganz  anders.  Währendes 
dort  beifst : rov  de  q^QayekltJüaag  naQadioxev  iva  cavQtü— 
: erbietet  sich  hier  Pilatus  wiederholt,  V.  16  und  22: 
naidavaag  avzov  oTioXvacj)  d.  h.  wie  dort  das  Geissein  als 
einleitendes  Accidens  der  Hinrichtung  erscheint : so  hier  als 
ableitendes  Surrogat  derselben;  Pilatus  will  durch  diese 
Züchtigung  den  Hass  der  Feinde  Jesu  befriedigen,  und  sie 
bewegen , von  dem  Verlangen  seiner  Hinrichtung  abzuste* 
heil.  Während  es  aber  bei  Lukas  zur  wirklichen  Geisse- 
lung  nicht  kommt,  weil  auf  den  wiederholten  Vorschlag 
des  Pilatus  die  Juden  ln  keiner  Weise  eingehen  wollen: 
80  läfst  dieser  bei  Johannes  lte9bm  wirklich  geissein,  stellt 
ihn  sofort  mit  dem  Purpurkleid  und  Dornenkranz  dem 
Volke  vor,  und  versucht,  ob  nicht  sein  kläglicher  Anblick, 
mit  der  wiederholten  Erklärung  seiner  Unschuld  verbun- 
den, einen  Eindruck  auf  die  erbitterten  Gemüther  machen 
möchte;  aber  auch  diefs  ist  vergebens  (19,  1 ff.).  Es  be- 
steht somit  zwischen  den  Evangelisten  in  Betreff  der  Geis- 
selung  Jesu  ein  Widerspruch,  welchen  man  nicht  mit 
Paulus  dadurch  ausgleichen  darf,  dafs  man  das  tov  Y. 
yaXlwaag  naQedu)xev  %va  gctvQtat^^  bei  Matthäus  und  Mar- 
kus so  umschreibt:  Jesus,  den  er  schon  vorher  hatte  geis- 
seln  lassen,  um  ihn  zu  retten,  hatte  diefs  vergeblich  er- 
duldet, indem  er  nun  doch  zur  Kreuzigung  hingegeben 
wurde.  Sondern,  die  Differenz  der  Berichte  zugebend, 
mufs  man  nur  fragen,  welcher  von  beiden  die  gröfsere  hi- 
storische Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe?  Wiewohl  sich 
nun  freilich  nicht  nachweisen  läfst,  dafs  Geisselung  vor 
der  Kreuzigung  ausnahmslose  römische  Sitte  gewesen  wä- 
re : so  ist  es  doch  andrerseits  auch  einzig  aus  harmoni- 
stischem  Bestreben,  wenn  behauptet  wird,  dafs  nur,  wenn 

19)  Vgl.  besonders  die  von  Wetstkis  z\i  Matth.  27  y 26.  ange- 
führten Stellen. 
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einer  besonders  hart  gestraft  werden  sollte,  vor  der  Kreii- 
y.igiing  noch  die  Geisselung  verhängt  worden  sei  und 
folglich  Pilatns,  der  gegen  Jesnin  nicht  grausam  sein  woll- 
te, ihn  nur  in  der  hesondern  Absicht,  welche  Lukas  und 
Johannes  melden,  und  welche  auch  bei  ihren  beiden  Vor- 
männern  hinznztidenkeii  sei,  könne  haben  geissein  lassen. 
Weit  wahrscheinlicher  ist  es  vielmehr,  dafs  in  der  Wirk- 
lichkeit zwar  die  Geisselung  nur  so , wie  die  zwei  ersten 
Kvangelisten  berichten,  als  Vorspiel  zur  Hinrichtung,  vor- 
genommen worden  ist,  die  christliche  Sage  aber,  wie  ihr 
ztim  Zeiignifs  gegen  die  Juden  am  Charakter  des  Pilatus 
diejenige  Seite  besonders  willkommen  war,  vermöge  wel- 
cher er  Jesum  zu  retten  sich  auf  verschiedene  Weise  be- 
strebt haben  soll,  so  nun  auch  die  Notiz  von  der  Geisse- 
lung benözt  habe,  uro  an  ihr  einen  neuen  Befreiungsver-; 
such  des  Pilatus  zu  gewinnen.  Diese  Benützung'  erscheint 
Sm  dritten  Evangelium  nur  erst  als  eine  begonnene,  indem 
hier  das  Geisseinlassen  blofse  Erbietung  des  Pilatus  ist: 
wogegen  im  vierten  die  Geisselung  wirklich  vollzogen,  und 
SU  einem  weiteren  Akt  des  Drama  verwendet  wird. 

An  die  Geisselung  schliefst  sich  bei  den  zwei  ersten 
Evangelisten  und  dem  vierten  die  Mifshandlnng  umt  Ver- 
spottung Jesu  durch  die  Soldaten,  welche  ihm  ein  Pur- 
pnrkleid  umlegten,  einen  Kranz  von  Dorngesträuch  ihm  auf 
das  Haupt  sezten  nach  Matthäus  ihm  auch  einen  Rohr- 
stab in  die  Hand  gaben,  und  in  dieser  Vermummung  ihn 
theils  als  Judenkönig  begrttfsten,  theils  schlugen  und  mifs- 


20)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  647. 

21)  Durch  die  Auseinandersetzung  von  Paulus,  S.  649 f.,  gewinnt 
es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  g^<parog  axarStSy  nicht 
ein  Kranz  aus  spitzen  Dornen  war,  sondern  von  dem  näch- 
sten besten  Heckengesträuch  genommen,  um  durch  die  vilis- 
sima  corona,  spineola  (Plin.  H.  N.  21,  10.)  Jesum  zu  ver- 
höhnen. 
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henOelten  ^ Lukns  welfs  hier  von  keiner  Verhöhnn ng 
durch  die  Soldaten^  wohl  aber  hat  er  in  seiner  Erzählung 
von  der  Abführung  Jesu  zu  Herodes  etwas  Ähnliches,  in- 
dem er  hier  den  Herodes  ovv  %oig  gQccrevfitxatv  avz5  Jesum 
verspotten,  und  ihn  in  einer  iad-^g  hxfmQa  zu  Pilatus  zu- 
rücksenden läfst.  Manche  nehmen  an,  diefs  sei  dasselbe  Pur- 
purgewand, welches  nachher  die  Soldaten  des  Pilatus  Je- 
su zum  zweitenmal  angezogen  haben ; aber  vielmehr  drei- 
mal müfste,  wenn  wir  den  Johannes  dazunehmen,  und  zu- 
gleich keinen  der  Synoptiker  des  Irrthums  beschuldigen  wol- 
Jen,  mit  Jesu  diese  Vermummung  vorgenommen  worden 
sein : zuerst  bei  Herodes  (Lukas) ; hierauf  ehe  Pilatus  Je- 
sum  den  Juden  vorführte,  um  durch  das:  Vde  occv&Qitmogi 
ihr  Mitleid  rege  zu  machen  (Joh.);  endlich  noch  einmal, 
nachdem  er  den  Soldaten  zur  Kreuzigung  überlassen  w*ar 
(Matth,  und  Markus).  Diefs  ist  nun  ebenso  unwahrscbein- 
lich,  als  es  wahrscheinlich  ist,  dafs  die  Evangelisten  eine 
und  dieselbe  Vermummung,  von  der  sie  gehört,-  an  ver- 
«schiedeiie  Orte  und  Zeiten  veHegt  und  verschiedenen  Per- 
sonen zugeschrieben  haben. 

Während  bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  vor  der 
-Geisselung  Jesu  die  Gerichtsverhandlung  bereits  geschlos- 
sen ist,  bei'm  dritten  auf  die  I^ichtannahme  des  naidevaag 
auTOv  dnolvaat  von  Seiten  der  Juden  Pilatus  Jesum  zur 
Kreuzigung  hingiebt:  spinnt  sich  im  vierten  Evangelium 
‘ die  Gerichtsscene  folgendermafsen  noch  %^eiter.  Als  auch  die 
Vorstellung  des  gcgeisselten  und  vermummten  Jesus  nichts 
fruchtet,  sondern  beharrlich  seine  Kreuzigung  verlangt 
wird,  ruft  der  Procnrator  entrüstet  den  Juden  zu,  so  mö- 
gen sie  selbst  ihn  hinnehmen  und  kreuzigen,  denn  er  fin- 
de keine  Schuld  an  ihm.  Die  Juden  erwiedern,  nach  ih- 


22)  Eine  ähnliche  Vermnminung  eines  Menschen,  um  einen  Drit< 
ten  zu  verhöhnen , führt  aut  Philo , in  Flaccum , Wststsuv 
P-  S33Lf. 
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gemacht  habe ; eine  Bemerkung , welche  dem  Pilatus 
abergläubische  Furcht  eiiijagt,  wefswegen  er  Jesum  noch- 
mals in  das  Prätorium  hineinfuhrt,  und  nach  seiner  (ob 
wirklich  himmlischen?)  Abkunft  fragt,  worauf  ihm  aber  Je- 
sus keine  Antwort  giebt,  und,  als  ihm  der  Procurator  mit 
der  ihm  zustehenden  Gewalt  Uber  sein  Leben  Schrecken 
einjagen  will,  ihn  auf  die  höhere  Macht,  die  ihm  diese 
Gewalt  gegeben  habe,  verweist.  Zwar  strebte  in  Folge 
dieser  Reden  Pilatus  (noch  angelegentlicher  als  bisher), 
Jesum  zu  befreien:  endlich  aber  fanden  nun  die  Juden  das 
rechte  Mittel,  ihn  nach  ihrem  Willen  zu  stimmen,  indem 
sie  die  Bemerkung  hinwarfen , wenn  er  Jesum  loslasse , 
der  sich  dem  Cäsar  als  Usurpator  gegen  Ubers  teilte,  sei  er 
kein  q^ilog  x«  KaiaaQog,  So,  durch  eine  mögliche  An- 
schwärzung bei  Tiberius  eingeschUchtert , besteigt  er  den 
Richterstuhl,  und  greift,  da  er  seinen  Willen  nicht  durch- 
setzen kann,  zum  Hohn  gegen  die  Juden,  in  der  Frage, 
ob  sie  denn  wollen,  dafs  er  ihren  König  kreuzigen  solle? 
worauf  sie  aber,  die  zulezt  mit  so  sichtbarem  Erfolg  an- 
genommene Stellung  behauptend,  erklären,  von  keinem  Kö- 
nig, als  von  dem  Cäsar,  wissen  zu  wollen.  Jezt  willigt 
der  Procurator  darein,  Jesum  zur  Kreuzigung  führen  za 
lassen,  zu  welchem  Behuf  man  ihm,  wie  die  zwei  ersten 
Evangelisten  bemerken,  den  Purpurmantel  aaszog,  and  sei- 
ne eigenen  Kleider  wieder  anlegte. 

S«  128. 

Die  Kreuzigung. 

Schon  Uber  den  Hingang  Jesn  zom  Ort  der  Kreuzi- 
gung differiren  die  Synoptiker  und  Johannes,  indem  dem 
lezteren  zufolge  Jesus  das  Kreuz  selber  dahin  trug  (19, 17.),* 
während  die  ersteren  melden,  man  habe  es  an  seiner  statt 
einem  Simon  von  Cyrene  aufgelegt  (Matth.  27,  32.  parall.). 
Die  Commentatoren  zwar,  wie  wenn  es  sich  von  selbst  ver- 
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stunde,  vereinigen  diese  Angaben  dahin:  zuerst  habe  Je- 
sus selbst  das  Kreuz  zu  tragen  versucht,  hierauf  aber,  als 
cs  sich  zeigte,  dafs  er  zu  erschöpft  war,  habe  man  es  dem 
Simon  aufgeladen  Allein  wenn  Johannes  sagt:  otai  ßa- 
gdC(r)v  Tov  gdvQov  aiTa  eig  — roXya&ä'  otiö  avtov 

‘ igavQWöav:  so  sezt  er  offenbar  nicht  voraus,  dafs  auf  dem 
Weg  dahin  Jesu  das  Kreuz  abgenommen  worden  wäre 
Es  scheint  aber  die  von  den  Synoptikern  so  einstimmig  ge- 
gebene Notiz  von  dem  untergeschobenen  Simon  um  so  we- 
niger abgewiesen  werden  zu  können,  je  weniger  sich  ein 
Anlafe,  aus  dem  sie  erdichtet  worden  sein  könnte,  aufiin- 
den  läfst.  Wohl  aber  könnte  dieser  individuelle  Zug  im 
Kreise  der  der  Entstehung  des  vierten  Evangeliums  unbe- 
kannt geblieben  sein,  und  der  Verfasser  desselben  sich  ge- 
dacht haben,  dafs  der  allgemeinen  Sitte  zufolge  Jesus  selbst 
das  Kreuz  werde  haben  tragen  müssen.  Sämmtliche  Syn- 
optiker bezeichnen  jenen  Simon  als  einen  KvQi^yaTog,  d.  h. 
wahrscheinlich  einen , aus  der  libyschen  Stadt  Cyrene,  wo 
viele  Juden  wohnten  ^),  zum  Fest  nach  Jerusalem  Gekom- 
menen. Nach  allen  wurde  er  auf  gewaltsame  Weise  zum 
Tragen  des  Kreuzes  gebracht,  was  aber  weder  für,  noch 
gegen  die  Annahme,  dafs  er  Jesu  günstig  gewesen,  benüzt 
werden  kann  Nach  Lukas  und  Markus  kam  der  Mann 
gerade  drt  dyQö , und  wie  er  am  Kreuzigungszug  rorüber- 
gehen  wollte,  verwendete  man  ihn  zur  Unterstützung  Jesu. 
Markus  bezeichnet  ihn  noch  bestimmter  als  tvcct^q 
Sqs  xal  ‘Röyö,*ohne  Zweifel,  weil  diefs  in  der  ersten  Ge- 
meinde bekannte  Männer  waren  (vgl.  A*  G.  19^  33.  Röm. 
16, ‘13.  1.  Tim.  1,  20.  2.  Tim.  4,  14.)  ^),  an  welche  er, 

1)  So  Paulus,  Küitt'öl,  ThoIuck  und  OLSHAUSKa  in  den  Comm. 

2)  Fritzscuk,  in  Marc.  684:  Significat  Joannes,  Jesum  suam 

crucem  portavisse , doncc  ad  calvariac  locuni  perv'cnisset. 

3)  Joseph.  Antiq.  14,  7,  2. 

4)  Dafür  benüzt  es  z.  B.  Gnoiius;  dagegen  Olsuausbr  2,  S.  481. 
Vgl.  Paulus  und  Kiutzschs  z.  d.  St. 
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08  ist  nicht  zu  entscheiden , ob  mit  oder  ohne  geschichtli- 
chen Grund,  den  Simon  anknüpft. 

Auf  dem  Hinweg  zum  Richtplaz,  meldet  Lukas,  sei 
eine  grofse  Volksmasse,  namentlich  auch  Weiber,  wehkla- 
gend Jesu  nachgefolgt,  deren  Klagen  er  aber  auf  sie  selbst 
und  ihre  Kinder  verwiesen  habe,  mit  Hinsicht  auf  die 
schrecklichen  Zeiten,  welche  bald  über  sie  hereinbrechen 
würden  (23,  27  if.).  Die  Züge  siivd  theils  aus  der  Rede  , 
über  die  Parusie,  Luc.  21,  23,  entlehnt,  da,  wie  dort  den 
Schwangeren  und  Säugenden  in  jener  Zeit  Wehe  gerufen 
war,  so  hier  gesagt  wird,  es  kommen  in  welchen  * 

ai  geiqcUy  xal  xoiUai  dl  äx  ayiwr^aaVy  xal  /.lagoi  dl  &x 
kaoaVy  werden  glücklich  gepriesen  werden;  theils  ist  aus 
Hosea  10,  8.  geborgt,  denn  das  totc  aQ^ovrai  leyeiv  toig 
oqeai  x.  r.  A.  ist  beinahe  wörtlich  die  alexaüdrinische  Über- 
setzung jener  Stelle. 

Den  Plaz  der  Hinrichtung  nennen  sämmtliche  Evange- 
listen Golgatha,  das  chaldäischc  ttriSüSl)  % und  erklären  diese 

Bezeichnung  durch  xQccviHXonog  oder  yqarlov  (Matth.  V.  3.‘\ 
parall.).  Der  lezteren  Bezeichnung  nach  könnte  es  schei- 
nen , der  Ort  sei  von  seiner  schädelförmigen  Figur  so  ge- 
nannt gewesen ; wogegen  die  erstere  Erklärung  und  w ohl 
auch  die  ^atur  der  Sache  wahrscheinlicher  machtf  dafs 
er  seiner  Bestimmung  als  Richtplaz  und  den  daselbst  be- 
findlichen Gerippen  und  Schädeln  der  Hingerichteten  seine 
Benennung  verdankte.  Wo  dieser  Plaz  gelegen  habe,  ist 
nicht  bekannt,  doch  ohne  Zweifel  ausserhalb  der  Stadt; 
auch  dafs  er  ein  Hügel  gewesen , wird  nur  vermuthet 

Den  Hergang  nach  der  Ankunft  Jesu  auf  dem  Rieht- 
plaz  erzählt  Matthäus  (V.  34  ff.)  in  etwas  sonderbarer  Fol- 
ge. Zuerst  erwähnt  er  des  Jesu  angebotenen  Tranks;  dann, 
dafs , nachdem  sie  ihn  an  das  Kreuz  geschlagen , die  Sol- 

6)  8.  Paulus  und  Frxtzsciis  z.  d.  Abschn.  Wxiibr,  b.  Rcalw. 

d.  A.  Golgatha. 

Das  JLeben  Jesu  !L  Hand,  34 
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datcn  seine  Kleiiler  ^irtlieilt  Itnben;  hicrntif,  wie  sie  sich 

niefiersezteii.  am  ihn  «a  bewachen ; nach  diesem  die  dem 

•« 

Ki*eaa  gegebene  liberschrift,  und  nun  erst  wird,  und  zwar 
nicht  als  Nachholung,  sondern  durch  eine  Partikel  der  Zeit« 
folge  (rori)  die  Notiz  angeknüpft , dafs  man  mit  ihm  zwei 
Räuber  gekreuzigt  habe.  Während  IVfarkus*  dem  Matthäus 
folgt,  nur  dafs  er  statt  der  Angabe  der  Bewachung  des 
Kreuzes  eine  Zeitbestimmung  hat,  berichtet  Lukas  richti« 
ger  zuerst  die  Kreuzigung  der  beiden  Verbrecher  mit  Jesu, 
dann  erst  die  Kieiderverloosung,  und  in  ähnlicher  Abfolge 
auch  Johannes.  Dels wegen  aber  die  Verse  bei  Matthäus 
umzustellen  (34.  37.  38.  35.  36.),  wie  schon  vorgeschlagen 
-wurdet),  ist  unerlaubt,  und  man  roufs  vielmehr  auf  dem 
Verfasser  des  ersten  Evangeliums  hier  die  Beschuldigung 
liegen  lassen,  dafs  er  über  dem  Bestreben,  von  den  Haupt» 
Vorgängen  bei  der  Kreuzigung  Jesu  nur  keinen  zu  überge- 
hen, die  natürliche  Zeitfolge  vernachlässigt  habe  ^). 

Was  die  Art  der  Kreuzigung  betriift , ist  jezt  kaum 
mehr  etwas  streitig,  als  nur  die  Frage,  ob  dem  Gekreu* 
zigten  ausser  den  Händen  auch  die  Füfse  angenagelt  wor- 
den seien?  Die  Bejahung  dieser  Frage  liegt  ebenso  im 
Interesse  der  orthodoxen,  wie  die  Verneinung  in  dem  der 
rationalistischen  Ansicht.  Von  Justin  dem  Märtvrer  an  ^) 
bis  auf  Hengstenberg  und  Olshausen  ünden  die  Ortho- 
doxen in  den  angenagelten  Füfsen  Jesu  eine  Erfüiliing  der 
Weissagung  Ps.  22,  17,  wo  die  LXX.  ytlQug  ftu 

xal  nodag  übersezt : allein  im  Grundtext  ist  schwerlich  von 
Durchbohren , in  keinem  Fall  von  einer  Kreuzigung  die 
Rede;  auch  wird  die  Stelle  im  N.  T.  nirgends  auf  Ciiri- 

7)  von  WissKKBBRGH , in  der  Diss.  de  trajcctionibus  N.  T.  zu 
Valckenacr^s  scholae  in  11.  quosd.  N.  T.  2,  p.  51. 

8)  Vgl.  ScitLsiKRMACHBR,  übcr  dcn  Lukas,  S.  295.  und  Fhitzsche, 
in  Matth,  p.  814. 

■9)  Apol.  I,  35.  Dial.  c.  Tryph.  97. 

10)  Christologie  des  A.  T.  1,  a,  S.  182  IT. 
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stnm  an^cwendet.  Den  Rationalisten  hingegen  wird  es 
tlieils  leichter,  den  Tod  Jesu  für  blofsen  Schein fod  zu  er- 
klären, theils  nur  dann  möglich,  zu  begreifen,  wie  er  nach 
der  Auferstehung  sogleich  wieder  gehen  konnte,  wenn  an 
den  Füfsen  keine  Verwundung  stattgefunden  hatte:  allein 
vielmehr,  wenn  es  sich  geschichtlich  ergäbe,  dafs  wirklich 
auch  die  Füfse  Jesu  / angenagelt  waren,  müfste  gefolgert 
werden,  dafs  die  Wiederbelebung  und  das  Wandeln  nach 
derselben  entweder  auf  übernatürliche  Weise,  oder  gar 
nicht,  geschehen  sei.  Neuestens  stehen  sich  besonders 
zwei  gelehrte  und  gründliche  Dntersuchungen  dieses  Punk- 
tes, von  Paulus  und  von  Bahr,  jene  gegen,  diese  für  die 
Annagelung  der  Füfse,  gegenüber  * ‘).  Aus  der  evangeli- 
schen Erzählung  kann  die  erstere  Ansicht  vor  Allein  das 
für  sich  geltend  machen  , dafs  weder  jene  Psalmstelle,  die 
doch  unter  Voraussetzung  einer  Fiifsannagelung  dem  Prag- 
matismus der  Evangelisten  so  nahe  lag,  irgendwo  bcniizt, 
noch  in  der  Auferstehungsgeschichte  neben  den  Kägoluinl;- 
len  in  den  Händen  und  der  Seitenwunde  einer  Wunde  in 
den  Füfsen  gedacht  ist  (Joh.  20,  20.  25.  27.)*  wogegen  die 
andere  Ansicht  sich  nicht  ohne  Grund  darauf  beruft,  dafs 
Luc.  24,  39.  Jesus  die  Jünger  auffbrdert:  /fi- 

Qcig  //ö  xui  JBg  noöag  fiSy  wo  zwar,  dafs  die  Füfse  durch- 
bohrt gewesen,  nicht  gesagt,  aber  auch  schwer  zu  begroi- 
fen  ist,  wie,  blofs  um  von  der  Realität  seines  Körpers 
überhaupt  zu  überzeugen,  Jesus  gerade  die  Füfse  vorge- 
zeigt haben  soll.  Dafs  unter  den  Kirchenvätern  auch  sol- 
che, welche,  vor  Constantin  lebend,  die  Kreuzigung  noch 
aus  eigener  Anschauung  kennen  konnten,  wie  Justin  und 
Tertullian , die  Füfse  Jesu  angenagelt  werden  lassen,  ist 
von  Gewicht,  und  wenn  man  auch  aus  der  Bemerkung  des 
lezteren : qui  (C/irfytuA)  solus  a popnlo  tum  insignitt^r 


Jl)  Paülus,  im  exeg.  Handbuch  3,  b,  S.  669  — 754;  BÄhr,  in 
TiiuLUCirs  lltcr.  Anreigor  fiir  christl.  Theol.  1835,  No.  1—6. 
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crucißxus  est  *•),  srlilielsen  Lünnte,  der  PsAlin.sfelle  r.n- 
lieb  haben  diese  |V/iter  nngenommen  , Christus  sei  ausnahms- 
weise mit  Durchbohrung  auch  der  Fufse  gekreueigt  wor- 
den: so  wird  doch,  wenn  er  vorher  die  Durchbohrung 
der  Hände  und  Füfse  die  propria  atrocia  crucis  nannte, 
klar,  dafs  jene  Worte  nicht  eine  ausgezeichnete  Art  der 
Kreuzigung,  sondern  die  so  auffallend  mit  der  Weissagung 
ziisammentreffende  Todesart  der  Kreuzigung  bedeuten.  Un- 
ter den  Stellen  der  Profanscribenten  ist  die  wichtigste  die 
Piautinische,  wo,  allerdings  als  ausnahmsweise  verschärfte 
Kreuzigung,  qjfigahtur  bis  pedes^  bis  brachia  vorkommt* 
Hier  'fragt  es  sich : soll  das  Ungewöhnliche  in  dem  bis  be- 
stehen, so  dafs  als  das  auch  sonst  Übliche  die  einfache 
Anheftung  sowohl  von  Füfsen  als  Händen  vorausgesezt  wird; 
oder  soll  das  bis  ofßgere  der  Hände,  d.  h.  dafs  beide  Hän- 
de angenagelt  worden,  das  Gewöhnliche  gewesen,  das  An- 
naofeln  beider  Füfse  aber  als  ausserordentliche  Verschär- 

O 

fiing  hinzugekommen  sein?  wovon  jeder  das  Erstere  den 
Worten  angemessener  finden  wird.  Hienach  scheint  sich 
mir  dermalen  das  Übergewicht  der  historischen  Gründe  auf 
Seiten  derer  zu  neigen , welche  behaupten , dafs  Jesu  am 
Kreuz  beides,  Hände  und  Füfse,  angenagelt  worden  seien. 

Noch  vor  der  Kreuzigung  war  es  laut  der  beiden  er- 
sten Evangelisten,  dafs  Jesu  ein  Getränk  angeboren  wur- 
de, welches  Matthäus  (V.  34.)  als  o^og  peza 
phovy  Markus  (V.  23.)  als  iafivQviafdvov  olvov  bezeichnet, 
das  aber  beiden  zufolge  Jesus,  bei  Matthäus  nachdem  er 
es  vorher  gekostet,  nicht  zu  sich  nehmen  mochte.  Da  iiütn 
nicht  begreift,  zu  welchem  Zwecke  man  unter  den  Essig 
Galle  gemischt  haben  möge,  so  erklärt  man  gewöhnlich  die 
des  Matthäus,  aus  dem  iapvQviopivov  des  Markus, 
von  bittern  vegetabilischen  Ingredienzien,  wie  namentlich 


12)  Adr.  Marcion.  3,  19. 
. 13)  MottellarU  2,  1. 
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Myrrhe,  und  liest  dann  auch  statt  o^og  ontf^eder  gerade- 
zu olvovy  oder  versteht  doch  jenes  von  saurem  Weiii*^), 
um  so  das  betXiibende  Getränk  aus^Wein  und  starken  Spe- 
cei*eien  herausaubringen,  welches  nach  jüdischer  Sitte  den 
Hinzurichtenden  zur  Abstumpfung  des  Schmerzgefühls  ge* 
reicht  zu  werden  pflegte  ‘ Allein  wenn  auch  der  Text 
diese  Lesart,  und  die  Worte  diese  Erklärungen  zuliefseti, 
so  würde  doch  wohl  Matthäus  gegen  die  Hlnausdeutuifg 
der  wirklichen  Galle  und  des  Essige  aus  seiner  Erzählung 
sehr  protestiren,  weil  ihm  dadurch  die  Erfüllung  der  Wor- 
te des  auch  sonst  messianisch  gebrauchten  Unglückspsalnis 
69,  V.  22.  (LXX):  xai  idioxav  tlg  z6  ßQUfia  //« 
itg  %i]v  f.iui;i6ciadv  fte  o^ogy  verloren  gienge.  Diesem 

Orakel  gemäfs  meint  Matthäus  unstreitig  wirkliche  Galle 
mit  Essig,  und  aus  der  Vergleichung  des  Markus  darf  nur 
die  Frage  genommen  werden,  ob  es  wahrscheinlicher  sei, 
dafs  der  Vorgang,  wie  ihn  Markus  darstellt,  das  Ursprüng- 
liche gewesen,  was  erst  Matthäus  zu  genauerer  Ähnlichkeit 
mit  der  Weissagung  urogeforrat,  oder  ob  Matthäus  ursp'^rüng- 
licli  den  Zug  aus  der  Psalmstelie  geschöpft,  Markus  aber 
Ihn  hinterher  zu  gröfserer  geschichtlicher  Wahrscheinlich- 
keit omgebildet  habe? 

Um  hierüber  entscheiden  zu  können,  müssen  wir  auch 
die  beiden  andern  Evangelisten  mit  in  die  Betrachtung 
ziehen.  Von  einer  Tränkung  Jesu  mit  Essig  nämlich  mel- 
den alle  viere,  und  auch  jene  beiden,  welche  den  mit  Gal- 
le vermischten  Essig,  oder  den  Myrrhenwein,  als  den  er- 
sten Trank,  der  Jesu  geboten  wurde,  haben,  wissen  spä- 
ter noch  von  einer  Tränkung  mit  blofsem  Essig  za  sagen« 

14)  s.  Kvm‘d&,  Pau&us,  z.  d.  St. 

15)  Sanbedrint,  f.  45y  1,  bei  Wxtstbin  , p.  635  7 Dixit  B.  Cbaja, 
f.  R.  Ascber,'  dixisse  R.  Chasdam:  exennti,  ut  capite  plecta- 
tur,  dant  bibendum  granum  turis  in  pecule  vini , ut  aliene- 
tur  mens  ejus,  sec.  d.  Frov.  51,  6i  date  siceram  pereunti 
et  viaum  amaris  anima. 
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Nach  Lukaa'  war  das  o^qg  nQoaq^SQSiv  eine  Verhöhnung, 
welche  die  Soldaten  gegen  Jesum,  wie  es  > scheint , nicht 
'sehr  lange  nach  der  Kreuzigung,  noch  vor  der  Finsternifs, 
Vornahmen  (V.  3(if.);  nach  Markus  reichte  kurz  vor  dem 
Ende,  drei  Stunden  nach  Entstehung  der  Finsteniifs,  ei- 
ner der  Umstehenden  auf  den  Ruf  Jesu  : mein  Gott  u.  s.  w., 
ihm,  gleichfalls  in  spöttischer  Absicht,  mittelst  eines  auf 
ein  Rohr  gesteckten  Schwammes  Essig  dar  (V.  36.)5  nach 
Matthäus  bot  ihm  eir\er  der  Umstehenden  auf  eben  jenen 
Ruf  hin  und  auf  dieselbe  Weise  den  Essig,  aber  in  guter 
Absicht,  wie  man  daraus  sieht,  dafs  die  Spötter  ihn  davon 
abhalten  wollten  fV.  48  f ) wogegen  es  bei  Johannes 
auf  den  ausdrücklichen  Ruf:  duffio,  ist,  dafs  einige  einen 
Schwamm  in  ein  in  der  Mähe  stehendes  Gefäfs  mit  Essig 
tauchten,  und  auf  einem  Ysopstengel  zum  Munde  Jesn 
brachten  (V.  29.)*  Man  hat  daher  drei  versjhiedene  Ver- 
suche, Jesum  zu  tränken,  angenommen:  den  ersten  vor  der 
Krenzigung,  mit  dem  betäubenden  Tranke  (Matth,  und 
Markus},  den  zweiten  nach  der  Kreuzigung,  wo  ihm  die 
Soldaten  zum  Hohne  von  ihrem  gewöhnlichen  Getränk,  ei- 
nfer  Mischung  aus  Essig  und  Wasser,  posca  genannt  *^), 
boten  (Lukaa) , und  endlich  die  dritte  Tränkung,  welche 
- auf  den  klagenden  Ruf  Jesu  erfolgte  (Matth.  Mark,  und 
Joh.}^^),  'Allein,  will  man  einmal  Ungleichlautendes  aus- 
einanderhalten, so  mufs  man  auch  folgerecht  verfahren: 
soll  die  von  Lukas  berichtete  Tränkung  von  der  des  Mat- 
thäus und  Markus  wegen  einer  Zeitdiflferenz  verschieden 
sein  , so  ist  die  des  Matthäus  von  der  des  Markus  durch 
eine  Differenz  der  Absicht  verschieden,  und  wiederum  ist 
das,  was  Johannes  berichtet,  nicht  dasselbe  mit  dem  was 
die  beiden  ersten  Synoptiker,  da  es  ja  auf  einen  ganz  an- 


s,  FaiTzscKK,  z,  d.  St. 

17)  vgi.  Paulvs  z.  d.  St, 

18)  So  Kviköi.,  ia  Luc,  p,  710  f,  Tuoi-vca,  p,  342, 
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(lern  Ruf  Jesu  erfolgt.  So  bektiiiieti  wir  im  Ganzen  fünf 
Tränkungen,  und  könnten  wenigstens  nicht  wohl  begreifen, 
warum  Jesus,  nachdem  ihm  schon  dreimal  Essig  zum  Mun- 
de geführt  war,  noch  zum  viertcnmal  zu  trinken  verlangt 
Jiätte.  M üssen  wir  .demnach  auf  Vereinfachung  bedacht 
sein:  so  ist  aber  keineswegs  nur  die  Tränkung  bei  den 
zwei  ersten  Evangelisten  und  dem  vierten  wegen  des  Zu- 
sammentreffens der  Zeit  und  der  Art  der  Darreichung  für 
Eine  zu  erklären,  sondern  ebenso  die  des  Markus  (und 
mittelst  dieser  die  übrigen}  mit  der  des  Lukas  wegen  Gleich- 
heit der  höhnischen  Absicht.  8o  bleiben  uns  zwei  Trän- 
kungen, die  eine  vor  der  Kreuzigung,  die  andre  nach  der- 
selben, und.  beide  haben,  die  erstere  an  der  jüdischen  Sit- 
te mit  dem  betunbenden  Trank  für  liinzurichtende,  die  an- 
dre an  der  römischen,  vermöge  welcher  die  Soldaten  zu 
Exj)editionen , dergleichen  auch  die  Vollziehung  der  Hin- 
richtung eine  war,  ihre  posca  mit  sich  zu  führen  pflegten, 
einen  historisel^n , an  der  Weissagung  Ps.  69.  aber  einen 
prophetischen  Ualtpunkt.  Beide  Haltpunkte  w irken  entge- 
geiigesezt:  der  prophetische  erregt  Verdacht,  ob  auch  wirk- 
lich der  Erzählung  etwas  Geschichtliches  zum  Grunde  lie- 
ge; der  historische  macht  es  zweifelhaft,  dafs  die  ganze 
Sache  nur  aus  Weissagungen  sollte  herausgesponnen  sein. 

Doch  überblicken  wir  noch  einmal  die  verschiedenen 
Berichte,  so  sind  ihre  Abweichungen  ganz  von  der  Art, 
wie  ^sie  aus  verschiedener  Anwendung  der  Psalmstelle  ent- 
stehen konnten.  Da  in  derselben  von  Galleessen  und 
Essigtrinken  die  Rede  W'ar,  so  scheint' die  Sage  zunächst 
das  Erstere,  als  undenkbar,  bei  Seite  gelassen,  und  die 
Erzählung  gebildet  zu  haben,  die  wir  bei  allen  vier  Evan- 
gelisten linden,  dafs  Jesus  am  Kreuz  mit  Essig  getränkt 
worden  sei.  Diefs  konnte  man  entweder  als  Handlung  des 
Mitleids,  wie  Matthäus  und  .lohaniies,  oder  des  Spottes, 
mit  Markus  und  Lukas , betrachten.  Da  auf  diese  VV^eise 
zwar  das  inouoav  pe  o|o<;>  noch  nicht  aber  auch  das 
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ttg  Ti;V  ^hpav  f.u  des  Orakels  ausdrücklich  erfüllt  war,  so 
hielt  es  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  für  wahr* 
scheinlioh , dafs  Jesus  auch  wirklich  die  Empfindung  des. 
Dnrstps  ffpfiiissert,  d.  h.  (liifju  gerufen  habe;  ein  Ruf,  den 
er  ausdrücklich  als  Erfüllung  der  yQct(prj^  worunter  ohne 
Zweifel  die  genannte  Psalmstelle  (vgl.  Ps.  22,  10.)  ver- 
standen ist,  bezeichnet,  und  zwar,  indem  er  das  %va  re* 
Xf.Kotyfl  ri  yoacpr;  durch  8i^o)g  6 'fr^aög,  ori  ndvta  r^Srj  %€— 
rilfcai  einleitet,  so  scheint  er  fast  sagen  zu  wollen,  die 
Erfüllung  der  Weissagung  sei  die  eigene  Absicht  Jesu  bei 
feuern  Ausruf  gewesen ; allein  mit  solchem  typologischen 
Spiel  wird  kein  am  Kreuz  im  Todeskampf  Begriffener  sich 
abgeben,  sondern  nur  sein  ln  ruhiger  Lage  beOndlicher 
Biograph.  Indefs,  auch  hiedurch  war  immer  nur  die  eine 
Hülfte  jenes  messianischen  Verses,  die  auf  den  Essig  be- 
zügliche, erfüllt:  die  von  der  Galle  handelnde,  welche  als 
Inbegriff  aller  Bitterkeit  zu  einer  Beziehung  auf  den  lei- 
denden Messias  ganz  besonders  geeignet  schien,  war  noch 
-übrig.  Zwar,  dafs  als  ßnoi/ita  gegeben  worden  'sei, 

was  die  Psalrnstelle strenggenommen  verlangte,  blieb  als  un- 
denkbar bei  Seite  gestellt:  wohl  aber  schien  es  dem  ersten 
Evangelisten,  oder  wem  er  hier  folgt,  thunlich,  die  Galle 
als  Ingredienz  unter  den  Essig  zu  mischen,  eine  Mischung, 
w'elche  daun  freilich  Jesus,  des  übeln  Geschmacks  wegen, 
nicht  trinken  konnte.  Der  zweite  Evangelist,  mehr  auf 
den  pragmatischen  als  auf  den  prophetischen  Zusammen- 
hang bedacht,  macl»te  dann,  mit  Beziehung  auf  eine  jüdi- 
sche Sitte,  aus  deni  Essig  mit  Galle  bittern  Myrrhenwein, 
und  liefs  Jesum  diesen , ohne  Zweifel  aus  Scheue  vor  Be- 
tüuhung,  aiisschla«rpn.  |)a  aber  diesen  beiden  Evangelisten 
nehert  der  Erzählung  von  dem  mit  Galle  gemischten  Essig 
auch  noch  die  ursprüngliche,  von  blofsem  Essig,  zngekora- 
men  war:  so  wollten  sie  diese  durch  jene  nicht  verdrän- 
gen lassen  , und  stellten  daher  beide  nebeneinander.  Hio- 
lalt  soU  keineswegs  geleugnet  werden,  dafs  Jesu  vor  der 
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Kreuzigung  ein  solcher  Misch  trank , mid  nachher  noch  Cs* 
sig  möge  gereicht  worden  sein,  da  Jenes,  wie  es  scheint,  ge- 
wöhnlich, und  dieses  bei  dem  Durst,  welcher  die  Gekrea- 
zigten  plagt,  natürlich  war;  nur  so  viel  soll  gesagt  sein, 
dnfs  die  Evangelisten  diesen  Umstand,  und  zwar  in  so  ver- 
schiedenen Wendungen,  nicht  defs wegen  erzählen,  weil  sie 
historisch  wufsten,  er  sei  auf  diese  oder  jene  Weise  wirk- 
lich .vorgekommen,  sondern  weil  sie  dogmatisch  überzeugt 
waren,  er  müsse  jener  Weissagung  zufolge,  die  sie  aber  ver» 
schiedentlich  anwandten,  sich  ereignet  haben. 

Während  oder  unmittelbar  nach  der  Kreuzigung  läfst 
Lukas  Jesnm  sprechen:  nchiQ,  acpeg  avrotg^  ö ycJp  wSaöi 
ri  notsai  (V.  34.) > eine  Fürbitte,  die  man  bald  auf  die 
Soldaten,  die  ihn  kreuzigten,  beschränkt  bald  auf  die 
eigentlichen  Urheber  seines  Todes,  die  Synedristen  und  Pl-  ' 
latus,  ausdehnt  ^°).  So  angemessen  eine  solche  Bitte  den 
sonstigen  Grundsätzen  Jesu  über  Feindesliebe  Ist  (Matth. 

5,  44.),  und  so  viele  innere  Glaubwürdigkeit  von  dieser 
Seite  die  Notiz  des  Lukas  hat:  so  ist  doch,  zumal  er  mit 
derselben  allein  steht,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs 
möglicherweise  dieser  Zug  aus  dem  für  messlanlsoh  gehal- 
tenen Abschnitt  Jes.  33.  genommen  sein  könnte,  wo  es  Im 
lezten  Vers,  in  demselben,  aus  welchem  auch  das 
ccv6/nit)v  entlehnt  ist,  heifst: 

zwar  die  LXX.  unrichtig  durch  Sia  vag  avoftlag  twrdßv  yrop* 
aber  bereits  das  Targum  Jonathan  durch  pro  peo> 
vatix  (sollte  heifsen  peccatoribus')  depreoatus  est  wie- 
dergiebU 

Dafs  mit  Jesu  zugleich  Svo  xaxsQyoi^  welche  Mat- 
thäus und  Markus  als  Irjgag  bezeichnen,  in  der  Art  ge- 
kreuzigt worden  seien,  dafs  sein  Kreuz  in  der  Mitte  stand^ 
darin  stimmen  die  Evangelisten  zusammen,  und  Markus,. 

19)  KüinÖl,  in  Luc.  p.  710. 

20) ^Olshauskx  , S.  484. 
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wenn  sein  ISter  Vers  ächt  ist,  steht  darin  eine  wörtliche 
Erfüllung  des  jesaianischen : fista  avoftotv  iloyia^rjj  welches 
nach  Luc.  22,  Ö7.  Jesus  schon  am  Abend  vorher  als  eine 
demnöchst  an  ihm  zu  erfüllende  Weissagung  angeführt  hatte. 
Von  dem  weiteren  Verhalten  dieser  Mitgekreuzigten  berich* 
tet  nns  Johannes  nichts;  die  beiden  ersten  Synoptiker  las* 
sen  sie  Schmähungen  gegen  Jesum  ausstofsen  Cl^^stth. 
27,  44.  Marc.  15,  32,j:  wogegen  Lukas  erzählt,  nur  der 
eine  von  ihneil  habe  sich  diefs  erlaubt,  sei  aber  von  dem 
andern  zureclitgewiesen  worden  ( 23,  39  ff.).  Um  diese  Dif- 
ferenz ausziigleichen,  haben  die  Erklärer  die  Voraussetzung 
gemacht,  zuerst  mögen  wohl  beide  Verbrecher  Jesum  ge- 
schmäht haben,  dann  aber  durch  die  ausserordentliche  Fin- 
sternifs  der  eine  umgestimmt  worden  sein  neuere  ha- 
ben sich  auf  eine  enaUage  numcri  berufen  gewifs  aber 
nur  diejenigen  recht  gesehen , welche  eine  wirkliche  Diffe- 
renz zwischen  Lukas  und  seinen  Vormännern  Zugaben 
Offenbar  haben  von  dem  Genaueren,  was  jener  über  das 
Verhältnifs  der  beiden  Mitgekreuzigten  zu  Jesu  zu  berich- 
ten weifs,  die  zwei  ei*sten  Evangelisten  nichts  gewiifst.  Mä- 
her erzählt  nämlich  Lukas,  als  der  eine  der  beiden  Ver- 
brecher Jesum  durch  die  Aufforderung  höhnte,  wenn  er 
wirklich  der  Messias  sei,  sich  und  sie  zu  befreien,  habe 
ihm  der  andere  solchen  Hohn  gegen  einen , mit  dem  er 
doch  das  gleiche  Schicksal,  und  zwar  als  Schiililiger  mit 
dem  Unschuldigen,  theile,  ernstlich  verwiesen,  Jesum  aber 
gebeten,  wenn  er  in  seiner  ßuot?.fta  kommen  werde,  sei- 
ner zu  gedenken;  worauf  ihm  Jesus  das  Versprechen  ge- 
geben habe,,  noch  heute  werde  er  mit  ihm  iv  tqt 
G({i  sein.  An  .dieser  Scene  ist  von  vorn  herein  nichts  Aii- 
stöfsiges,  bis  zu  der  Anrede  des  zweiten  Mitgekreuzigteii 


21)  Ckrtsostomus  u.  A. 

•• 

22)  Bkca  und  Grotius. 

25)  Faulus,  S.  763.  Frxtzscms,  in  MrUIi.  p.  817. 
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an  Jesum.  Denn  um  von  einem  am  Kreuz  lllingemleneln 
einstiges  Kommen  zur' Errichtung  des  IMrsriasreichs  zu  ei* 
warten , dazu  gehörte  das  ganze  System  von  einem  ster- 
benden  Messias,  welches  die  Apostel  vor  der  Auferstehung 
nicht  begriffen , und  welches  somit  ein  vor  ihnen 

gefnfst  haben  mtifste.  Diefs  ist  so  unwahrscheinlich,  dafs 
es  kein  Wunder  ist,  wenn  Manche  in  der  Bekehrung  des 
Räubers  am  Kreuz  ein  Wunder  haben  sehen  wollen 
und  es  wird  durch  die  Annahme,  welche  die  Erklärer  zu 
Hülfe  rufen,  der  Mensch  werde  wohl  kein  gemeiner,  son* 
dem  ein  politischer  Verbrecher,  vielleicht  einer  der  av^ 
Cf(Oiaz(jüv  des  Barabbas,  gewesen  sein  nur  noch  un- 
denkbarer. Denn  war  er  ein  zum  Aufruhr  geneigter  Is- 
raelit, der  auf  Befreiung  seines  Volks  vom  römischen  Jo- 
che hinarbeiten  wollte:  so  war  gewifs  auch  seine  Idee 
vom  Messias  am  weitesten  davon  entfernt,  einen  politisch 
so  ganz  vernichteten,  wie  Jesus  damals  war,  als  solchen 
anzuerkennen.  Man  darf  aber  nur  ein  Auge  für  Sagen* 
bildung  haben,  so  wird  man  sie  hier  besonders  kenntlich 
wiederünden.  Zwei  Ubelthäter  waren  mit  Jesn  gekreuzigt, 
so  viel  hatte  die  Geschichte,  oder  auch  diefs  schon  die 
Weissagung  Jes.  53,  12,  an  die  Hand  gegeben.  Sie  hiengeti 
zunächst  als  stumme  Personen  da,  wie  wir  sie  im  vierten 
Evangelium  finden,  in  dessen  Eiitstehungsgebiet  nur  die 
einfache  Nachricht,  dafs  sie'  mit  Jesu  gekreuzigt  worden, 
gedrungen  war.  So'unbenUzt  aber  konnte  sie  die  Sage  in 
die  Länge  unmöglich  lassen  : sie  Öffnete  ihnen  den  Mund, 
und  da  sie  übrigens  nur  von 'Schmähungen  der  Umgeben- 
den zu  berichten  hatte,  so  liefs  sie  in  den  allgemeinen  Hohn 


24)  8.  Thilo,  Cod.  apocr.  1.  S.  145.  Weitere  apokrypbiscbe  Nach- 
richten von  den  beiden  Mitgekreuzigten  finden  sich  im  evang. 
infant.  arab.  c.  hei' Thilo,  p.  92  f. , vgl.  die  Anni.  p.  145 ; 
im  ev.  Nicod.  c.  9.  10,  Thilo,  p.  581  ff*  c.  26,  p.  76t>£f. 

25)  Paulus  und  Kuiköh  z.  d.  St. 
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gegen  Jesnio  auch  die  beiden  Übefthftter|  eanUchat  ohne 
nähere  Angabe  ihrer  Reden|  einstimmen  (Matth,  und  Mar- 
kus). Doch  die  Mitgekreusigten  liefsen  sich  noch  besser 
benfitEen.  Hatte  ein  Pilatus  Zeugnifs  für  Jesum  abgelegt, 
seugte  bald  darauf  ein  römischer  Centurio , ja  die  ganse 
wunderbar  aufgeregte  Natur  für  ihn : so  werden  auch  sei- 
ne beiden  Leidensgeiiossen,  w iewohl  Verbrecher,  gegen  den 
Eindruck  seiner  Gröfse  nicht  ganz  verschlossen  geblieben 
sein,  sondern,  wenn  zwar  der  eine,  der  ursprünglichen 
Gestaltung  der  Sage  gemüfs,  lästerte,  so  roufste  wohl  der 
andere  sich  in  entgegengeseztem  Sinn  geüussert,  und  Glau- 
ben an  Jesus  als  den  Messias  bewiesen  haben  (Lukas). 
Ganz  im  Geist  der  {üdisohen  Denk-  und  Redeweise  ist  dann 
seine  Anrede  an  Jesum  und  dessen  Antwort  ^ denn  das  Pa- 
radies war  nach  damaliger  Vorstellung  derjenige  Theil  der 
Unterwelt,  welcher  die  Seelen  der  Frommen  in  der  Zwi- 
scheoEeit  swischen  ihrem  Tod  und  der  Auferstehung  be- 
herbergen sollte ; um  eine  Stelle  im  Paradies  und  ein  gnädi- 
ges Andenken  Im  künftigen  Aon  bittet  der  fsraölite  Gott, 
und  so  hier  den  Messias  **),  und  von  einem  ansgezeich- 
net  frommen  Manne  glaubte  man,  da(s  er  den  in  seiner 
Sterbestunde  Anwesenden  mit  sieh  in  das  Paradies  einfüh- 
ren  könne  ^^). 

Dem  KreuB  Jesu  wurde  nach  römischer  Sitte  ^^)  eine 
intyQaffr  (Marc.  Luc.),  ein  tltXog  (Job.),  angeheftet,  der 
aitlctr  av%S  (Matth.  Marc.)  enthielt,  welche  nach  sämmt- 
liohen  Evangelisten  durch,  die  Worte;  6 ßaaiXevg  tcüY 

i 

26)  Confessio  Judsei  segvoti , bei  Wststbis  , p.  820 : — da  por- 
tionein mesm  in  horte  Fdenis,  et  meaiento  mei  in  seculo  fu- 
turo,  qitod  abseonditum  est  jüStis.  Andere  Stellen  s.  bei 
ebendems.,  p. 

17)  Cetnbofb  f.  103,  bei  WtriTaiii,  p.  810:*  Quo  die  Rabbi  mo- 
riturut  erat,  venit  vor  de  eoelo,  dixitque;  qui  praesens 
aderit  morienti  Rabbi,  ille  intrabit  in  paradisum. 

28)  Sk  WsrsvSiar  s.  d.  St.  des  Matthäus. 
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i)ui(tn>  heecichffiet  «rar.  Lukas  und  Johannes  melden/ dnfs 
diese  Aufschrift  in  drei  Sprachen  cn  iesen  gewesen  sei  9 
und  der  lexfere  giebt  noch  die  ^otlE|  dafs  die  jüdischen 
Obern  den  Spott,  der  In  dieser  Fassung  der  Überschrift 
gegen  ihre  Biation  lag,  wohl  gefühlt,  und  defshalb  den 
Pilatus,  jedoch  vergeblich,  um  Abänderung  derselben  ge- 
beten haben  (V.  S1  f.). 

Von  den  Soldaten,  welche  Jesum  gekreuzigt  hatten, 
deren  Zahl  Johannes  auf  vier  angiebt,  berichten  die  Evan- 
gelisten einstimmig,  dafs  sie  die  Kleider  Jesu  mit  Anwen- 
flung  des  Looses  unter  sich  vertheilt  haben.  Nach  dem 
römischen  Gesez  de  bonis  damnatorum  ^ ) fielen  die  Klei- 
dungsstücke der  Hingerichteten  als  spolia  den  Vollstreckern 
des  Urtheils  zu,  und  insofern  hat  jene  Angabe  der  Evan- 
gelisten einen  historischen  Anhaltspunkt.  Doch,  wie  die 
meisten  Züge  dieser  lezten  Scene  Im  Leben  Jesu,  hat  sie 
auch  einen  prophetischen.  Bei  Matthäus  zwar  ist  die  An- 
führung der  Stelle  Ps.  22,  Hl.  ohne  Zweifel  eingeschobcn, 
sicher  ä/cht  dagegen  dasselbe  Citat  bei  Johannes  (19,24.): 
Yva  Jj  yqct(prj  nXf^QwO-fj  rj  XiyHOa  (wörtlich  nach  derLXX)* 
dupBQlovnno  ra  ipcnid  po  kavtolgj  xai  im  tov  ipccriapoy 
pa  ißakov  xkijQov,  Auch  hier  hat  nach  der  Versicherung 
. der  orthodoxen  Ausleger  der  Verfasser  des  Psalms,  David, 
nach  einer  höheren  Leitung,  im  Zustand  der  Begeisterung 
solche  bildliche  Ausdrücke  gewählt,  welche  bei  Christo  in 
eigentlichem  Sinne  zugetroffen  sind  Vielmehr  aber 

gab  David,  oder  wer  sonst  der  Urheber  des  Psalms  ist, 
als  ein  Mann  von  dichterischem  Geist  jene  Ausdrücke  nur 
bildlich,  im  Sinne  von  gänzlichem  Unterliegen;  aber  die 
kleinlichte,  prosaische  Anslegungs weise  der  späteren  Ju- 


29)  Angeführt  bei  Wststsih  , p.  536 , womit  übrigens  die  Text- 
berichtigung von  Paulus  , ex.  Usndb.  3 , b , S.  761 , xu  ver-  ' 
gleichen  ist. 

30)  Tuoluck,  S.  341» 
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tieh  , welclie  die  Eynngelisten  ohne  Ihre'  Schuld  theiltcn, 
lind  von  welcher  sich  die  orthodoxen  Theologen , ober 
durch  eigne  Schuld , nach  IS  Jahrhunderten  noch  immer 
nicht  frei  gemacht  haben  , glaubte  jene  Worte  eigentlich 
nehmen , und  in  diesem  Sinn  als  am  Messias  erfüllt  nach- 
weisen  su  müssen.  — , Ob  nun  die  Evangelisten  die  Klei- 
derverluosung  mehr  aus  historischen  Nachrichten,  die  ih- 
nen zu  Gebote  standen,  oder  aus  der  prophetischen  Stelle, 
welche  sie  verschiedentlich  auslegten,  geschöpft  haben, 
mufs  aus  der  Vergleichung  ihrer  Berichte  sich  ergeben. 
Diese  weichen  darin  von  einander  ab,  dafs,  wührend  den 
Synoptikern  zufolge  sämmtliche  Kleider  durch  das  Loos 
vertheilt  wurden,  was  schon  aus  dem  dufitQiouvto  %a  iftu— 
riu  arTÜj  [iaf.hn'itg  y)J^QOv  bei  Matthäus  (V.  35.J  und  der 
fihnlichcii  Wendung  des  Lukas  ( V.  34.),  am  entschieden- 
sten aber  aus  dem  Ziisaz  des  Markus:  rig  ri  (,V.  24.), 
erhellt:  hei  Johannes  die  Übrigen  Stücke  ohne  Loos  ver- 
theilt,  und  nur  um  das  Unterkleid  geloost  wird  (V.  23  f.). 
Diese  Abweichung  wird  gewöhnlich  viel  zu  leicht  genom- 
men , und  stillschw'cigeiid  so  behandelt , als  ob  die  Dar- 
stellung der  Synoptiker  zur  johanneischen  sich  nur  wie  itie 
unbestimmtere  zur  bestimmteren  verhielte.  Kuinöl  über- 
sezt  mit  Rücksicht  auf  den  Johannes  das  Matthäische 
difytQii^OyTO  ßdkXovjeg  geradezu  durch:  partim  divicie- 
buntf  purtim  in^sortem  conjiciebant]  allein  so  läfst  sich 
nicht  theilen,  sondern  das  diepBQi^ovTO  giebt  an , was,  das 
ßaJJ.ovitg  xX.,  wie  sie  es  gethan  haben  : ohnehin  über  das 
rig  %i  uQf]  schweigt  Kuinöl  still,  weil  hierin  unverkennbar 
liegt,  dafs  sio  um  mehrere  Stücke  geloost  haben,  w^ährend 
sieb  nach  Johannes  das  Loos  nur  auf  Ein  Kleidungsstück 
bezog.  Fragt  es  sich  nun,  welche  von  beiden  widerspre- 
chenden Angaben  die  richtige  sei,  so -wird  auf  dem  jetzi- 
gen Standpunkt  der  vergleichenden  Evangelieiikritik  die 
Antwort  ohne  Zweifel  so  lauten,  dafs  der  Augenzeuge  Jo- 
^ ^l^piies  das  Richtige  gebe,  den  Synoptikern  aber  sei  nur 
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das  Unbestimmte  ko  Ohren  gekommen,  dafs  t>erder  *Ver- 
flieiliiiig  der  Kleider  Jesu  die  «Soldaten  das  Loos  in  An- 
wendung gebracht  haben,'  und  diefs  haben  sic  ans  Unkennt- 
iiifs  der  n/iheren  Verhältnisse  so  verstanden,  als  ob  über 
sämintlichc  Kleidtingsstürke  Jesu  das  Loos  geworfen  wor- 
den wäre.  Allein,  wenn  schon  der  Umstand,  dafs  gerade 
Johannes  allein  es  ist,  der  die  Psalinstelle  ausdrücklich 
nilführt,  eine  vorzügliche  Berücksichtigung  derselben  von 
seiner  Seite  beweist,  so  ist  überhaupt  diese  Abweichung 
der  Evangelisten  eine  solche,  welche  einer  verschiedenen 
Auslegung  jener  Stelle  auf’s  Genaueste  entspricht.  Wenn 
der  Psalm  von  einem  Vertheilen  der  Kleider  und  Verloo- 
sen  des  Gewandes  redet,  so  ist  im  Sinne  des  hebräischen 
Parallelismiis  das  zw'citc  nur  nähere  Bestimmung  des  er- 
sten, und  in  richtigem  Verständnifs  hievon  setzen  die*  Syn- 
optiker das  eine  der  beiden  Verba  in’s  Participium.  Wer 
aber  entweder  diese  Eigenheit  des  hebräischen  Sprachge- 
brauchs nicht  berücksichtigte,  oder  ein  Interesse  hatte,  je- 
den einzelnen  Zog  der  Weissagung  als  besonders  erfüll- 
ten herauszuheben , der  konnte  jene  näher  bestimmende 
copula  als  hinzufügend  fassen,  und  so  in  dem  Verlooseii 
einen  von  dem  Vertheilen  verschiedenen  Akt  finden.  Dniih 
mufste  auch  der  Ipaxtapog  welcher  ursprünglich 

ein  synonymum  von  ipdtiu  war,  ein  von  diesen 

verschiedenes  Kleidungsstück  werden,  dessen  nähere  Be- 
stimmung, weil  sie  im  Wort  auf  keine  Weise  lag,  dem 
Belieben  überlassen  blieb.  Der  vierte  Evangelist  bestimmte 
es  als  yitiovy  und  weil  er  seinen  Lesern  auch  einen  Grund 
schuldig  zu  sein  glaubte,  warum  auf  dieses  Stück  ein  von 
der  Vertheilung  der  Übrigen  so  verschiedenes  Verfahren 
Hiigewendet  worden  sei,  brachte  er  heraus,  der  Grumt, 
warum  man  das  Unterkleid  lieber  verlousen  als  zertheilen 
wollte,  werde  wohl  gewesen  sein,  dafs  es  keine  das  Zer- 
trennen begünstigenden  Nähte  gehabt  {dQ(ia^og)y  aus  Einem 
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Stiiek  gewot>en  {iq>€ew6g  ÖC  olö)  gewesen  sei  ^ * ).  Da  ha- 
ben wir  also  bei  dem  vierten  Evangelisten  gaiie  dasselbe 
Verfahren  I wie  wir  es  in  der  Geschichte  des  Einzags  auf 
^Seiten  des  ersten  gefunden  haben:  beidemaie  die  Verdopp* 
long  eines  ursprünglich  einfachen  Zugs  aus  falscher  Fas- 
sung der  copula  im  hebräischen  Parallelismos;  nur  ist  der 
erste  Evangelist  an  jener  Stelle  darin  noch  weniger  wilikühr- 
llchj'als  hier  der  vierte,  dafs  er  uns  wenigstens  mit  der  Auf- 
spürung des  Grundes  verschont,  warum  damals  für  Einen  Rei- 
ter Kwei  Esel  haben  rcquirirt  werden  müssen.  Je  mehr  sich 
auf  diese  Weise  die  Darstellung  des  bezeichneten  Punkts 
bei  den  Evangelisten  abhängig  zeigt  von  der  Art,  wie  je- 
der jene  vermeintlich  prophetische  Psalmstelle  verstand : de- 
sto weniger  scheint  eine  sichere  historische  Kunde  an  ih- 
rer Darstellung  Theil  gehabt  zu  haben,  und  wir  wissen 
demnach  nicht,  ob  bei  der  Vertheilung  der  Kleider  Jesu 
das  Loos  angewendet,  ja  ob  überhaupt  unter  dem  Kreuze* 
Jesu  eine  Kleidertheilung  vorgenommen  w’orden  ist;  so 
zuversichtlich  sich  Justin  gerade  auch  für  diesen  Zug  auf 
die  Akten  des  Pilatus  beruft,  welche  er  nie  gesehen  hatte  ^ *)• 
Von  dem  Benehmen  der  bei’m  Kreuze  Jesu  anwesen- 
den Juden  meldet  uns  Johannes  nichts;  Lukas  läfst  das 
Volk  zuschauend  dastehen  ^ und  nur  die  aQXo%^eg  und  die 
Soldaten  Jesum  durch  die  Aufforderung,  sich  zu  retten, 
wenn  er  der  Messias  sei,  wozu  von  Seiten  der  lezteren 
noch  das  Anbieten  des  Essigs  kommt,  verhühiien  (V.  35 ff.); 
Matthäus  und  Markus  haben  von  einem  Spott  der  Solda- 
ten hier  nichts,  dafür  aber  lassen  sie  ausser  den  aQxuQttg, 
y(mpf«neTg  und  nQtaßvteQOi  noch  die  naQorcoQBvopsvoi  Lä- 


Sl)  Die  Ausleger  merken  hiexu  an,  dass  auch  das  Kleid  des  jü> 
diseben  Hohenpriesters  von  dieser  Beschaffenheit  war.  Jo- 
seph. antiq.  3,  7,  4.  — Die  richtige  Ansicht  von  obiger  Diffe- 
renz ist  bereits  in  den  Frobabilien  aufgestellt,  p.  80  f. 

^ 32)  Apol.  I,  35. 
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sterangen  gegen  Jesam  ansstofsen  (V.  39  ff.  29  ff.)«  Die 
Äusserungen  dieser  Leute  beziehen  sich  theils  auf  frühere  . 
Reden  und  Thaten  Jesu,  wie  der  Spott:  o xaraZvüfv  %6v 
yaov  xttl  iv  tqioIv  j^iaiQaig  otxodofiwvy  awaov  OBatrcov  (Matth. 
Mark.)  auf  die  gleichlautende  Rede,  die  man  Jesu  zu- 
schrieb, der  Vorwurf  aber:  iaeuosv,  iaxnov  h dvvcctai' 

otoactL  oder  a(oadz(o  iavrov  (bei  allen  dreien)  auf  seine  Hei- 
lungen sich  bezieht.  Theils  aber  ist  das  Benehmen  der 
Juden  gegen  den  Gekreuzigten  nach  demselben  Psalm  ge- 
zeichnet, von  welchem  Tertullian  mit  Recht  sagt,  dafs  er 
totam  Christi  passionem  in  sich  enthalte  ^^).  Wenn  wir 
nämlich  bei  Matthäus  und  Markus  lesen:  oi  de  noQa^ 
noQevoftevoi  ißlaaqfxjpöv  (Lukas  von  den  aQxovregz 
ftvxTfjQil^ov^  ctvTOVy  xtvHvzeg  tag  xe€paXag  avtHv  xal  Xeyov- 
'leg*  so  ist  diefs  doch  gewifs  nichts  Anderes,  als  was  Ps. 
S2,  8.  (LXX.)  steht:  ndvteg  oi  ^aiüQÖvtig  pe  i^epvxti^Qi^ 
cav  eXuXr^oav  ex  xelXeaiv^  ixLvr^aav  xeg)aXjjv,  und  hierauf 
bei  Matthäus  die  den  Synedristen  geliehenen  Worte: 
noL^ev  inl  lov  &edv^  (ivaao^ta  vvv  avtovy  el  d^iXei  avtdv, 
sind  ganz  dieselben  mit  den  Worten  des  folgenden  Verses 
in  jenem  Psalm : rjXTUoev  inl  Kvqiov^  (wcaO^co  ainov*  aw— 
aatoi  avtov,  oti  O^iXei  altov.  Kann  nun  zwar  jenes  Spot- 
ten und  Kopfschütteln  der  Feinde  Jesu,  unerachtet  die 
Zeichnung  desselben  nach  einer  A.  T.lichen  Stelle  abge- 
schattet ist,  dennoch  gar  wohl  wirklich  so  vor  sich  gegan- 
gen sein  : so  verhält  es  sich  dagegen  mit  dieser  den  Spöt- 
tern geliehenen  Rede  anders.  Worte,  die,  wie  die  ange- 
gebenen, im  A.  T.  den  Feinden  des  Frommen  in  den  Mund 
gelegt  sind,  konnten  die  Synedristen  nicht  adoptiren,  oh- 
ne damit  sich  selbst  als  Gottlose  hinzustellen , wovor  sie 
sich  wohl  gehütet  haben  werden.  P4ur  die  christliche  Sage, 
wenn  sie  einmal  den  Psalm  auf  das  Leiden  Jesu,  und  na- 
mentlich auf  seine  lezten  Stunden,  anwandte,  konnte  auch 


33)  Adv.  Marcion.  a.  a.  O. 

Dat  Leben  Jesu  U,  Band.  35 
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diese  Worte  den  jndi>chen  Obern  in  den  Mund  legen,  und 
darin  die  £rfUUuiig  einer  Weissagung  Anden« 

Dafs  Ton  den  Z\^ölfen  einer  bei  der  Kreuzigung  Jesu 
zugegen  gewesen  wäre,  davon  melden  die  zwei  vorderen 
Evangelisten  nichts;  sie  erwähnen  hlofs  mehrerer  gnliläischen 
Frauen,  von  welchen  sie  drei  namhaft  machen,  nämlich 
Maria  Magdalena,  Maria,  die  Mutter  des  kleinen  Jako- 
bus und  des  Joses,  und  Matthäus  die  Mutter  der  Zehe- 
daiden,  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  dieselbe,  weiche 
Markus  Salome  neni  t C Matth.  V.  55  f.  Marc.  V.  40f. ): 
die  Zwölfe  scheinen  sich  nach  ihnen  von  ihrer  Flucht  hei 
Jesu  Gefangennehmung  noch  nicht  wieder  gesammelt  ge- 
habt zu  haben  ßei  Lukas  dagegen  sind  unter  den 

/idvteg  oi  yvatgoi  aviüy  welche  er  der  Kreuzigung  zuselien 
läfst  (V.  49.),  wohl  auch  die  Zwölfe  mitzu begreifen : das 
vierte  Evangelium  aber  nennt  von  den  Jüngern  ausdrück- 
lich denjenigen,  .or  iyarta  6 V.,  d.  h.  den  Johannes,  als 
anwesend,  und  unter  den  Frauen,  neben  Maria  Magdalena 
und  der  von  Klopas  benannten,  statt  der  Mutter  der  Ze- 
bedaiden  die  eigene  Mutter  Jesu.  Und  zwar,  wählend 
nach  allen  übrigen  Gerichten  die  Bekannten  Jesu 
stehen,  müfsten  dem  vierten  Evangelium  zufolge  Johannes 
und  die  Mutter  Jesu  in  der  nächsten  Mähe  des  Kreuzes 
gestanden  haben,  da  nach  dessen  Bericht  Jesus  vom  Kreuz 
herunter  den  Johannes  zum  Stellvertreter  in  dem  kindiieiien 
Verhältnifs  zu  seiner  Mutter  beruft  (V.  25  if.).  WennOLSHAU- 
N SBN  den  Widerspruch,  welcher  zwischen  der  s) noptiM  iieii 
Angabe  und  der  johaiineischen  Voraussetzung  von  der  Stei- 
lung der  Bekannten  Jesu  zu  seinem  Kreuze  stattfimlet , 
durch  die  Vermuthung  zu  heben  meint,  dafs  dieselben  An- 
fangs zwar  ferne  gestanden,  späterhin  aber  einige  nahe 
an  das  Kreuz  heraiigetreten  seien : so  ist  hiegegeii  zu  he- 

“ ■ I 

S4)  Justin,  Apol.  1,  50.  und  sonst  ,*  spricht  gar  von  Abfall  und 
Verleugnung  aller  Jünger  nach  der  Kreuzigung  Jesu. 
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merken,  dnfs  die  Synoptiker  gerade  am  Scbliifs  der  Kreu- 
zes- und  Todesscene,  unmittelbar  vor  der  Kreuzabnahme, 
jener  Stellung  der  Angehörigen  Jesu  gedenken,  also  vor- 
aussetzen, dafs  sie  dieselbe  bis  zum  Ende  der  Scene  ein- 
genommen haben,  was  wir  der  furchtsamen  Stimmung  der 
Jünger  in  jenen  Tagen,  und  namentlich  der  weiblichen 
Schüchternheit , ganz  angemessen  finden  müssen.  Könnte 
man  zwar  von  der  mütterlichen  Zärtlichkeit  vielleicht  den 
Heroismus  eines  näheren  Hinzutretens  erwarten : so  macht 

• 

dagegen  das  völlige  Schweigen  der  Synoptiker,  als  der  In- 
terpreten der  gewöhnlichen  evangelischen  Tradition , die 
historische  Realität  jenes  Zuges  zweifelhaft.  Die  Synopti- 
ker können  weder  von  der  Anwesenheit  der  Mutter  Jesu 

\ 

bei’m  Kreuz  etwas  gewiifst  haben:  sonst  würden  sie  vor 
allen  andern  Frauen  sie  als  die  Hauptperson  namhaft  ma- 
chen ; noch  scheint  von  einem  engeren  Vcrhältnifs  dersel- 
ben zu  Johannes  etwas  bekannt  gewesen  zu  sein  : wenig- 
stens läfst  die  Apostelgeschichte  (1,  13  f.)  die  Mutter  Jesu 
mit  den  Zwölfen  überhaupt,  seinen  Brüdern  und  den 
Frauen  Zusammensein.  Wie  aber  die  Kunde  von  jener  rüh- 
renden Gegenwart  und  diesem  merkwürdigen  Verhältnifs 
verloren  gelten  konnte,  begreift  sich  wenigstens  nicht  so 
leicht,  als  wie  sie  in  dem  Kreise,  aus  welchem  das  vierte 
Evangelium  hervorgegangen  ist,  hat  entstehen  können. 
Müssen  wir  uns  nach  früher  erwogenen  Spuren  diesen 
Kreis  als  einen  solchen  denken,  in  welchem  der  Apostel 
Johannes  besondere  Verehrung  genofs,  wefswegen  ihn  denn 
unser  Evangelium  aus  der  Dreizahl  der  genaueren  Ver- 
trauten Jesu  hcraushebt,  und  allein  zum  Lieblingsjüngcr 
macht:  so  konnte  zur  Besiegelung  dieses  Verhältnisses 
nichts  Schlagenderes  gefunden  werden,  als  die  Angabe,  dafs 
Jesus  die  theuerste  Hinterlassenschaft,  seine  Mutter  (in 
Beziehung  auf  welche,  wie  auf  den  angeblichen  Lieblings- 
jünger, ohnehin  die  Frage  nahe  lag,  ob  sie  denn  in  dieser 
lezten  Noth  von  der  Seite  Jesu  gewichen  seien  ?j,  dem  Jo- 
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Hannes  gieichsam  ler^twillig  Hbergeben,  diesen  somit  an  sei- 
ne Stelle  gesezt,  ihn  zum  vicarius  Christi  gemacht  habe. 

Ist  die  Anrede  Jesu  an  die  Mutter  und  den  jQnger 
dem  vierten  Evangelium  eigenthümlich  : so  findet  sich  um- 
gekehrt der  Ausruf:  jyAij  r^liy  lafia  aaßa%^(xvi;  nur  in  den 
zwei  ersten  Evangelien  (Matth.  V.  46.  Marc.  V.  34.).  Die- 
ser Ausruf  und  der  innere  Zustand , aus  welchem  er  her- 
vorgegangen , w’ird  j wie  der  Seelenkampf  in  Gethse- 
mane, von  der  kirchlichen  Ansicht  als  ein  Theil  des  stell- 
vertretenden Leidens  Jesu  gefafst.  Da  man  sich  jedoch 
auch  hier  das  Auffallende  nicht  verbergen  konnte,  welches 
darin  liegt,  dafs  das  blofs  üusserliche,  körperliche  Leiden 
Jesum  bis  zum  Gefühl  der  Gottverlassenheit  niedergedrückt 
haben  sollte , während  es  vor  und  nach  ihm  solche  gege- 
ben hat,  welche  unt/er  ebenso  gi'ofsen  Martern  doch  die 
Fassung  und  Stärke  des  Geistes  beibehalten  haben : so  hat 
die  kirchliche  Ansicht  auch  hier  zu  dem  körperlichen  Lei- 
den als  den  eigentlichen  Grund  jener  Stimmung  Jesu  ein 
ZnrUckweichen  Gottes  von  seinem  Innern , eine  Empfin- 
dung des  göttlichen  Zorns,  hinzugefügt,  was  an  der  Stelle 
der  Menschen,  die  es  eigentlich  als  Strafe  verdient  hätten, 
über  ihn  verhängt  worden  sei  Wie  aber  bei  den  kirch- 
lichen Voraussetzungen  über  die  Person  Christi  ein  Zurück- 
weichen  Gottes  von  seinem  Innern  gedacht  werden  kann, 
mögen  die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  selbst  Zusehen.  Soli 
es  die  menschliche  Natur  in  ihm  gewiesen  sein,  die  sich  so 
verlassen  fühlte : so  wäre  ihre  Einheit  mit  der  göttlichen 
unterbrochen,  also  di^  Grundlage  der  Persönlichkeit  Chri- 
sti nach  jenem  System  aufgehoben  gewesen ; oder  die  gött- 
liche: so  hätte  sich  die  zweite  Person  in  der  Gottheit  von 
der  ersten  losgerissen  \ der  aus  beiden  Naturen  bestehen- 
de Gottmensch  aber  kann  es  ebensowenig^  gewesen  sein, 


35}  t.  Calyih  , Comm.  in  barm,  ew^  zu  Matth.  27 , 46.  Olsuav* 
asif  z.  d.  St. 


Digitized  by  Google 


549 


Drittes  Kapitel.  §.  IttS« 

Mas  'sich  gottverlassen  fühlte,  da  dieser  ja  eben  die  Ein- 
heit and  Unzerti*enntheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
ist.  So  durch  den  Widerspruch  dieser  suprnnnturalisti- 
schen  Erklärung  zu  der  natürlichen  Ableitung  jenes  Aus- 
rufs aus  dem  Gefühl  des  äusseren  Leidens  ztirückgewor^ 
feil,  und  doch  von  der  Annahme,  dafs  durch  dieses  Jesus 
so  tief  sollte  gebeugt  gewesen  sein , abgestossen , hat  man 
dem  Ausruf  einen  milderen  Sinn  unterzulegen  versucht. 
Da  es  die  Anfangsworte  des  für  diesen  lezteii  Abschnitt  im 
Leben  Jesu  classischen  Ps.  22.  sind,  dieser  Psalm  aber  mit 
klagender  Schilderung  tiefsten  Leidens  zwar  beginnt,  doch 
im  Verlauf  zu  froher  Hoffnung  der  Rettung  sich  aufschwingt: 
So  hat  man  angenommen,  die  Worte,  welche  Jesus  unmit- 
telbar ausspricht,  geben  nicht  seine  ganze  Empfindung, 
sondern,  indem  er  den  ersten  Vers  ausspreche,  citire  er 
damit  den  ganzen  Psalm,  namentlich  auch  seinen  freudi- 
gen Schlufs,  gleich  als  wollte  er  sagen:  auch  ich  zwar, 
wie  der  Verfasser  jenes  Psalms,  scheine  jezt  von  Gott  ver- 
lassen, aber  an  mir,  wie  an  ihm,  wird  sich  nur  um  so 
mehr  die  Hülfe  Gottes  verherrlichen  Allein,  that  Je- 
sus jenen  Ausruf  in  Bezug  auf  die  Umstehenden,  um  sie 
der  baldigen  Wendung  seines  Schicksals  zu  versichern: 
so  hätte  er  es  auf  die  zweckwidrigste  Weise  angegriffen, 
wenn  er  gerade  diejenigen  Worte  des  Psalms  ausgespro- 
chen hätte,  welche  vom  tiefsten  Elend  handeln,  und  er 
hätte  statt  des  ersten  Verses  eher  einen  der  Verse  vom 
loten  bis  12ten,  oder  vom  20ten  bis  zum  Ende  aiiführeii 
müssen;  wollte  er  aber  durch  jenen  Ruf  nur  seiner  eignen 
Empfindung  Luft  machen  : so  würde  er  nicht  diesen  Vers 
gewählt  haben , wenn  nicht  eben’  das  in.  diesem , sondern 
das  in  den  folgenden  ausgesprochene  Gefühl  sein  eigenes 
in  diesem  Augenblick  gewesen  wäre.  War  es  aber  sein 


56)  So  Paulus,  Gratz  z.  d.  St.  Sgklsizrmachbr  , Glaubenslehre, 
2,  S.  154.  Anm. 
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' eigenes,  und^  nach  Beseitigung  übernatürlicher  Erklürungs- 
gründe,  aus  seiner  damaligen  äussern  Calamität  hervorge<> 
gangen:  so  konnte  derjenige,  welcher,  wie  die  Evange- 
lien von  Jesu  berichten,  das  Leiden  und  Sterben  längst  in 
seinen  MessiasbegrifF  aufgenommen , mithin  als  göttliche 
Führung  begriffen  hatte,  das  nunmehr  wirklich  eingetre- 
tene schwerlich  als  eine  Gottverlassenheit  beklagen , son- 
dern der  Gedanke  würde  sehr  nahe  liegen,  Jesus  habe  sich 
in  früher  gehegten  Erwartungen  durch  die  unglückliche 
Wendung  seines  Schicksals  getäuscht  gefunden,  und  so  in 
Durchführung  seines  Plans  von  Gott  verlassen  geglaubt 
Doch  auf  solche  Vermuthungen  hätten  wir  dann  erst  uns 
einznlassen,  wenn  jener  Ausruf  Jesu  historisch  sicher  be- 
gründet wäre.  In  dieser  Hinsicht  würde  uns  zwar  das 
Stillschweigen  des  Lukas  und  Johannes  nicht  so  sehr  an- 
fechten, dafs  wir  zu  Erklärungen  desselben  unsre  Zuflucht 
nähmen,  wie  die:  Johannes  habe  den  Ausruf  verschwie- 
gen, um  nicht  der  gnostischen  Ansicht  Vorschub  zu  thun, 
als  hätte  der  leidensunfähige  Äon  Jesum  damals  schon  ver- 
lassen gehabt  wohl  aber  macht  das  Verhältnifs  der 
Worte  Jesu  zum  22ten  Psalm  diesen  Zug  verdächtig.  War 
nämlich  der  Messias  einmal  als  leidender  aufgefafst,  und 
wurde  jener  Psalm  gleichsam  als  ein  Programm  seines  Lei- 
dens benüzt , wozu  es  keineswegs  des  Anlasses  bedurfte, 
dafs  Jesus  am  Kreuz  eine  Stelle  desselben  wirklich  ange- 
führt hatte:  so  miifsten  die  Anfangsworte  des  Psalms,  wel- 
che das  Gefühl  des  tiefsten  Leidens  aussprechen,  sich  ganz 
besonders  eignen,  dem  gekreuzigten  Messias  in  den  Mund 
gelegt  zu  werden,  ln  diesem  Fall  könnte  dann  auch  die 
auf  jenen  Ausruf  Jesu  sich  beziehende  Spottrede  der 


37)  So  der  Wolfenbüttler , vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jünger, 
S.  153. 

38)  ScHaKOK*NBUÄöKR,  Beiträge,  S.  66  f. 

30)  Nach  Olshavssr,  S.  4D5 , ist  ein  solcher  Sinn  der  Rede  mit 
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ITmstehenden,  ore  *HXiav  q^utvtl  itog  u.  s.  w. , nur  so  ent-, 
standen  sein,  dafs  dem  Wunsch,  fUr  diese  Scene  dem 
Psalm  gemüfs  verschiedene  Spottreden  zu  bekommen , der 
IWeichkJang  des  in  dem  Jesu  geliehenen  Ausruf  mit 
dem  auf  den  Messias  bezogenen  Elias  entgegengekommen 
wäre. 

Uber  den  lezten  Laut,  welcher  von  dem  sterbenden 
Jesus  vernommen  wurde,  differiren  die  Evangelisten.  Nach 
den  beiden  ersten  war  es  blofs  eine  ifotrij  ftiyaktjy  mit 
welcher  er  verschied  (V.  50.  37.) ; nach  Lukas  das  Gebet : 
naitQ^  €ig  os  noQa^^i^aofiat  t6  Ttvevfiä  /hö  (V.  46.); 

nach  Johannes  das  kurze  tetikecaiy  worauf  er  das  Haupt 
neigte  und  verschied  (V.  30.).  Hier  lassen  sich  die  zwei 
ersten  Evangelisten  mit  je  einem  oder  dem  andern  der  fol- 
genden durch  die  Annahme  vereinigen:  was  jene  unbe- 
stimmt als  lauten  Schrei  bezeichnen,  und  was  man  nach 
ihrer  Darstelliiiig  für  einen  unartikulirten  Schmerzenslaiit 
halten  könnte,  davon  geben  diese  näher  die  Worte  an. 
Schwerer  hingegen  fällt  die  Vereinigung  der  zwei  lezten 
Evangelien  miteinander.  Denn  soll  nun  Jesus  zuerst  sei- 
ne Seele  Gott  befohlen,  und  hierauf  noch : es  ist  vollbracht ! 
gerufen  haben,  oder  umgekehrt:  so  ist  beides  gleichsehr 
gegen  die  Absicht  der  Evangelisten,  da  des  Lukas  xal  too- 

keiner  Sylbc  angedeutet,  vielmehr  soll  schon  jezt  sich  ein 
heimlicher  Schauder  Uber  die  Gcmtither  aiisgcbreitct,  und 
die  Spötter  bei  dem  Gedanken  gebebt  haben , Elias  möchte 
im  Wetter  erscheinen.  Allein  wenn  sofort  unter  dem  Vor- 
wand, Zusehen  zu  wollen,  gl  *m^ac,  atJator  avror^  ei- 

ner, der  Jesu  zu  trinken  geben  will,  davon  abgemahnt  wird,  , 
so  ist  doch  hiedurch  jendr  Vorwand  deutlich  genug  als  ein 
höhnischer  bezeichnet , und  gehört  also  der  Schauder  und 
das  Beben  nur  der  unwissenschaftlichen  Stimmung  des  bibl. 
Commentators  an , in  welcher  er  sich  namentlich  der  Lei- 
densgeschichte, als  einem  mysterium  tremendum  gegenüber 
befindet,  und  welche  ihn  auch  schon  in  Pilatus  eine  Tiefe 
linden  Hess,  die  ihm  die  Evangelisten  nirgends  geben. 
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ta  slrttüv  i^iftvsvoeyj  nicht  mit  Paulus  durch  ,,bald  nach- 
dem er  dieses  gesprochen  ^ verschied  er^^  vriedergegeben 
werden  kann , and  Johannes  schon  dem  Worte  nach  einen 
lerten,  abschliefsenden  Ausruf  geben  will,  welchen  aber 
der  eine  so,  der  andre  anders  dachte.  Dem  Lukas  scheint 
die  für  das  Sterben  Jesu,  .gewöhnliche  Formel;  naQedoixe 
td  Ttvsvfia^  SU  einer  ausdrücklichen  Übergabe  des  Geistes 
an  Gott  von  Seiten  Jesu  geworden  zu  sein,  und  mit  Rück- 
icht  auf  die  Stelle  Ps.  31,  6.  (LXX) : (xrptf)  Big 
an  TtaQad^fjaoficu  rn  rtvBv^a  //«  — eine  Steile,  die  sich  we- 
gen der  genauen  Ähnlichkeit  dieses  Psalms  mit  dem  22ten 
leicht  darbot,  sich  zu  Jenem  Ruf  aasgebildet  zu  haben. 
Wogegen  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  mehr  aus 
der  Situation  Jesu  heraus  ihm  einen  Ausruf  geliehen  zn 
haben  scheint.  Indem  er  ihn  durch  das  TBT£?,Bcai  die  Voll- 
endung seines  Werks,  (oder  die  Erfüllung  sfimmtlicher 
Weissagungen  0>^i^  Ausnahme  natürlich  dessen , was  sich 
erst  noch  in  der  Auferstehung  vollenden  und  erfüllen  soll- 
te) aassprechen  lülst.  f 

Doch  nicht  blofs  diese  lezten,  sondern  auch  schon  die 
früheren  Reden  Jesu  am  Kreuz  lassen  sich  nicht  so,  wie 
man  gemeiniglich  glaubt,  ineinanderschieben.  Man  zfihit 
gewöhnlich  sieben  Worte  Jesu  am  Kreuze:  allein  so  viele 
hat  kein  einzelner  Evangelist,  sondern  die  beiden  ersten 
haben  nur  Eines:  den  Ruf  fjXi  Lukas  hat  drei: 

die  Bitte  für  die  Feinde,  die  Verheifsung  an  den  Mitge- 
kreuzigten, und  die  Übergabe  des  Geistes  In  des  Vaters 
Hfinde;  Johannes  hat  gleichfalls  drei,  aber  andere:  die 
Anrede  an  Mutter  und  Jünger,  das  diipcjj  und  das  %btbXb‘ 
ccet.  Hier  liefsen  sich  die  Fürbitte,  die  Verheifsung,  und 
die  Anempfehlung  der  Mutter  wohl  in  solcher  Aufeinan- 
derfolge denken:  aber  das  dnjM.0  und  das  verwickeln 
«ich  bereits,  indem  nach  beiden  Ausrufungen  das  Gleiche, 
die  Tränkung  mit  Essig  durch  einen  auf  ein  Rohr  gestcck- 
Schwamm,  erfolgt  sein  soll.  Nimmt  man  liiezu  die 
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Verwicklong  des  Terilegai  nnd  des  nateQ  r.  t,  so  soll- 
te man  wohl  einseben  ond  Eugestehen  y dafs  keiner  der 
Evangelisten  bei  den  Woi*ten,  welche  er  Jesn  am  KreoE 
in  den  Mund  legt,  auf  diejenigen , welche  der  andre"  ihin 
leiht , gerechnet , und  von  denselben  etwas  gewufst  bal)^ ; 
vielmehr  mahlt  diese  Scene  Jeder  auf  seine  Weise,  Je  nach- 
dem er  oder  die  ihm  zu  Gebot  stehende  Sage  nach  dieser 
oder  Jener  Weissagung  oder  sonstigen  Rücksicht  die  Vor- 
stellung von  derselben  ausgebildet  hatte. 

Eigenthümliche  Schwierigkeit  macht  hier  noch  die 
Stundenzfihlung.  Nach  sümmtlichen  Synoptikern  fand  aud 
txTJ^g  wQag  ^wg  WQag  ewary^g  (nach  unsrer  Rechnung  von 
Mittags  12  bis  Nachmittags  3 Uhr)  die  Finsternils  statt; 
nach  Matthäus  und  Markus  war  es  um  die  leztere  Stun- 
de, dafs  Jesus  über  Gottverlassenheit  klagte  und  bald  dar- 
auf den  Geist  aufgab;  nach  Markos  war  es  Squ 
(Vorm.  9 Uhr)  gewesen,  als  sie  Jesum  kreuzigten  (V.  25.). 
Dagegen  hat  nach  Johannes  (19, 14.)  um  die  sechste  Stun- 
de, wo  nach  Markus  Jesus  bereits  drei  Stunden  am  Kreu- 
ze hieng,  Pilatus  erst  über  ihn  zu  Gericht  gesessen.  Diefs 
ist,  wenn  nicht,  wie  zu  Hiskias  Zeiten,  der  Sonnenzeiger 
rückwärts  gegangen  sein  soll , ein  W iderspruch , der 
sich  weder  durch  gewaltsame  Änderung  der  Lesart,  noch 
durch  Berufung  auf  das  daei  bei  Johannes,  oder  auf  die 
Unfähigkeit  der  Jünger,  unter  so  schmerzvollen  Eindrü- 
cken die  Stunde  genau  zu  beobachten,  heben  läfst;  hüch- 
stens  vielleicht  dadurch,  wenn  sich  beweisen  liefse,  dafs 
das  vierte  Evangelium  durchaus  von  einer  andern  Stunden- 
zählong  als  die  übrigen  ausgehe  4<>). 


40)  So  Brrno,  exegetische  ’Analckten,  in  Uujmank's  und  UB»aBiT’s 
Studien,  1830,  1.  S.  106  ff.  Vgl.  über  die  verschiedenen  Aut> 
gleichungtversuche  Lücks  z.  d.  St.  des  Joh. 
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Tod  und  Auferstehung  Jesu. 

s.  129. 

Die  Naturerscheinungen  berm  Tode  Jesu. 

Der  Tod  Jesu  war  nach  den  .evangelischen  Berichten 
Yon  ausserordentlichen  Erscheinungen  begleitet.  Schon  drei 
Stunden  vorher  soll  eine  Finsternifs  sich  verbreitet,  und 
bis  SU  seinem  Verscheiden  gedauert  haben  (Matth.  27,  45. 
parall.)  ^ im  Augenblick  des  Todes  sei  der  Vorhang  im 
Tempel  von  oben  an  bis  unten  aus  zerrissen,  die  Erde  ha- 
be gebebt,  die  Felsen  sich  gespalten,  die  Griiber  sich  auf- 
gethan,  und  viele  Leiber  heiliger  Verstorbenen  seien  aufer- 
standen,  in  die  Stadt  gekommen  , und  Vielen  erschienen 
(Matth.  V.  51  ff.  parall.).  In  diese  Nachrichten  theilen 
sich  übrigens  die  Evangelien  sehr  ungleich:  mir  das  erste 
enthfiit  sie  alle;  das  zweite  und  dritte  blofs  die  Finster- 
nifs  und  den  zerrissenen  Vorhang;  das  vierte  aber  weifs 
von  allen  diesen  Zeichen  nichts. 

Nehmen  wir  sie  einzeln  nach  der  Reihe  vor,  so  kann 
zuerst  das  axofogj  welches,  während  Jesus  am  Kreuze  hieng, 
entstanden  sein  soll , keine  gewöhnliche , durch  Dazwi- 
schenkunft  des  Mondes  vermittelte  Sonnen  finsternifs  gewe- 
sen sein  da  es  ja  am  Pascha,  also  um  die  Zeit  des  Voll- 


1)  Das  Evang.  Nicodemi  lässt  die  Juden  sehr  unverständig  be- 
haupten : fxXityftt  xata  to  11  > p»  592 

bei  Thilo. 
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monds  ^ war.  Indem  nun  aber  auch  die  Evangelien  nicl  t 
bestimmt  von  einer  ixXeixpig  t^XIö  sprechen,  sondern  die 
beiden  ersten  nur  überhaupt  von.  axdroy,  wozu  das  dritte 
etwas  genauer : xal  iaxotla&r^  6 ^Xtog  sezt,  was  aber  gleich^ 
falls  von  jeder  Art  der  Verdiinkelung  des  {Sonnenlichts  ge* 
sagt  werden  kann:  so  lag  es  nahe,  statt  einer  astronouii* 
sehen  an  eine  atmosphärische  Ursache  dieser  .Finsternifs 
zu  denken,  und  sie  von  verdunkelnden  Dämpfen  in  der 
Luft , wie  sie  zumal  vor  Erdbeben  herzugehen  pflegen , 
abzuleiten  *}.  Dafs  solche  Verdunkelungen  der  Luft  über 
ganze  Länder  sich  ausbreiten  können,  ist  richtig;  aber  wenn 
auch  die  oXt^  oder  naaa  jJ  yjj,  über  weiche  sich  diese  Finster« 
ni fs  erstreckt  haben  soll,  nicht  mit  Fritzscue  als  der  ganze 
Erdkreis  genommen  wird,  so  zeigt  doch  der  Zusammen« 
hang,  in  welche  sie  die  Evangelisten  stellen,  deutlich  genug, 
dafs  sie  sich  etwas  Wunderbares  dachten;  wobei  dann  aber 
das  Suchen  nach  einem  denkbaren  Grund  und  Zweck  des 
Wunders  in  die  Frage  nach  seiner  historischen  Realität  sich 
verwandeln  mufs.  Für  diese  beriefen  sich  die  Kirchenvä« 
ter  auf  Zeugnisse  heidnischer  Schriftsteller,  von  welchen 
namentlich  Phlegon  in  seinen  y^Qonxoig  jene  Finsternifs 
angemerkt  haben  sollte^):  allein  wenn  man  die  bei  Eusc* 
bius  wahrscheinlich  aufbewahrte  Stelle  des  Phlegon  ver- 
gleicht,  so  ist  in  dieser  nur  die  Olympiade,  schwerlich  das 
Jahr,  in  keinem  Fall  die  Jahrszeit  und  der  Tag  dieser 
Finsternifs  bestimmt  Neuere  berufen  sich  auf  ähnliche 
Fälle  aus  der  alten  Geschichte,  von  welchen  namentlich 
Wetstein  eine  reiche  Sammlung  angelegt  hat.  Er  bringt 
aus  griechischen  und  römischen  Sehriftstellern  die  Notizen  ' 
von  den  Sonnenfinsternissen  bei,  weiche  bei  der  Wegnali- 


2)  So  Paulus  und  Kuihöl,  z.  d.  St.  ; Hass,  L.  J.  §.  143. 

3) ^  Tertull.  Apologet,  c.  21.  Orig.  c.  Gels.  2,  33.  59. 

4}  Euseb.  can.  chron.  ad  Ol.  202.  ann.  4.  Vgl.  Paulus,  S.  .765  IT. 
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me 'des  Romnlns,  bei*ni  Tode  Clisars  and  ähnlichen  Er- 
eignissen, stattgefunden;  er  führt  Stellen  an,  welche  die 
Vorstellang  aussprechen,  dafs  Sonnenfinsternisse  den  Stars 
Ton  Reichen,  den  Tod  von  Königen  bedeuten ; endlich  weist 
er  A.  T.liche  (Jes.  50,  3.  Joöl  3,  20.  Amos  S,  0.  vgl.  Jer. 
15,  9.)  and  rabbinische  Stellen  nach,  in  welchen  theils  die 
Verfinsterung  des  Tageslichts  als  das  göttliche  Trauerco- 
stOm  beschrieben^),  theils  der  Tod  grofser  Lehrer  mit  dem 
plöslichen  Untergang  der  Sonne  am  Mittag  verglichen  ^), 
theils  die  Ansicht  vorgetragen  wird,  dafs  bei  dem  Tode 
hoher  hierarchischen  Beamten , wenn  ihnen  die  lezte  Eh- 
re nicht  erwiesen  werde,  die  Sonne  sich  zu  verfinstern 
pflege  *).  Aber  statt  Stützen  der  Glaubwürdigkeit  der 
evangelischen  Erzählung  za  sein,  sind  diese  Parallelen  eben- 
so viele  Prämissen  zu  dem  Schlüsse,  dafs  wir  auch  hier 
nur  eine  aus  verbreiteten  Vorstellungen  entsprungene  christ- 
liche Sage  haben,  welche  den  tragischen  Tod  des  Messias 
Ton  der  ganzen  Natur  durch  Ihr  solennes  Trauercoslüm 
mitfeiern  lassen  wollte^). 

Das  zweite  Prodigium  ist  das  Zerreissen  des  Tero- 
pelvorhangs,  ohne  Zweifel  des  inneren,  vor  dem  Allerhei- 
ligsten, indem  das  diesen  bezeichnende  von  der  LXX. 

durch  xccTccTitTaofta  wiedergegeben  zu  werden  pflegt.  Auch 
diefs  Zerreissen  des  Vorhangs  glaubte  man  als  natürlicbes 


5)  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  1,465  fT.:  Constat,  occito  Cacsarc  in 
Senatu  pridie  Idus  Martiarum,  solis  fuisse  dcfcctum  ab  ho- 
ra  sexta  iisque  ad  noctem. 

6)  Echa  R.  5,  28. 

7)  R.  Bechai  Cod.  Hakkema : Gum  insignis  Rabbinus  fato  con- 
cederet,  dixit  quidam:  iste  dies  gravis  est  Israeli,  ut  cum 
sol  occidit  ipso  mcridle. 

8}  Succa,  f.  29,  1 : Dixerunt  doctores : quatuor  de  causis  sol 
deficit:  prima,  ob  patrem  domus  judicü  mortuum,  cui  exo- 
quiae  non  fiunt  ut  dccet  etc. 

9)  t.  FaiTzscBs,  z.  d.  St. 
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Ereignifs  deuten  zu  können,  indem  man  es  als  Wirkung 
der  Crderschfltteruiig  ansah.  Allein  von  dieser  ist,  Mie 
schon  Lightfoot  richtig  bemerkt,  eher  begreiflich,  wie  sie 
feste  Körper,  dergleichen  die  nachher  erwöhnten  nixQat 
sind,  als  wie  sie  einen  dehnbaren,  freihängeiiden  Vorhang 
zu  zerreissen  im  Stande  war.  Daher  soll  nun  nach  Paulus 
Annahme  der  Vorhang  im  Tempel  ansgespannt,  unten  und 
auf  den'  Seiten  befestigt  gewesen  sein.  Allein  theils  ist 
diefs  blofse  Vermiithung,  theils,  wenn  das  Erdbeben  die 
Wände  des  Tempels  so  stark  erschütterte,  dafs  ein,  ob 
auch  ausgespannter,  doch  immer  noch  dehnbarer  Vorhang 
zerrifs:  so  wäre  von  solcher  Erschütterung  wohl  eher  et- 
was am  Gebäude  eingefallen,  wie  nach  dem  flebräerevan- 
gelium  geschehen  sein  soll*^:  w^enn  man  nicht  mit  Kuin- 
ÖL  die  weitere  Vermuthung  hinzufügen  will , der  Vorhang 
sei  vor  Alter  mürbe,  und  daher  auch  durch  eine  kleine  Er- 
schütterung zu  zerreissen  gewesen.  Dafs  in  keinem  Fall 
unsre  Berichterstatter  an  einen  solchen  Causalzusamiiien- 
hang  gedacht  haben,  beweist  des  zweiten  und  dritten  Evan- 
gelisten Schweigen  von  dem  Erdstofs,  und  bei  dem  er- 
sten das,  dafs  er  desselben  erst  nach  dem  Zerreissen  des 
Voi'hangs  gedenkt.  Müssen  wir  demnach  dieses  Ereignifs, 
wenn  es  sich  wirklich  zugetragen  haben  soll,  als  wunder- 
bares festhalten : so  müfste  der  göttliche  Zweck  bei  dessen 
Hervorbringung  dieser  gewesen  sein,  auf  die  jüdischen 
Zeitgenossen  einen  ^ starken  Eindruck  von  der  Bedeutsam- 
keit des  Todes  Jesu  hervorzubringen,  und  den  ersten  Ver- 
kündigern des  Evangeliums  etwas  an  die  Hand  zu  geben, 
worauf  sie  sich  in  ihren  Beweisführungen  stützen  könnten. 
Allein , wie  auch  Sculeiermacuer  herausgehoben  hat , nir- 


10)  Hicron.  ad  Hedib.  ep.  149,  8.  ( vgl.  Comm.  z.  d.  St.  ) : in 

evangcHo  autem,  quod  hebraicit  litcris  scriptum  cst,  legimus, 
non  velum  templi  s^issum,  sed  supcrliminare  tempii  mirac 
magnitudiqis  corruisse. 
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gends  8«ott  im  N.  T.  ^ weder  in  den  apostolisohen  Brie- 
fen, noeh  in  der*  A.  G.,  ‘ noch  im  Brief  an  die  Hebräer,  auf 
dessen  Wege  es ' fast  nicht  umgangen  werden  konnte,  ge- 
schieht dieses  Faktums  eine' Erwähnung : sondern  bis  auf 
diese  trockene  synoptische  INotiz  ist  jede  Spur  desselben 
verloren,  was  schwerlich  der  Fall  sein  könnte,  wenn  es 
wirklich  einen  StÜZ|)unkt  apostolischer  Beweisführung  ge- 
bildet hätte.  Es  müfste  also  die  göttliche  Absicht  bei 
Veranstaltung  dieses  Wunders'  durchaus  verfehlt  worden 
sein,  oder,  da  diefs  undenkbar  ist,  so  kann  es  nicht 
um  dieses  Zweckes  willen , d.  h.  aber,  da  sich  ein  andrer 
■ nicht  denken  läfst,  gar  nicht  geschehen  sein,  ln  anderer 
Weise  kommt  freilich  ein  eigeiithümliches  Verhältnifs  Jesu 
zum  jüdischen  Tempel  Vorhang  im  Hebräerbrief  zur  Spra- 
che. Während  vor  Christo  nur  die  Priester  in  das  Heili- 
ge, in  das  Allerheiligste  aber  nur  der  Hohepriester  Ein- 
iiial  des  Jahrs  mit  dem  Sühnungsblute  Zutritt  gehabt  habe, 
^ei  Christus  als  ewiger  Hoh^rpriester  mittelst  seines  eignen 
Blutes  €ig  t6  6aon€()Ov  tü  xaranezda/iaTog , in  das  Aller- 
heiligste des  Himmels,  eingegangen,  womit  er  der  7r()odV>o- 
ftog  der  Christen  geworden  sei , und  auch  ihnen  den  Zu- 
gang dahin  eröffnet,  eine  atwviov  ?^VTQCüaiv  gestiftet  habe 
(6,  19  f.  9,6 — 12.  10,  19  f.).  Diese  Metaphern  findet  auch 
Paulus  unsrer  Erzählung  so  verwandt,  dafs  er  es  möglich 
findet,  diese  zu  den  Fabeln  zu  rechnen,  welche  nach  dem 
HKNKB*8chen  Programm  e figurato  genert  dicendi  abzulei- 
ten sind ; wenigstens  sei  die  Sache , wenn  auch  wirklich 
vorgefallen,  doch  den  Christen  vorzüglich  wegen  jener,  den 
Bildern  des  Hebräerbriefs  verwandten  symbolischen  Be- 
deutsamkeit wichtig  gewesen,  dafs  nämlich  durch  Christi 
Tod  der  Vorhang  des  jüdischen  Cultus  zerrissen,  der 
Zutritt  zu  Gott  ohne  Priester  durch  nQoaxwelv  iv  nvev^ 
fjiotti  jedem  eröffnet  sei.  Ist  aber , wie  gezeigt , die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  des  fraglichen  Ereignisses  so 
schwach,  dagegen  die  Anlässe,  aus  welchen  die  Erzählung 
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, ohne  historischen  Grand  sich  bilden  konnte,  so  bedeutend: 

so  ist  es  folgeidchtiger , mit  Schleiermacher  den  Vorgang 

als  geschichtlichen  ganz  Aufzugeben,  in  Erwfigung,  dafs 

„sobald  man  anfieiig,  das  Verdienst  Christi  unter  den  Im 

Brief  an  die  Hebräer  herrschenden  Bildern  darzustellen  • 

•« 

ja  schon  bei  den  ersten,  leisesten  Übergängen  zu  dieser 
> Lehrweise,  bei  der  ersten  Aufnahme  der  Heiden,  die  man 
zum  jüdischen  Cultus  nicht  verpflichtete,  und  die  also  auch 
ohne  Antheil  an  den  jüdischen  Sühnungen  blieben,  solche 
Darstellungen  in  die  chrisrlicheii  Hymnen  [ und  die  evan- 
gelischen Erzählungen]  kommen  mufsten  * 

Uber  das  folgende:  yrj  iasio&rjy  xai  ui  tiLtqui 

&rjacevy  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den geurtheilt  werden.  Ein  Erdbeben,  welches  Felsen  zer* 
reifst,  ist  als  natürliche  Erscheinung  möglich:  nicht  sel- 
ten aber  kommt  es  auch  als  mythische  Ausschmückung  ei- 
nes grofsen  Todesfalles  vor,  wie  Virgil  bei  Cäsars  Tode 
nicht  allein  die  Sonne  sich  verfinstern,  sondern  auch  von 
ungewohnter  Erschütterung  die  Alpen  erzittern  läfst  * 

Da  wir  nun  die  vorhergemeldeten  Prodigien  nur  aus  die- 
sem lezteren  Gesichtspunkt  haben  fassen  können , '‘unil  da 
überdiefs  gegen  die  historische  Begründung  der  jezt  vorlie- 
genden Züge  ihr  alleiniges  Vorkommen  bei  Matthäus  spricht: 
so  wei*den  wir  auch  sie  nur  so  ansehen,  wie  Fritzschb 
sagt:  Mtssiae  obitum  atrocibus  ostentU,  quibus,  quantus 
vir  quummaxime  exApirässety  orbi  terrarum  indicaretury 
illustrem  tjtse  oportebut» 

Das  lezte,  gleichfalls  dem  ersten  Evangelium  eigen- 
thümliche  Wunderzeichen  bei*m  Tode  Jesu  ist  die  Eröff- 
nung der  Gräber,  der  Hervorgang  vieler  Todten  aus  den- 
selben , und  deren  Erscheinung  in  Jerusalem.  Diesen  Vor- 
gang sich  denkbar  zu  machen,  fällt  besonders  schwer.  An 


11)  über  den  Lukai,  S.  293. 

12)  Georg.  I,  463  ff. 
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sich  schon  Ist  weder  klsr,  wie  es  diesen  althebr^ischen'^ 
äyiotg^^^  nach  dieser  Auferstehung  ergangen  sein  soll 
noch  auch  ist  6 her  den  Zweck  einer  so  ausserordentli- 
chen Veranstaltung  etwas  Genügendes  auszumltteln 
Rein  in  den  Auferweckten  selbst  scheint  der  Zweck  nicht 
gelegen  zu  haben , da  sich  sonst  kein  Grund  denken  Hes- 
se , warum  sie  alle  eben  im  Momente  des  Todes  Jesu  aufer- 
weckt wurden^  und  nicht  jeder  in  dem  durch  den  Gang  sei- 
ner eigenen  Entwicklung  bedingten  Zeitpunkte.  War  aber 
die  Ueberzeugung  Anderer  der  Zweck:  so  wtire  dieser 
noch  weniger  erreicht  worden  als  bei  dem  Wunder  des 
zerrissenen  Vorhangs,  da  auf  die  Erscheinung  der  Heili- 
gen nicht  nur  in  den  apostolischen  Briefen  und  Reden  jede 
Berufung  fehlt,  sondern  auch  unter  den  Evangelisten  Mat- 
thüus  mit  seiner  Erwähnung  derselben  allein  steht.  Eine 
besondere  Schwierigkeit  erwächst  aus  der  wunderlichen 
Stellung,  welche  zwischen  den  scheinbar  ziisa  in  mengehöri- 
gen Momenten  der  Begebenheit  die  Zeitbestimmung 

eys(fatv  ccvt5  einnimmt.  Denn  wenn  man  diese  Worte 
zum  Vorhergehenden  zieht,  also  die  verstorbenen  From- 
men Im  Augenblick  des  Todes  Jesu  nur  wiederbelebt  wer- 
den, aus  den  Gräbern  aber  erst  nach  seiner  Auferstehung 
gehen  läfst:  so  wäre  diefs  ein^  Dual  für  Verdammte,  nicht 
ein  Lohn  für  Heilige  gewesen ; verbindet  man  dagegen  jene 


15)  Nur  an  solche,  nicht  an  sectatores  Christi,  wie  KuiRdt  will, 
ist  zu  denken.  Im  evang.  Nicodemi,  c.  17,  sind  es  allerdings 
auch'Verehrcr  Jesu,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  auferste- 
hen, nämlich  Simeon  (aus  Luc.  2.)  und  seine  beiden  Söhne; 
die  Mehrzahl  aber  bilden  auch  nach  diesem  Apocryphum  , 
wie  nach  der  ivatpoqa  ntlärn  (Thilo,  p.  810.)>  nach  Epipba- 
nius,  orat.  in  sepulcrum  dir.  275  , Ignat.  ad  Magnes.  9.  u. 
A.  (vgl.  Thilo,  p.  780 ff.)  A.  T.liche  Personen,  wie  Adam  und 
Eva,  die  Patriarchen  und  Propheten. 

14)  Vgl.  die  verschiedenen  Meinungen  bei  Thilo,  p.  785  f. 

15)  Vgl.  besonders  Eichuori«,  Einl.  in  d.  N.  T.  1,  S.  448  ffl 
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Zoitbestimmang  mit  dem  Folgenden,  so  dofs  die  Äofer- 
weckten  .zwar  gleich  nach-  ihrer  befm  Tode  Jesn  erfolg- 
ten Wiederbelebung  auch  aus  den.  Grübern  hervorgegnn- 
gen  sein , aber  erst  nach  seiner  Auferstehung  sollen  in  die 
Stadt  haben  gehen  dürfen:  so  sucht  man  von  dem  Lezle- 
ren  vergeblich  irgend  einen  Grund.  Diese  Schwierigkei- 
ten zu  vermeiden,  ist  es  eine  grobe  Gewalthülfe  gewesen, 
die  ganze  Stelle  ohne  kritische  Gründe'  für  eingeschoben 
zu  erklären  feiner. ist  die  Art,  wie  die  rationalisti-  ^ 

sehen  Erklijirer  durch  Beseitigung  des  W underbaren  in  dem 
Ereignifs  auch  die  übrigen  Schwierigkeiten  wegzuräumen 
suchen.  Wie  bei’m.  Zerreissen  des  Vorhangs  wird  auch 
hier  meistens  an  das  Erdbeben  angeknüpft : durch  dieses 
sollen  mehrere  Grabmäler,  namentlich  auch  von  Prophe- 
ten, geöffnet  w'orden  sein , in  welchen  man  , sei  es , dafs 
sie  verschüttet,  oder  verwest,  oder  von  wilden  Thieren  ge- 
raubt worden  waren  , keine  Leichen  mehr  gefunden  habe. 
Als  nun  nach  Jesn  Auferstehung  die  ihm  Geneigten  unter 
. den  Bewohnern  Jerusalems  voll  von  Auferstehungsgedanken 
gewesen,  so  haben  diese  Gedanken,  zusammen  mit  den  leer- 
gefundenen Gräbern,  Träume  und  Visionen  in  ihnen  er- 
. regt , in  welchen  sie  die  in  jenen  Gräbern  beigesezt  ge- 
wesenen frommen  Vorfahren  zu  sehen  geglaubt  haben 
Allein  die  leergefnndenen  Gräber  hätten  auch  mit  der 
Kunde  von  Jesu  Auferstehung  zusammen  schwerlich  sol- 
che Träume  hervorgebracht,  wenn  nicht  schon  vorher  un-* 
ter  den  Juden  die  Erwartung  geherrscht  hätte,  der.  Mes- 
sias werde  die  verstorbenen  frommen  Israeliten  auferwe- 
cken. War  aber  diese  Erwartung  vorhanden,  so  konnte 
aus  derselben,  eher  als  Träume,  vielmehr  die  Sage  von 


16)  Stroth,  von  Interpolationen  im  Evaag.  Matth,  ln  Eichhork's 
Repertorium,  9,  S.  139. 

17)  So  Paulus  und  Küin'öl  , 2.  d.  St. , welcher  Icztere  diese  Er 
klarung  eine  mythische  nennt. 

Dai  l^ben  lU  Hand,  36 
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einelr  bei  m To<ie  Jesu  geschehenen  Auferstehung  der  Hei- 
ligen hervorgehen,  vsefswegen  Hask  mit  Recht  die  Vormis- 
setsung  von  Träumen  fallen  läfst,  und  allein  mit  den  leer- 
gefundenen Gräbern  auf  der  einen  und  jener  jüdischen 
Erwartung  auf  der  andern  Seite  anseureichen  sucht  **)• 
Näher  angesehen  indefs,  wenn-  einmal  diese  Vorstellung 
vorhanden  war,  so  bedurfte  es  keiner  wirklichen  Ei*öfif- 
nnng  der  Gräber,  um  einem  solchen  Mythus  Entstehung 
zu  geben,  und  so  hat  Schnbckenburoer  die  leergefundeiien 
Gräber  aus  seiner  Rechnung  weggelassen  Wenn  nun 

aber  er  statt  dessen  von  visionären  Erscheinungen  sprirlit, 
welche,  durch  Jesu  Auferstehung  angeregt,  seine  Anhänger 
in  Jerusalem  gehabt  haben : so  ist  diefs  ebenso  einseitig,  wie 
wenn  Hase,  die  Träume  weglassend,  an  der  Graböffnung 
festhält;  da,  wenn  einmal  das  eine,  dann  auch  das  andere 
dieser  engverbnndenen  Momente  als  historisch  aufgegeben 
«verden  mnfs« 

Freilich  ist  hiegegen  nicht  ohne  Schein  bemerkt  wor- 
den , dafs  zur  Erklärung  des  Entstehens  eines  solchen  My- 
thus die  angeführte  jüdische  Erwartung  nicht  ausreicbe 
Die  Erwartung  war*  näher  diese.  Vom  Apostel  Paulus 
(I  Thets.  4, 10.  vrgl.  1 Kor.  15, 22.  f.)  und  bestimmter  aus  der 
Apokalypse  (20,  4.  f.)  wissen  wir,  dafs  die  ersten  Christen 
bei  der  Wiederkunft  Christi  eine  Auferstehung  der  From- 
men erwarteten,  welche  mit ‘Christo  1000  Jahre  regieren 
sollten  ;•  erst  nach  dieser  Zeit  sollten  dann  auch  die  übri- 
gen auferstehen,  und  von  dieser  zweiten  Auferstehung 
wurde  jene  als  rj  avdgaaig  ^ TtpoJrjy,  oder  twv  öiitaiwv  (Luc. 
14,  14.)  wofür  Justin  fj  dyia  amgaaig  hat  ^*)  unterschie- 
den. Doch  diefs  ist  schon  die  christianisirte  Form  der 


18)  L.  J.  $.  148. 

19)  über  den  Ursprung,  S.  67. 

20)  Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  798. 

21)  Dial.  c.  Tryph.  113. 
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jndfscheh  Vorsteüang;  diese  bezog  sich  nicht  anf  die  Wie- 
derkunft , sondern  anf  die  erste  Ankunft  des  Messias,  und 
erwartete  bei  dieser  nur  die  Auferstehung  der  Israeli- 
ten ln  die  Zeit  der  ersten  Parusie  des  Messias  vei^ 

legt  nun  zwar  auch  die  Nachricht  bei  Matthäus  jene 
Auferweckung:  aber  warum  sie  dieselbe  gerade  an  seinen 
Tod  knüpft,  dafür  liegt  allerdings  in  der  jüdischen  Er- 
wartung an  und  für  sich  kein  Grund,  und  in  der  ModiH- 
cation,  welche  die  Anhänger  Jesu  an  dieser  Erwartung 
anbrachten,'  hätte,  wie  cs  scheint,  eher  ein  Anlafs  gelegen, 
die  Auferweckung  der  Frommen  mit  seiner  Auferste- 
hung zu  verbinden , zumal  die  Anknüpfung  an  seinen  Tod 
mit  der  sonstigen  urchristlichen  Vorstellung  in  Wider- 
spruch zu  kommen  scheint,  welcher  zufolge  Jesus  TiQCDtOTOxog 
axTÜJV  vexQOJv  (Kol.  1,  18.  Offenb.  1,  5),  unaQXT^  tdjv  xsxoifuj 
fiivMV  (1  Kor.  15,  20.)  ist.  Doch  wir  wissen  ja  nicht , ob 
diese  Vorstellung  die  allgemeine  war,  und  wenn  die  Ei- 
nen der  eminenten  Würde  Jesu  schuldig  zu  sein  glmih- 
ten , ihn  als  den  ersten  der  Auferstandenen  zu  betrachten, 
so  bieten  sich  doch  auch  Gründe  dar,  welche' Andere  be- 
wegen konnten,  schon  bei  seinem  Tod  einige  Fromme  auf- 
erstehen zu  lassen.  Einmal  der  äussere:  da  unter  den 
Prodigien  bei  Jesu  Tod  auch  ein  Erdbeben  hervorgehoben 
ist,  nnd  in  der  Beschreibung  seiner  Heftigkeit  dem  TrliQat 
ioyJoOr^oav  sich  leicht  das  auch  sonst  bei  Schilderung  hef- 
tiger Erdbeben  vorkommende  aveqryOi'Ouv  bei- 

gesellen konnte:  so  war  hierein  einladender  Anknüpfungs- 
punkt für  die  Auferstehung  der  Frommen  gegeben.  Aber 
auch  aus  dem  Innern  der  Vorstellung  vom  Tode  Jesn  her- 
aus , wie  sie  sich  frühzeitig  in  der  christlichen  Gemeinde 
ausbildete,  dafs  nämlich  derselbe  das  eigentlich  erlösende 


22)  s.  die  Sammlung  hichcrgch'drigcr  Stellen  bei  Sciiöttgkn  y 2, 
p.  570  IF.,  und  in  Bkiitiioi.j)t's  Chrislol.  §.  35. 

25)  s.  die  von  WK•r^rKl^  gesnmmclten  Stellen. 

36  ♦ 
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Moment  seiner  Wirkvainkeitansmacbe,  und  namentlich  durch 
den  daran  geknüpften  Hitiabgangzum  Hades  (1  Petr.  3,  19.  f,) 
die  früher  Verstorbenen  aus  demselben  befreit  worden 
seien  konnte  sich  ein  Anlafs  ergeben,  gerade  durch 

den  Tod  Jesu  die  Bande  des  Grabes  für  die  alten  Frommen 
gesprengt  werden  zu  lassen.  Ohnehin  wurde  durch  diese 
Steilung  noch  entschiedener  als  durch  eine  Verbindung 
mit  Jesu  Wiederbelebung  die  Auferweckung  der  Gerecht 
ten  nach  jüdischer  Vorstellung  in  die  erste  Parosie  des 
Messias  gesezt,  eine  Vorstellung,  welche  in  judaisirenden 
Kreisen  der  ersten  Cliristenheitgar  wohl  noch  in  einer  solchen 
Erzählung  nachklingen  konnte,  während  ein  Paulus  und 
auch  der  Verfasser  der  Apokalypse  bereits  auch  die  uvdgaatg 
ij  TiQwrrj  in  die  zweite,  erst  zu  erwartende  Ankunft  des 
Messias  verlegten.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Vorstellung 
scheint  es  dann , dafs , wahrscheinlich  vom  Verfasser  des 
ersten  Evangeliums  selbst,  das  /isra  zr^v  eyagaiv  airtö  als 
liestriction  angebracht  wurde. 

Ihre  Beschreibung  der  Vorgänge  bei  dem  Tode  Jesu 
schliefsen  die  Synoptiker  mit  einer  Angabe  des  Eindrucks, 
welchen  dieselben,  zunächst  auf  den  wachhabenden  rüini 
sehen  Centurio,  gemacht  haben.  Nach  Lukas  (V.  47.) 
war  dieser  Eindruck  durch  %o  d.  h. , da  er  die 

Finstern ifs  schon  früher,  zulezt  aber  nur  das  Verschei- 
den Jesu  mit  lautem  Gebet  gemeldet  hat,  durch  eben  die- 
ses leztere  hervorgebracht,  wüe  denn  Markus,  den  Lukas 
gleichsam  auslegend,  den  Hauptmann  dadurch,  dafs  Jesus 
«roi  xQa^ag  i^inrevaav ^ zu  dem  Ausruf:  6 dy!}Q(f)7Cog  diog 
tnog  &£S , veranlafst  werden  lüfst  (V.  39.).  Bei  Lukas 
nun,  der  als  die  le/ten  Laute  Jesu  ein  Gehet  giebt,  ist 
wohl  etwa  zu  begreifen,  wie  liurcli  dieses  erbauliche  Ende 
der  Hauptmanu  zu  einer  vordieilitafteii  Ansicht  von  Jesu 


24)  s.  diese  Vorstellung  weiter  ausgefübrt  im  evang.  Nicod. 
cap.  18  ff. 
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gebracht  werden  mochte:  wie  hingegen  aus  dem  Versehe!' 
den  mit  lautem  Geschrei  auf  die  Würde  eines  Gottessohns 
geschlossen  werden  konnte , will  auf  keine  Weise  einlench- 
ten.  Die  passendste  Beziehung  aber  giebt  dem  Ausruf 
des  Centurio  Matthäus,  welcher  denselben  durch  das  Erd- 
beben und  die  übrigen  Vorfälle  bei’m  Tode  Jesu  veran- 
Ja  fst  sein  läfst : wenn  nur  nicht  die  historische  Realität  dieser 
Kede  des  Hauptmanns  mit  der  ihrer  angeblichen  Veran- 
lassungen stände  und  fiele.  ln  der  Angabe  der  Worte 
des  Centurio  hingegen  hat  hinwiederum  Lukas  die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  besser,  als  seine  beiden  Vor- 
iiiäiiner,  beobachtet.  Denn  Jesum  als  viog  Oea  erklärt  iui 
jiidischeii  Sinne  hat  der  römische  Krieger  schwerlich:  er 
Jionnte  es  nur  im  Sinne  der  heidnischen  Götterzeugungen  ;* 
in  diesem  Sinne  aber  melden  die  Evangelisten  wenig- 
stens seinen  Ausspruch  nicht,  sondern  sie  wollen  hier 
selbst  einen  Heiden  für  die  Messianität  Jesu  zeugen  las- 
sen: wogegen,  dafs  er,  wie  Lukas  berichtet,  Jesum  als 
ixvi^Qttmog  dixaiog  bezeichnet  hätte,  an  sich  wohl  möglich 
wäre,  wenn  nicht  mit  der  ganzen  Darstellung  der  Kreti- 
sigungs-  und  Todesscene  auch  dieser  Schlufsstein  dersel- 
ben verdächtig  würde  — zumal  bei  Lukas,  der  zu  dem 
Eindruck  auf  den  Hauptmann  noch  den  auf  die  übrige 
Volksmenge  fügt,  und  diese  mit  Zeichen  der  Reue  und 
Trauer  in  die  Stadt  zurückkehren  läfst,  ein  Zug,  welcher 
nicht  sowohl  anzugeben  scheint,  was  die  Juden  wirklich 
empfunden  und  gethan , als  was  sie  nach  christlicher  An- 
sicht hätten  thun  and  empfinden  sollen. 

$.  13». 

Der  Lanzenstich  in  die  Seite  Jesu. 

Während  die  Synoptiker  Jesum  von  der  wQa  iwatrp 
d.  h.  Nachmittags  3 Uhr,  wo  er  verschied,  bis  zu  der  d^/or, 
d.  h.  wohl  bis  gegen  6 Uhr  Abends,  am  Kreuze  hängen 
lassen,  ohne  da£i  weiter  etwas  mit  ihm  vorgienge:  schiebt 
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der  vierte  Evangelist  eine  merkwürdige  Zwischenscene  ein« 
Nach  ihm  haten  nümiich  die  Juden,  um  eu  verhüten,  daCs 
nicht  durch  das  Hüngenhieihen  der  Gekreuzigten  der  be- 
vorstehende besonders  heilige  Sabbat  entweiht  würde,  den 
Procurator,  es  möchte  durch  Zerschlagung  der  Beine  ihr 
Tod  beschleunigt,  und  sie  sofort  abgenommen  werden. 
Die  hiezu  beauftragten  Soldaten  vollzogen  diefs  an  den  bei- 
den neben  Jesu  gekreuzigten  Verbrechern:  wie  sie  aber 
an  Jesu  die  Zeichen  des  bereits  eingetretenen  Todes  bemerk- 
ten, hielten  sie  bei  ihm  ein  solches  Vornehmen  für  über- 
flü  ssig,  und  begnügten  sich,  in  seine  Seite  einen  Speerstich 
zu  machen,  worauf  Blut  und  ,Wasser  herausflofs  (19,  31 

—37.). 

Diese  Thatsache  wird  gewöhnlich  als  Hanptbeleg  für 
die  Wirklichkeit  des  Todes  Jesu  angesehen,  und  im  Ver- 
höltnifs  zu  ihr  der  aus  den  Synoptikern  zu  führende  Be- 
weis für  unzulÄnglich  gehalten.  Nach  derjenigen  Rech- 
nung nömlich,  welche  den  längsten  Zeitraum  giebt,  der  des 
Markus,  hieng  Jesus  von  der  dritten  bis  neunten,  also  6 
Stunden,  am  Kreuze,  ehe  er  starb;  wenn,  wie  Manchen 
wahrscheinlich  gewesen  ist,  bei  den  beiden  andern  Synop- 
tikern die  mit  der  sechsten  Stunde  eingetretene  Finsternifs 
zugleich  den  Anfang  der  Kreuzigung  bezeichnet,  so  hieng 
naeh  ihnen  Jesus  nur  drei  Stunden  lebend  am  Kreuze, 
lind  wenn  wir  bei  Johannes  die  jüdische  Stnndenzähliing 
voraussetzen,  und  ihm  die  gleiche  Ansicht  vom  Zeitpunkt 
des  Todes  Jesu  zuschreiben:  so  müfste,  da  er  um  die 
sechste  Stunde  den  Pilatus  erst  das  Urtheil  sprechen  läfst, 
Jesus  nach  niclit  viel  über  zwei  Stunden  Kreuzigung  be- 
reits gestorben  sein.  So  schnell  aber  tödtet  die  Kreuzigung 
sonst  nicht:  was  theils  aus  der  Natur  dieser  Strafe,  w^ef- 
ciie  nicht  durch  starke  Verwundung  ein  schnelles  Verhlii- 
ten,  sondern  mehr  nur  durch  Ausspannung  der  Glieder 
ein  ailmühliges  Erstarren  hervorhringt,  sich  ergiebt ; theils 
aus  den  eigenen  Angaben  der  Evangelisten  erhellt,  nach 
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welchen  Jesu«  unmittelbar  ¥or  dem  An^enblick , den  sie 
für  den  lezten  hielten,  noch  Kraft  eum  lauten  Rufen  hat- 
te, auch  die  beiden  Mitgekreuzigten  nach  jener  Zeit  noch 
am  Leben  waren;  theils  endlich  durch  Beispiele  von  sol- 
chen zu  belegen  ist,  welche  mehrere  Tage  lebend  am  Kreuz 
zugebracht  haben,  und  erst  dui*ch  Hungern,  dgl.  allmühlig  ge- 
todtet  worden  sind  *)•  Daher  haben  Kirchenväter  und  ältere 
Theologen  die  Ansicht  aiifgeslellt , Jesu  Tod,  der  auf  na- 
türlichem Wege  noch  nicht  so  bald  erfolgt  sein  würde,  sei 
auf  übernatürliche  Weise,  entweder  durch  ihn  selber,  oder 
durch  Gott,  beschleunigt  worden  ^);  Arzte  und  neuere 
Theologen  haben  sich  auf  die  gehäuften  körperlichen  und 
* Seeleiileiden  berufen,  welche  Jesus  den  Abend  und  die 
^acht  vor  seiner  Kreuzigung  zu  dulden  hattet):  doch  auch 
.sie  lassen  noch  die  Möglichkeit  offen,  dafs,  was  den 
^ Kvangelisten  der  Eintritt  des  Todes  schien,  nur  eine  durch 
Stockung  des  Blutumlaufs  herbeigefUhrte  Ohnmacht  gewe- 
sen sei,  und  erst  der  Speerstich  in  die  Seite  den  Tod  Je- 
su entschieden  habe. 

Doch  eben  über  diesen  Speerstich , Über  den  Ort,  an 
welchem,  das  Instrument,  durch  welches,  und  die  Art  und 
Weise,  wie  er  beigebraebt  worden,  über  seinen  Zweck  und 
seine  Wirkung,  waren  von  jeher  die  Meinungen  sehr  ver- 
schieden. Das  Instrument  bezeichnet  der  Evangelist  als 
eine  loyxtjj  ebensogut  den  leichteren  Wurfspiefs,  als 
die  schwere  Lanze  bedeuten  kann:  so  dafs  wir  über  den 
Umfang  der  Wunde  im  Ungewissen  bleiben.  Die  Art,  wie 
die  Wunde  beigebracht  wurde , beschreibt  er  durch  vvaoeivs 
diefs  bedeutet  aber  l^d  eine  tödtliche  Verwundung,  bald 


1)  Dia  Hiehergehbrige  findet  tich  lusaininengcstcllt  bei  Pivuja, 
ex.  Hindb.  5,  b,  S.  781  ff.  J Wwxa,  bibl.  Reilwörlerbuch  I, 
8.  672  ff. ; und  Hass,  §.  144. 

2)  Jenes  Tertulliin,  dieses  Gaotius,  s.  bei  Paulcs,  S.  784,  Anm. 

3)  to  Gninfsa  u.  A.  bei  Paulus,  S.  782 ff.  Hass,  t.  «•  O. 
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ein  leichtes  Ritzen , ja  einen  Stofs , der  nicht  einmal  Blot 
giebt;  wir  wissen  also  nicht,  wie  tief  die  Wunde  gieng: 
wiewohl,  wenn  Jesus  nach  der  Auferstehung  den  Thomas 
in  die  N«gelmahle  zwar  den  Fingw,  in,  oder  auch  nur  an 
die  Seiteiiwuiide  aber  die  Hand  legen  l&Tst  (Joh.  20,  27.) 

der  Stich  eine  bedeutende  Wunde  gemacht  zu  haben  scheint. 

Doch  dabei  kommt  es  vor  Allem  noch  auf  die  Stelle  der 
Verwundung  an.  Diese  bestimmt  Johannes  als  die  nlevoa, 
wo  freilich,  wenn  der  Stich  an  der  linken  Seite  zwischen 
den  Ribben  bis  in  das  Herz  drang,  der  Tod  unausbleiblich 
erfolgen  mufste:  allein  jener  Ausdruck  kann  ebensowohl 
die  rechte  Seite  als  die  linke,  und  an  beiden  jeden  Ort  von 
der  Schulter  bis  zur  Hüfte  bedeuten.  Die  meisten  dieser 
Punkte  würden  sich  freilich  von  selbst  bestimmen , wenn 
die  Absicht  des  Kriegers  mit  dem  Lanzenstich  gewesen 
wÄre,  Jesum,  sofern  er  noch  nicht  gestorben  wäre,  eu  töd- 
ten ; denn  in  diesem  F alle  würde  er  ohne  Zweifel  am  tüdt- 
liebsten  Plaz  und  so  tief  wie  möglich  gestochen  haben. 
Allem  diese  Absicht  ist  zweifelhaft,  und  der  Zusammen- 
hang der  Stelle  scheint  eher  dafür  zu  sprechen , dafs  der 
Soldat  durch  den  Stich  vorerst  nur  erforschen  wollte,  ob 
« er  Tod  wirklich  schon  eingetreten  sei,  was  er  aus  dem 

llervorfliefsen  von  Blut  und  Wasser  aus  der  Wunde  sicher 
abnehmen  zu  können  glaubte. 


Aber  freilich  Über  diese  Folge  des  Speerstichs  ist 
inan  am  allerwenigsten  einig.  Die  Kirchenväter  haben,  in 
Betracht,  dafs  aus  Leichen  kein  Blut  mehr  fliefse,  in  dem 
^s  Jesu  Leichnam  hervorgequollenen  alfia  xal  vöujq  ein 
Wunder,  ein' Zeichen  seiner  höhern  Natur,  gefunden^). 


4)  Orig.  c.  Cels.  2,  36 : r,.V  „V  t J 

n/,Vn,T«r.  , *ai  S3mf  xaSapor  ix  rx  3t  xaii  tör 

ytx„S  aalxoTot,  r<5  7r.e»Moy , xai  ntpl  t«J  rty^iy 
lyy  aJ^a  jtal  CSto^  ^6  rtZy  TiitVQtor  Vgl.  Eulhymius 

*.  d.  St.,  «X  rexQH  ya^  av^QiinH  ^ xuy  juuQiuxtg  yvHf]  Tif,  hx 
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Neuere , von  der  gleichen  Erfahrung  ausgeliend , haben  in 
dem  Ausdruck  eine  Hendiadys  gesehen,  und  denselben  von* 
noch  flüssigem  Blute,  einem  Zeichen  des  noch  nicht,  oder 
doch  eben  erst  erfolgten  Todes,  verstanden  Da  jedoch 
das  Blut  für  sich  schon  ein  Flüssiges  Ist,  so  kann  das  zu  * 
alitct  gesezte  vd(x)Q  nicht  blofs  den  flüssigen  Zustand  von 
jenem  bedeuten,  sondern  mufs  eine  besondere  Beimischung 
bezeichnen,  welche  das  aus  der  Wunde  Jesu  fliefsende 
Blut  enthielt.  Um  sich  diese  zu  erklären,  und  zugleich 
die  möglichst  sichere  Todesprobe  zu  bekommen,  sind* An- 
dere auf  den  Einfall  gerathen , das  dem  Blute  beigemisch- 
te Wasser  sei  wohl  aus  dem  von  der  Lanze  getroffenen 
Herzbeutel  gekommen,  in  welchem  sich,  namentlich  bei  sol- 
chen, die  unter  starker  Beängstigung  sterben,  eine  Quan- 
tität Flüssigkeit  sammeln  soll  Allein  ausserdem,  dafs 
das  Eindringen  der  Lanze  in  das  Pericardium  blofse  Vor- 
aussetzung ist,  so  ist  theils,  wo  keine  Wassersucht  statt- 
iindet,  das  Quantum  jener  Flüssigkeit  so  gering,  dafs 
ihr  Ausflufs  nicht  in  die  Augen  fiele ; theils  Ist  es  nur  ein 
einziger  kleiner  Fleck  vorn  an  der  Brust,'  wo  das  Pericar- 
diuin  so  getroffen  werden  kann  , dafs  eine  Entleerung  nach 
aussen  möglich  ist:  in  allen  andern  Fällen  würde',  was 
ausfliefst,  in  das  Innere  der  Brusthöhle  sich  ergiefsen 
Ohne  Zweifel  geht  vielmehr  der  Evangelist  von  der  bei 
jeder  Aderlässe  zu  machenden  Erfahrung  aus,'  dafs  das 
Blut,  sobald  es  aufgehört  hat,  im  Lebensprocesse  begriffen 
zu  sein,  sich^in  Blutknehen , placenta^  und  Blutwasser, 
serunty  zu  zersetzen  anfängt,  und  will  nun  daraus,  dafs 
am  Blute  Jesu  sich  bereits  diese  Scheidung  gezeigt  habe. 


^ e^eievoerat  aT//a.  v7tfQ(pvfi  thxo  xo  nqayftaj  »a\  x^arwf 

MoVj  Sxi  vntQ  arS^^unov  o yyyf t'f*  j 

5)  SciiusTSR,  in  EiCHHORA'^s  Bibi.  9,  S.  10316  if. 

6)  Grüner,  Comm.  de  morte  J.  Chr.  vera,  p.  47. 

7)  Vgl.  Hass,  a.  a.  0. 
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dessen  wirklich  erfolgten  Tod  beweisen  Ob  non  aber 
dieses  AusÜielsen  ron  Blnt  nnd  Wasser  in  bemerkbarer 
Soiidemng  eine  mögliche  Todesprobe  ist,  ob  Hase  und  Wi- 
NER  recht  haben,  wenn  sie  behaupten,  bei  tieferen  £in* 
schnitten  in  Leichen  quelle  bisweilen  das  so  zersezte  ßlut 
heraus,  oder  die  Kirchenväter,  wenn  sie  diefs  fUr  so  un« 
erhört  hielten,  dafs  sie  es  bei  Jesu  als  ein  Wunder  anse- 
hen  zu  müssen  glaubten,  ist  noch  eine  andere  Frage.  Mir 
hat  ein  ausgezeichneter  Anatom  den  Stand  der  Sache  foi- 
gendermafsen  angegeben.  Für  gewöhnlich  pflegt  binnen 
einer  Stunde  nach  dem  Tod  das  Blut  in  den  Gefäfsen  zu 
gerinnen,  und  sofort  bei  Einschnitten  nichts  mehr  anszu- 
fliefsen;  nur  ausnahmsweise,  bei  gewissen  Todesarteii , 
wie  Nervenfieber,  Erstickung,  behält  das  Blut  im  Leich 
nam  seine  Flüssigkeit.  Wollte  man  nun  den  Tod  am  Krens, 
etwa  unter  die  Kategorie  der  Erstickung  stellen,  — was 
jedoch  wegen  der  langen  Zeit,  weiche  die  Gekreuzigten 
oft  noch  am  Leben  blieben,  und  bei  Jesu  insbesondere, 
weil  er  ja  bis  zulezt  gesprochen  haben  soll,  unthunlich 
scheint,  oder  wollte  man  annehroen,  so  bald  schon  nach 
dem  Augenblick  des  Todes  sei  der  Stich  in  die  Seite  erfolgt, 
dafs  er  das  Blut  noch  flüssig  fand , — was  den  Berichten 
nnangemessen  ist,  weichen  zufolge  Jesus  schon  Nachmit- 
tags drei  Uhr  gestorben  war,  die  Leichen  aber  erst  Abends 
6 Uhr  abgenommeii  sein  mufsten:  so  wäre,  wenn  der  Stieb 
ein  gröfseres  Biutgefäfs  traf,  Blut,  aber  ohne  Wasser,  aus- 
geflossen; war  aber  der  Tod  Jesu  vor  etwa  einer  Stunde 
erfolgt,  und  sein  Leichnam  im  gewöhnlichen  Zustand:  so 
flofs  gar  nichts  aus.  Also  entweder  Blut,  oder  nichts: 
Wasser  und  Blut  in  keinem  Fall,  weil  sich  serunt  und  plu’ 
centa  in  den  Gefäfsen  des  Leichnams  gar  nicht  so  sondert, 
wie  Im  Geschirr  nach  der  Aderlässe.  Schwerlich  also  hat 
der  Urheber  dieses  Zugs  im  vierten  Evangelium  das  alfic 


8)  Wuvia,  a.  a.  O. 


t 


\ 


Digitized  by  Google 


4 


Viertes  Kapitel.  $•  130.  ft7i 

xai  vJofQ  selbst  aus  der  Seite  Jesu  als  Zeichen  des  erfolg- 
ten Todes  kommen  sehen:  sondern  weil  er  bei  Blutlfissen 
schon  Jene  Scheidung  im  ersterbenden  Blute  gesehen  hat- 
te, und  ihm  anJag,  eine  sichere  Probe  für  den  Tod  Jesu 
KU  bekommen,  liefs  er  aus  dessen  verwundetem  Leichnam 
jene  geschiedenen  Bestandtheile  kommen. 

Dafs  sich  diefs  mit  Jesu  wirklich  sugetragen  habe, 
und  sein  Bericht  davon,  als  auf  Autopsie  gegründet,  an- 
verlüssig  sei,  versichert  übrigens  der  Evangelist  aufs  An- 
gelegentlichste  (V.  35.).  Nach  Einigen  defs^^egen,  um  do- 
ketische  Gnostiker,  welche  die  wahre  Leiblichkeit  Jesu 
leugneten,  widerlegen^):  allein  wozu  dann  die  Erwäh- 
Illing  des  vöcüQ^  Nach  Andern  wegen  der  merkwürdigen  ' 
Erfüllung  zweier  Weissagungen  durch  jenes  Vornehmen  mit 
der  Leiche  Jesu  * °) : aber,  wie  Lücke  selber  sagt,  wenn 
allerdings  auch  sonst  Johannes  selbst  in  Nebeupunkten  ei- 
ne Erfüllung  der  Schrift  sucht , so  legt  er  doch  nirgends 
ein  so  ausserordentliches  Gewicht  darauf,  wie  er  hiernach 
dieser  Auffassung  thun  würde.  Daher  scheint  es  immer 
noch  die  natürlichste  Annahme  zu  sein.v  dafs  Johannes 
durch  jene  Versicherungen  die  Wahrheit.  Todes  Jesu 
bekräftigen  wolle  die  Hinweisung  auf  die  Schrifterfül- 
lung aber  nur  als  weiteren,  erläuternden  Zusaz  beifüge. 
Der  Mangel  einer  historischen  Spur,  dafs  schon  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  johanneischen  Evangeliums  der  Verdacht 
eines  Scheintods  Jesu  rege  gewesen,  beweist  bei  der  Man- 
gelhaftigkeit der  Nachrichten,  die  uns  über  jene  Zeit  zu 
Gebote  stehen,  nicht,  dafs  ein  so  nahe  liegender  Verdacht 
nicht  wirklich  in  dem  Kreise,  in  welchem  das  genannte 
Evangelium  entstand,  zu  bekämpfen  gewesen  ist,  und  dafs 
dasselbe  nicht,  wie  zur  Mittheilung  von  Auferstehnngs- 


9)  WKTSTtDi  und  OuHAVSBii,  z.  d.  St. ; vgl.  Hass,  s.  a.  O. 

10)  LUgmk,  X.  d.  St. 

11)  80  Lsss,  Auferstcbungsgcicbicbte,  S.  95  f*  Tholcck  b.  d.  St. 
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proben,  so  aueh  eine  Todesprobe  mitcntheilen  veranlafst 
gewesen  sein  kann  Ist  doch  aach  schon  im  Evange- 
lium des  Markus  ein  ähnliches  Bestreben  sichtbar.  Wenn 
dieser  von  Pilatus,  als  Joseph  sich  den  Leichnam  Jesu  aus- 
bat , sogt:  iO^avftaaev y bi  tidvr^xB  (V.  44.):  so  lautet 
diefs  gane,  als  wollte  er  dem  Pilatus  eine  Verwunderung 
leihen,  die  er  von  manchen  seiner  Zeitgenossen  über  den 
so  gar  schnell  erfolgten  Tod  Jesu  mufste  äussern  hören, 
und  wenn  er  sofort  den  Procurator  von  dem  Centurio  si- 
chere Kundschaft  einziehen  Ififst,  dafs  Jesus  ndlai  dni^ 
^crve:  so  scheint  er  mit  der  Bedenklichkeit  des  Pilatus  zu- 
gleich die  seiner  Zeitgenossen  beschwichtigen  zu  wollen; 
wobei  er  aber  von  einem  Lanzenstich  nichts  gewnfst  ha- 
ben kann,  sonst  hätte  er  ihn,  als  die  sicherste  Bürgschaft 
des  wirklich  erfolgten  Todes,  nicht  unerwähnt  gelassen: 
so  dafs  die  Darstellung  bei  Johannes  als  weitere  Ausbil- 
dung eines  schon  bei  Markus  sichtbaren  Triebs  der  Sage 
erscheint. 

Diese  Ansicht  von  der  johanneischen  Erzählung  wird 
auch  noch  durch  die  Anführung  A.  T.licher  Weissagungen 
bestätigt,  w^^e  der  Referent  in  diesem  Vorgang  erfüllt 
sieht.  Durch  den  Lanzenstich  sieht  er  Zach.  12,  10.  er- 
füllt , wo  das  von  Johannes  richtig  und  besser  als  von  der 
LXX.  übersezte:  :np'n  HK  'Sk  Jehova  zu 

^den  Israöliten  geredet  ist,  in  dem  Sinne,  dafs  sie  an  ihn, 
den  sie  so  schwer  gekränkt,  sich  einst  wieder  wenden  wür- 
den ’^).  Ist  schon  das  durchbohren,  etwas,  das,  ei- 

gentlich  gefafst,  eher  gegen  einen  Menschen,  als  gegen  Je- 
hova scheint  unternommen  werden  zu  können , und  wii*d 
diese  Deutung  durch  die  abweichende  Lesart:  un. 

terstüzt:  so  mufste  das  Folgende  in  dieser  Auffassung  be- 


12)  Vgl.  Kaisbr,  bibl.  Theol.  1,  S.  253. 

15)  RotsifMÜLLBR,  Schol.  in  V.  T.  7,  4,  p.  540. 
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starken,  da  non  in  der  dritten  Person  fortgefahren  wird: 
iind  sie  werden  um  ihn  klagen,  wie  um  ein  eineiges  Kind 
und  omi  einen  Erstgeborenen.  Daher  wurde  diese  Stelle 
von  den  Rabbinen  auf  den  Messias  btn  Joseph  gedeutet, 
welcher  im  Krieg  vom  Schwert  durchbohrt  werden  soll- 
te und  von  Christen  konnte  sie,  wie  so  manche  Stel- 
len in  Ungliickspsalmen auf  ihren  Messias  bezogen  wer- 
den , indem  das  Durchbohren  zunächst  vielleicht  entweder 
tropisch,  oder  von  dem  Durchnageln  der  Hände  (und  Füfse) 
bei  der  Kreuzigung  verstanden  wurde  (vgl.  Offenb.  1,  7.}, 
bis  es  endlich  einer,  der  eine  zuverlässigere  Todesprobe, 
als  die  Kreuzigung  an  sich  ist,  zu  haben  wünschte,  als 
ein  besondres  Durchbohren  mit  der  Lanze  fafste. 

Ist  aus  den  zusammentreffenden  Interessen,  eine  To- 
desprobe, und  eine  buchstäbliche  Erfüllung  der  Weissa- 
gung zu  gewinnen,  der  Zug  mit  dem  Lanzenstich  hervor- 
gegangen:  so  gehört  das  Übrige  nur  zur  Motivirung  die- 
ses Zuges.  Ein  Stich  als  Todesprobe  war  nur  nüthig,  wenn  . 
Jesus  frühzeitig  vom  Kreuz  abgenommen  werden  sollte, 
was  nach  jüdischem  Gesez  (5.  Mos.  21,  22.  Jos.  S,  29.  10, 
26  f.  — eine  Ausnahme  2.  Sam.  21,  Off.)  * ^)  jedenfalls,  vor 
Nacht,  insbesondere  aber  diefsmal,  was  Johannes  allein 
heraushebt,  vor  Anbruch  des  Paschafestes,  geschehen  mufs- 
te.  War  Jesus  ungewöhnlich  schnell  gestorben,  und  soll- 
ten doch  auch  die  beiden  mit  ihm  Gekreuzigten  abgenom- 
men werden,  so  mufste  man  bei  diesen  den  Tod.  gewalt- 
sam beschleunigen,  was  etwa  durch  das  crurifragium  ge- 
schehen konnte,  welches  sich  auch  sonst,  theils  in  Verbin- 
dung mit  der  Kreuzigung,  theils  als  Todesstrafe  für  sich 
findet  ^^).  Da  diefs  an  dem  bereits  gestorbenen  Jesus  nicht 

14)  s.  bei  Rosekmüllbr,  z.  d.  St.  Schöttskn,  2,  p.  221.  Bkrtmolut,  • 
§.  17,  not.  12. 

15)  vgl.  Joseph,  b.  j.  4,  5*  2.  Sanhedrin  6,  5.  bei  Lichtvoot, 
p.  499. 

16)  s.  WsTSTSiN  und  LUcks  c.  d.  St. 
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tun  geschehen  braachte,  so  gab  diefs  ssor  Anwendnng  des 
ogsv  ti  atnriQltpBTe  aii  {tvrS  ans  dem  Pascharitnal , 2 Mos. 
IS,  4S.  LXX.,  um  so  mehr  Veranlassung,  als,  wie  schon 
froher  bemerkt , der  getödtete  Jesus  mit  dem  Paschalamm 
rergtichen  bu  werden  pflegte. 

i.  131. 

' BegrMbnkt  Jetu. 

Wührend  der  Leichnam  Jesu  nach  römischer  Sitte  am 
Krems  hotte  hängen  bleiben  müssen,  bis  Witterung,  Vögel 
und  Verwesung  Ihn  verzehrten  •);  nach  jüdischer  aber 
vor  Abend  abgenommen  auf  dem  unehrlichen  Begräbnifs- 
pbB  der  Hingerichteten  verscharrt  worden  wäre  •')  erhat 
sich  den  evangelischen  Nachrichten  zufolge  ein  angesehe- 
ner Anhänger  des  Getödteten  vom  Procurator  seinen  Leich- 
nam, der  ihm  nach  römischem  Gesez  nicht  verweigert, 
sondern  alsbald  verabfolgt  wurde  (Matth.  27,  57.  parell.). 
Dieser  Mann,  welchen  alle  Evangelien  Joseph  nennen  und 
von  Arimathäa  stammen  lassen,  war  nach  Matthäus  ein 
reicher  Mann  und  Schüler  Jesu,  doch  diefs,  wie  Johannes 
hinzufUgt,  blofs  heimlich,  gewesen;  die  beiden  mittleren 
Evangelisten  bezeichnen  ihn  als  ein  ehrenwerthes  Mitglied 
des  hohen  Raths,  als  welches  er  Übrigens,  wie  Lukas  be- 
merkt, zu  der  Verurtheilung  Jesu  seine  Stimme  nicht  ge- 
geben hatte,  und  lassen  ihn  messianischen  Erwartungen 
zugethan  sein.  Dafs  wir  hier  eine  allmählig  ins  Bestimm- 
tere ausgearbeitete  Personalbezeichnung  haben , fällt  in  , 
, die  Augen.  Im  ersten  Evangelium  ist  Joseph  ein  Schüler 
Jesu'  — und  das  mufs  wohl  derjenige  gewiesen  sein  , der 
sich  unter  so  ungünstigen  Umständen  nicht  scheute,  seines 
Leichnams  sich  anzunehmen  ; dafs  er  nach  demselben  Evan- 


1)  Vgl.  Wrwum,  I,  S.  802. 

2)  Sanhedrin,  bei  Lightvoot,  p.  499. 
5)  ülpian.  48,  24,  1 ff. 
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geliiim  ein  TvXHOtog  gewesen  sein  soll,  Ifffst  schon 

nn  Jes.  53,  9.  denken,  wo  es  heifst:  0'yttn*riK 

was  mÖgiicher\Teise  von  einem  ßegrAbnifs 

bei  Reichen  verstanden , und  so  die  Quelle  wenigstens  von 
diesem  Prädikat  des  Joseph  von  Arimathaa  werden  konn- 
te. Dafs  er  messianischen  Ideen  ergeben  war,  was  Lukas 
und  Markus  hinzufOgen , folgte  ans  seinem  Verhältiiils  eu 
Jesu  von  selbst ; dafs  er  ein  ßüXevt^g  gewesen , was  die- 
selben Evangelisten  versichern , ist  freilich  eine  neue  No- 
tiz: dafs  er  aber  als  solcher  nicht  in  die  Verurtheilung 
Jesu  eingestimmt  haben  konnte , ergab  sich  wieder  von 
selbst ; endlich , dafs  er  seine  Anhänglichkeit  an  Jesum 
bisher  geheim  gehalten,  was  Johannes  anroerkt,  hängt  mit 
der  eigenthfirolichen  Stellung  zusammen,  welche  dieser 
Evangelist  gewissen  vornehmen  Anhängern,  wie  nament- 
lich dem  im  Folgenden  dem  Joseph  beigesellten  Nikode- 
mus , zu  Jesu  giebt‘:  so  dafs  nicht  eben  angenommen  wer- 
den mufs , was  Jeder  folgende  Evangelist  weiter  als  der 
vorhergehende  giebt,  beruhe  auf  eben  so  vielen  histori- 
schen Notizen , die  er  vor  den  übrigen  voraus  hatte. 

Während  die  Synoptiker  die  Bestattung  Jesu  durch 
Joseph  allein  verrichten,  und  nur  noch  die  Frauen  Zu- 
sehen lassen,  führt  Johannes  als  Gehülfen  dabei,  wie 
gesagt,  den  Nikodemus  auf,  eine  Notiz,  über  deren  Ver- 
läfslichkeit  schon  oben,  wo  Nikodemus  zum  erstenmal  ^ 
vorkam , gehandelt  worden  ist  ^).  Dieser  bringt  zum  Be-  ^ 
huf  der  Einbalsamirung  Jesu  Specereien , nämlich  eine  Mi- 
schung von  Myrrhen  und  AW-,  in  der  Quantität  von  un- 
gefähr 100  Pfunden,  herbei.  Vergeblich  hat  man  sich  he« 
'inüht,  dem  von  Johannes  hier  gebrauchten  XiiQu  die  Be- 
deutung des  lateinischen  libra  zu  entziehen  und  die  eines 
kleineren  Gewichts  niiterzuschieben  indefs  möge  für 

4)  1.  Band,  S.  632. 

5)  Micmabus,  Begrähnisa  - und  Auferstehungsgeschichte,  S.  68  ff. 
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jene  anlTallend  grofse  Qnantitüt  einstweilen  die  Bemerkung 
Olsuausen's  genügen,  dafs  das  Übermafs  natürlicher  Aus- 
druck der  Verehrung  jener  Männer  für  Jesum  gewesen 
sei.  Im  vierten  Evangelium  vollziehen  nun  gleich  nach 
der  Kreuzabnahme  die  beiden  Männer  die  Einbalsamiruiig 
nach  jüdischer  Sitte,  indem  sie  den  Leichnam  mit  den 
Specereien  in  Leintücher  wickeln;  bei  Lukas  sorgen  die 
Frauen  nach  ihrer  Heimkehr  vom  Grabe  Jesu  für  Spece- 
reien und  Salben  , um  nach  dem  Sabbat  die  Einbalsami- 
ruiig  vorzunehraen  (23,  56.24,  1.);  bei  Markus  kaufen  sie 
die  aQcifiaTa  erst  nach  Verflufs  des  Sabbats  (16,  1.)  ; bei 
Matthäus  aber  ist  von  einer  Einbalsamirung  des  Leichnarös 
Jesu  gar  nicht , sondern  nur  von  Einwickelung  in  reine 
Leinwand  die  Rede  (27,  59.). 

Hier  hat  man  zuerst  die  Differenz  zwischen.  Markus 
und  Lukas  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  Einkaufs  der  Spe- 
cereien dadurch  ausgleichen  zu  können  gemeint,  dafs  man 
den  einen  von  beiden  Referenten  auf  die  Seite  des  andern 
herUberzog.  Am  leichtesten  schien  Markus  nach  Lukas 
iimgedeutet  werden  zu  können , durch  die  Annahme  einer 
enalla^e  temporum^  indem  sein  vom  Tag  nach  dem  Sab- 
bat gesagtes  rjyoQctoav^  als  Plusquamperfectum  genommen, 
dasselbe  zu  sagen  schien,  wie  des  Lukas  Angabe,  dafs  die 
Frauen  schon  vom  Begräbnifsabend  her  die  Specereien  in 
Bereitschaft  gehabt  haben  ^).  Allein  gegen  diese  Aiisglei- 
# chung  ist  bereits  vom  Wolfenbüttler  Fragmentisten  mit 
siegreichem  Unwillen  bemerkt  worden,  dafs  der  zwischen  ^ 
eine  Zeitbestimmung  und  die  Angabe  eines  Zwecks  hin- 
eingestellte  Aorist  unmöglich  etwas  Anderes , als  das  um 
jene  Zeit  zu  diesem  Zweck  Geschehene , also  hier  das  zwi- 
schen diayevopivB  t5  aaßßdtö  und  llva  ilO^^oat  dXeiißiooiv 
avTOV  gestellte  ^yoQaoav  dQüJ/uona  nur  einen  nach  Verflufs 
des  Sabbats  vorgenom menen  Einkauf  bedeuten  könne 

6)  So  Grotius;  Lbss,  Auferstchungsgcschichte,  S.  1G5. 

7)  s.  dat  fünfte  Fragment,  in  Lissxao's  viertem  Beitrag  zur  Ge- 
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Daher  hat  Michaelis,  welcher  die  Widersprachslosigkeit 
der  ßegräbnifs  - und  Auferstehnngsgeschichte  gegen  die 
Angriffe  des  Fragmentisten  zu  retten  unternahm,  sich  auf 
die  andere  Seite  geschlagen,  und  den  Lukas  dem  Markus 
zu  conformiren  gesucht.  Wenn  Lukas  schreibt:  vnocQi^ 
tj  aoai  de  ^xol/nctaav  aQWfiara  xal  fivQa : so  soll  er  damit 
nicht  sagen  wollen , dafs  sie  uh  mittel  bar  nach  der  Rück- 
kehr, also  noch  am  ßegräbnifsabend,  .diese  Einkäufe  ge- 
macht hätten , vielmehr  durch  den  Zusaz : xai  t6  fih  otcß“ 
ßccxov  r^ovxceoav  xaxd  zrjv  eviokr^Vy  gebe  er  selbst  zu  verste- 
hen, dafs  es  erst  nach  Verflufs  des  Sabbats  geschehen  sei,  da 
zwischen  ihrer  Rückkehr  vom  Grab  und  dem  Anbruch  des 
Sabbats  mit  6 Uhr  Abends  keine  Zeit  zum  Einkäufen  mehr 
übrig  gewesen  war  Allein,  wenn  Lukas  zwischen 

vnogQtipaaai  und  sein  i^Toifiaaav  stellt:  so  kann 

diefs  ebensowenig  etwas  erst  nach  der  Sabbatruhe  Vorge- 
fallenes bedeuten , als  bei  Markus  das  auf  ähnliche  Art 
in  die  Mitte  gestellte  i^yoQaoav  etwas,  das  vor  dem  Sab- 
bat wäre  geschehen  gewesen.  Man  hat  daher  neuerlich 
zwar  eingesehen,  dafs  man  jedem  dieser  beiden  Evangeli- 
sten in  ßetreff  des  Ankaufs  der  Speeereien  seinen  eige- 
nen Sinn  lassen  müsse:  doch  glaubte  man  den  Schein  des 
Irrthums  auf  der  einen  oder  andern  Seite  durch  die  An- 
nahme entfernen  zu  können  , die  noch  vor  dem  Sabbat 
bereiteten  Speeereien  haben  nicht  zugereicht , und  defswe- 
geii  die  Frauen  dem  Markus  zufolge  wirklich  nach  dem 
Sabbat  noch  w'eitere  dazugekauft  Das  müfste  aber 
doch  ein  ungeheurer  Specereiverbrauch  gewesen  sein,  wenn 
'zuerst  der  von  Nikodemus  herbeigebrachte  Centner  nicht 
gereicht,  und  defs wegen  die  Friiuen  noch  Abends  vor  dem 


schichte  und  Literatur,  S.  467f.  Vgl.  über  diese  DifTcrenzen 
auch  Lessing's  Duplik. 

8)  Michaelis,  a.  a.  O.  S.  102  (T. 

9)  Kuinöl,  in  Luc.  p.  721. 

Das  Lehen  Jesu  Jl,  Band,  ^7 
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Sabbat  weitere  S|>ocei*eien  bereit  gelegt  hätten,  dann  aber 
wäre  auch  diels  als  zu  wenig  befunden  worden , und  sie 
hätten  am  Morgen  nach  dem  Sabbat  noch  etwas  Weiteres 
dazngekauf^. 

So  nämlich  müfste  man  doch  consequenterweise  auch  den 
zweiten  Widerspruch  lösen,  welcher  zwischen  den  zwei 
mittleren  Evangelisten  zusammen  und  dem  vierten  statt- 
findet, dafs  nämlich  nach  diesem  Jesus  bei  seiner  (irahle- 
^ gung  mit  100  Pfund  Salben  einbalsamirt  worden , iiaoii  je- 
nen dagegen  die  Einbalsamirung  bis  nach  dem  Sabbat  Vor- 
behalten war.  Nun  waren  aber  der  Materie  iincli  die  100 
Pfund  Myrrhen  und  Aloe  mehr  als  genug;  was  fehlte,  und 
nach  dem  Sabbat  nachgeholt  werden  sollte,  könnte  nur 
etwa  die  Form  gewesen  sein,  d.  h.  dafs  die  Specereien  noch 
nicht  auf  die  rechte  Weise  an  dem  Leichnam  angebracht 
waren , weil  hierin  der  Anbruch  des  Sabbats  unterbro- 
eben  hatte  *®).  Allein,  wenn  wir  den  Johannes  hören,  so 
war  die  Beisetzung  Jesu  am  Abend  seines  Todes  xaOotg 
sD-og  igl  tois  ^ladcdoig  iyzaq'iicCeiv^  d.  h.  in  aller 

Form,  vorgenommen  worden,  indem  der  Leichnam  fuid 
T(jjv  dQtofidrtov  in.  o^orta  gebunden  wurde  (V.  40.)?  was 
eben  das  Ganze  der  jüdischen  Einbalsamirung  war,  wel- 
cher somit  nach  Johannes  auch  in  Betreff  der  Form  nichts 
-mehr  fehlte  abgesehen  davon,  dafs,  wenn  doch  die 

Weiber  nach  Markus  und  Lukas  neue  S|)ccereieti  kaufen 
und  in  Bereitschaft  stellen  , die  Einbalsamirung  des  Niko- 
demus auch  materiell  unvollständig  gewesen  sein  müfste. 
Da  somit  an  der  Bestattung  Jesu,  w'ie  sie  Johannes  er- 
zählt, objektiv  nichts  gefehlt  haben  kann:  so  soll  sie  doch 
subjektiv  für  die  Weiber  eine  nicht  vorgenommene  gewe- 
sen sein,  d.  h.  sie  sollen  nicht  gewufst  haben,  dafs  Jesus 


10)  So  Tholück,  z.  d.  St. 

11)  s.  den  Fragmcnlisten,  a.  a.  O.,  S,  469  AP. 
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bereits  durch  jNikodemus  und  Joseph  einbalsamirt  war  ' 
Mail  erstaunt  über  eine  solche  Behauptung  , da  man  doch 
bei  den  Synoptikern  ausdrücklich  liest,  dafs  die  Frauen 
bei  der  Bestattung  Jesu  zugegen  gewesen  seien,  und  nicht 
blols  den  Ort  (jiü  xid-tTcu , Markus),  sondern  auch  die  Art, 
wie  er  beigesezt  wurde  (jujg  , Lukas)  mit  angesehen 

haben. 

Die  dritte  diesen  Punkt  betreffende  Abweichung,  wel. 
che  zwischen  Matthäus  und  den  übrigen  insofern  stattfin- 
det, als  jener  überhaupt  von  keiner  Einbaisamirung , we- 
der vor  noch  nach  dem  Sabbat,  weifs,  hat  man,  weil  sie 
blols  im  Schweigen  eines  Referenten  besteht,  bisher  wenig 
berücksichtigt,  und  selbst  der  Wolfenbüttler  gab  zu,  dals  in 
der  von  Matthäus  gemeldeten  Einwickelung  in  reine  Lein- 
wand die  jüdische  Einbalsamirung  bereits  niitenthalten 
sei.  Allein  diefsmal  möchte  doch  wohl  ex  siltntio  ein  Ar- 
gument sich  ziehen  lassen.  Wenn  man  in  der  Erzählung 
von  der  Bethanischen  Salbung  das  Wort  Jesu  liest,  durch 
ihre  That  habe  die  Frau  die  Salbung  seines  Leibes  zum 
ßegräbnifs  anticipirt  (Matth.  26,  12.  parell.):  so  hat  diefs 
zwar  allerdings  in  allen  Relationen  seinen  Sinn,  einen 
ganz  besonders  treffenden  aber  doch  bei  Matthäus , nach 
dessen  weiterer  Erzählung  bei’m  ßegräbnifs  Jesu  keine 
Salbung  stattfand,  und  nur  hieraus  scheint  sich  auch  das 
besondere  Gewicht,  welches  die  evangelische  Tradition 
auf  jene  Handlung  der  Frau  legte,  genügend  zu  erklären. 
War  dem  als  Messias  Verelirten  bei  seinem  ßegräbnifs  im 
Drang  der  ungünstigen  Umstände  die  gebührende  Ehre  der 
Einbalsamirung  nicht  geworden : so  mufste  freilich  der 
Blick  seiner  Anhänger  mit  besonderem  Wohlgefallen  auf 
einer  Begebenheit  aus  dem  lezten  Abschnitt  seines  Lebens 
ruhen,  wo  eine  demuths volle  Verehrerin,  wie  wenn  sie 


12)  Michaelis,  a.  a.  0.,  S.  99  f. , Huik'öl  und  Lücke  lassen  zwi- 
schen dieser  Aushunft  und  der  vorigen  die  Wahl. 

37  ♦ 
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genhnet  hätte  ^ Hnfs  dem  Todten  diese  Ehre  versagt  sein 
werde,  sie  dem  Lebenden  ei*wiesen  hatte.  Von  hier  aas 
würde  sich  dann  auch  die  verschiedene  Darstellung  der 
lezten  Salbung  bei  den  übrigen  Evangelisten  in  das  Licht 
einer  stufenweisen  Entwickelung  der  Sage  stellen.  Bei 
Markus  und  Lukas  steht  es  noch , wie  bei  Matthäus , fest, 
dafs  der  Leichnam  Jesu  nicht  wirklich  einbnlsamirt  wor- 
den ist : so  war  ihm  aber  doch  , sagte  man  Über  das  erste 
Evangelium  hinausschreitend , die  Einbalsamirung  ztige« 
dacht,  dein  Hingang  der  Frauen  zu  seinem  Grab  am  Mor- 
gen nach  dem  Sabbat  lag  diese  Absicht  zum  Grunde,  de- 
ren Ausführung  nur  seine  Auferstehung  zu  vorkam.  Im 

vierten  Evangelium  dagegen  Hofs  Jene  bei  dem  Lebenden 
anticipirte,  und  diese  dem  Todten  zugedachte  Salbung  in 
eine  mit  dem  Todten  vorgenommene  zusammen , neben 
welcher  übrigens,  nach  der  Art  der  Sagenbildung,  die 
Beziehung  auch  der  früheren  Salbung  auf  das  Begräbiiifs 
Jesu  stehen  blieb. 

Der  Leichnam  Jesu  wurde  sofort  nach  sämmtliclien 
Beferenten  in  einer  Felsengriift  beigesezt , welche  mit  ei- 
nem grofsen  Stein  verschlossen  wurde.  Matthäus  bezeich- 
net dieses  Grabmal  als  xatvov^  was  Lukas  und  Johannes 
genauer  dahin  bestimmen , dafs  noch  IViemand  in  demsel- 
ben beigesezt  gewesen  sei.  Beiläufig  gesagt,  hat  man  ge- 
gen diese  Neuheit  des  Grabes  ebenso  Ursache , mifstrau- 
isch  zu  sein,  wie  beider  Geschichte  des  Einzugs  Jesu  gegen 
den  ungerittenen  Esel , da  hier  wie  dort  die  Versuchung 
unwiderstehlich  nahe  lag,  auch  ohne  historischen  Grund 
das  heilige  Behältnifs  des  Leibes  Jesu  als  ein  noch  durch 
keine  Leiche  verunreinigtes  vorzustellen.  Auch  in  Bezug 
auf  dieses  Grabmal  indefs  zeigt  sicii  eine  Abweichung  der 
Evangelisten.  Nach  Matthäus  uar  es  das  Eigeiithum  des 
Joseph , welches  er  selbst  hatte  in  Felsen  hauen  lassen, 
und  auch  die  beiden  andern  Synoptiker,  indem  sie  den 
Joseph  ohna  Weiteres  über  das  Grab  verfügen  lassen,  schei- 
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iien  von  der  gleichen  Voraussetzung ' aosrugehen.  Nach  ^ 
Juhaiines  liitigegen  war  nicht  das  Kigenthunisrecht  des  Jo- 
seph auf  das  Grab  der  Grund,  warum  man  Jesum  in  das- 
selbe legte,  sondern,  weil  die  Zeit  drängte,  legte  man 
iliii  in  die  frische  Gruft , welche  in  einem  benachbarten 
Garten  sich  befand.  Auch  hier  hat  die  Harmoiiistik  auf 

beiden  Seiten  ihre  Künste  versucht.  Matthäus  sollte  zur 
«• 

l^bereinstimmung  mit  Johannes  gebracht  werden  durch  die 
Observation,  dnfs  eine  Handschrift  seines  Evangeliums  das 
seu  fivrjmvt  gesezte  weglasse,  eine  alte  Übersetzung 

aber  statt  o iXarc/nr^aev  o X^xcnco^ir^^kvov  gelesen  ha- 

' he  als  ob  nicht  diese  Änderungen  wahrscheinlich 

selbst  schon  dem  harmonistischen  ßestreben  ihr  Dasein  zu 
verdanken  hätten ! Daher  hat  man,  auf  die  andere  Seite 
sich  wendend,  bemerkt,  die  juhanneischen  Worte  schliefseii 
gar  nicht  aus,  dafs  nicht  Joseph  könnte  der  Eigenthümer 
der  Gruft  gewesen  sein , da  ja  beide  Gründe , die  Nähe, 
und  dafs  das  Grab  dem  Joseph  gehörte,  zusammeiigewirkt 
haben  können  Vielmehr  aber  schliefst  dieNähe  als  her- 

ausgehobener Beweggrund  das  Eigeiithumsverliältnifs  aus: 
ein  Haus,  in  welches  ich  bei  ciiifallendem  Regen  der  INä- 
he  wegen  trete , ist  nicht  mein  eigenes , ich  inüfste  denn 
Besitzer  mehrerer  Häuser , eines  nahen  und  eines  ent- 
fernteren , sein , von  welchen  das  leztere  meine  eigentli- 
che Wohnung  wäre,  und  ebenso  ein  Grab,  in  welches 
einer  einen  Verw^andten  oder  Freund,  der  für  sich  kein 
Grabmal  hat,  der  Nähe  wegen  legt,  kann  nicht  sein  eige- 
ni^  sein,  er  iiiüfste  * denn  mehrci*e  Gräber  besitzen,  und 
firn  Todten  bei  besserer  Mufse  in  ein  anderes  bringen 
wollen  , was  aber  in  unserm  Falle , da  das  nahe  Grab  durch 
seine  Neuheit  zur  Beisetzung  Jesu  in  demselben  vor  allen 
andern  sich  eignete,  nicht  wohl  denkbar  ist.  Bleibt  so 


15>  Mxcmakus,  a.  a.  O. , S.  45  ff. 

14)  lUiÄÖi,,  in  Matth,  p.  78ü.  Hass,  §.  145. 
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fliich  hier  der  Widerspruch  , so  scheint  im  Innern  beider 
enfge^en^esezten  Angaben  kein  Grund  zur  Entscheidung 

für  die  eine  oder  andere  zu  liegen 

» 

§.  132. 

Die  Wache  am  Grabe  Jesu. 

Am  folgenden  Tag,  als  am  Sabbat  *),  sollen  nun  nach 
Matthäus  (27,  62  ff.)  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  bei 
Pilatus  zusammengekommen  sein,  und  ihn,  mit  Rücksicht 
auf  die  Voraussage  Jesu,  er  werde  nach  dreien  Tagen  auf- 
erstehen, gebeten  haben,  eine  Wache  an  sein  Grab  zu  stel- 
len, damit  nicht  seine  Anhänger  von  der  durch  jene  Vor- 
aussage erregten  Erwartung  Gelegenheit  nehmen , seinen 
Leichnam  zu  stehlen,  und  ihn  sofort  für  aoferstanden  ans- 
zngeben.  Pilatus  gewährt  ihre  Bitte,  und  so  gehen  sie  hin, 
versiegeln  den  Stein,  und  stellen  die  Wache  vor  das  Grab. 
Als  nun  (diefs  mufs  hier  anticipirt  werden)  die  Auferste- 
hung Jesu  erfolgte,  sezte  die  mit  derselben  verbundene 
En  gplcrscheinuiig  die  Wächter  so  in  Furcht,  dafs  sie  dael 
reyQol  wurden.  Übrigens  doch  sofort  in  die  Stadt  eilten, 
lind  den  Hohenpriestern  die  Anzeige  von  dem  Vorfall  mach- 
ten. Diese,  nachdem  sie  sich  in  einer  Versammlung  darü- 

15)  Aus  einer  Verwechslung  des  dem  Richtpla*  benachbarten 
itijnoiy  wo  Jesus,  nach  Johannes,  begraben  wurde,  und  des 
Gartens  Gethsemane,  wo  er  gefangen  worden  war,  scheint 
die  Angabe  des  cvang.  Nicodcmi  geflossen  zu  sein , Jesus  sei 
gekreuzigt  worden  iv  r«  afi/rrw , Stth  Intaa^rj,  C.  9 , p.  580. 
bei  Thilo. 

l)  Ttj  tnauQtor  f 1“V  pwxa  r^r  rra^aanfv^r  j ist  freilich  eine 
wunderliche  Umschreibung  des  Sabbats,  da  es  eine  Verkeh- 
rung ist , einen  feierlichen  Tag  als  den  Tag  nach  dem  Vor- 
tag zu  bezeichnen:  doch  muss  man  bei  dieser  Deutung  blei- 
ben , so  lange  man  derselben  nicht  auf  natürlichere  Weiae, 
•U  ScnimCKBivaUfieKii  ln  seiner  Chronologie  der  Leidenswoche, 
Beiträge  S.  3 (T. , auszuweichea  weisa. 
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her  hcrafhen,  bestachen  die  Soldaten,  dafs  sie  yorgeben 
sollten,  die  Jünger  haben  bei  IN  acht  den  Leichnam  gestoh- 
len^ woher  sich,  wie  der  Referent  hinzusezt,  dieses  Ge- 
rücht  verbreitete,  und  bis  auf  seine  Zeit  erhielt  (28,  4.  11  ff.). 

Bei  dieser,  dem  ersten  Evangelium  eigenthümlichen 
Erzählung  hat  man  allerlei  Bedenken  gefunden,  welche  der 
Wolfenbüttler  Fragmentist  und  nach  ihm  Paulus  am  scharf- 
sinnigsten in’s  Licht  gestellt  haben  ^).  Die  Schwierigkei- 
ten liegen  zuvörderst  darin,  dafs  weder  die  erforderlichen 
Bedingungen  dieses  Vorgangs,  noch  seine  nothwendigeii 
Folgen  in  der  übrigen  !N.  T.lichen  Geschichte  gegeben  sind, 
ln  ersterer  ifinsicht  ist  es  nicht  zu  begreifen,  wie  die  Syn- 
edristen  zu  der  Notiz  kommen  konnten,  dafs  drei  Tage 
nach  seinem  Tode  Jesus  wieder  in  das  Leben  zorückkeh- 
ren  solle:  da  seihst  bei  seinen  Jüngern  von  einer  solchen 
Kunde  keine  Spur  sich  findet.  Sie  sagen:  m l 

ty.tivog  b TUavog  tinev  iti  x,  t.  A.  Soll  diefs  heifsen , 
sie  erinnern  sich,  ihn  selber  davon  reden  gehört  zu  haben : 
so  sprach  laut  der  evangelischen  Nachrichten  Jesus  seinen 
Feinden  gegenüber  nie  bestimmt  von  seiner  Auferstehung ; 
die  bildlichen  Heden  aber,  welche  seinen  vertrauten  Schü- 
lern unverständlich  blieben,  konnten  die  an  seine  Denk- 
iind  Ausdrucksweise  weniger  gewöhnten  jüdischen  Hierar- 
cheii  gewifs  noch  weniger  verstehen.  Wollen  aber  dieSyn- 
edristen  blofs  sagen,  sie  haben  von  Andern  gehört,  dafs 
Jesus  jenes  Versprechen  gegeben  habe:  so  könnte  diese 
Nachricht  nur  von  den  Jüngern  aiisgegaiigen  sein;  aber 
diese,  welche  weder  vor  noch  nach  dem  Tode  Jesu  eine 
Ahnung  von  bevorstehender  Wiederbelebung  hatten,  konn- 
Icii  auch  in  Andern  diese  Vorstellung  nicht  erregen  — ab- 
gesehen davon,  dafs  w ir  die  Jesu  geliehenen  Vorherverkün- 
digungen seiner  Auferstehung  süii.uillich  als  unhistorisch 


2)  Krsterrr  a.  O.  S.  ^37  ff. , IczUrer  im  exeg.  Handb.  3,  b, 
S.  837  fl‘.  Vgl.  Kaissr,  bibl.  Thccl.  J,  S.  255. 
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hnben  von  der  Hand  weisen  müssen.  Wie  aber  bei  den 
Feinden  Jesu  diese  Kenntnifs,  so  ist  bei  seinen  Freunden, 
den  Aposteln  und  übrigen  Evangelisten  ausser  IVlatthäus, 
ihr  Schweigen  von  einem  ihrer  Sache  so  günstigen  Umstand 
nicht  zu  begreifen.  Zwar  das  ist  zu  modern,  was  der 
Wolfenbüttler  den  Jüngern  anmuthet,  sie  hätten  sich  dar- 
über, dafs  eine  Bewachung  des  Grabes  angeordnet  worden, 
alsbald  Brief  und  Siegel  von  Pilatus  erbitten  müssen : doch 
so  viel  bleibt,  dafs  es  auffallen  mufs,  in  der  apostolischen 
Verkündigung  nirgends  eine  Berufung  auf  eine  so  schla- 
gende Thatsache  zu  finden,  und  auch  in  den  Evangelien, 
ausser  dem  ersten,  jede  Spur  davon  zu  vermissen.  Man 
hat  diefs  Stillschweigen  daraus  zu  erklären  versucht,  dafs 
ja  durch  die  Bestechung  der  Wache  von  Seiten  des  Syne- 
driums  die  Berufung  auf  sie  eine  fruchtlose  geworden  sei^): 
allein  um  solcher  offenbaren  Lüge  willen  giebt  man  die 
Wahrheit  nicht  sogleich  auf,  und  jedenfalls  in  der  Ver- 
antwortung der  Anhänger  Jesu  vor  dem  Synedrium  roufs- 
te  die  Erwähnung  jener  Thatsache  eine  schlagende  Waffe 
sein.  Halb  verloren  giebt  man  schon,  wenn  man  sich  da- 
hin zurückzieht,  die  Jünger  haben  wohl  von  dem  wahren 
Hergang  nicht  sogleich,  sondern  erst  spät,  als  die  Wächter 
nnfiengen , denselben  auszuschwatzen , Kenntnifs  bekom- 
men ^).  Denn  brachten  die  Wächter  im  Augenblick  auch 
blofs  das  Mährchcn  von  dem  Diebstahl  vor,  und  gaben  al- 
so zu,  dafs  sie  bei*m  Grabe  aufgestellt  gewesen:  so  konn- 
ten die  Anhänger  Jesn  sich  den  wahren  Thatbestand' schon 
construiren,  und  sich  dreist  auf  die  Wächter  berufen,  wel- 
che von  etwas  ganz  Anderem,  als  einem  Leichendiebstahl, 
müfsten  Zeugen  gewesen  sein.  Doch  damit  man  nicht 
etwa  die  Ungültigkeit  des  Arguments  aus  der  blofs  negati- 


3)  Michaelis,  Bogr’äbniss>  und  Aufcrstchungsgeschichle,  S.  206* 
ÜLSIIAVSB?!,  2,  S,  SOj. 

4)  Michaelis,  a.  a.  O. 
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ven  Thatsache  des  Stillschweigens  anrufe,  so  wird  von 
einem  Theil  der  Anhängerschaft  Jesu,  nämlich  von  den 
Frauen,  etwas  positiv  erzählt,  was  sich  mit  der  Wache 
am  Grabe  nicht  verträgt.  Nicht  blofs  wollen  nämlich  die 
Frauen,  welche  am  Morgen  nach  dem  Sabbat  zum  Grabe 
giengen,  die  Salbung  vollenden,  was  sie  nicht  hoffen  ,konii- 
teil,  thun  zu  dürfen,  wenn  sie  wiifsten,  dafs  eine  Wache 
vor  das  Grab  gestellt,  und  dieses  noch  dazu  versiegelt 
wnr^);  sondern  nach  Markus  besteht  ihre  ganze  Bedenk- 
lichkeit während  des  Hinausgehens  darin,  wer  ihnen  wohl 
den  Stein  vom  Grabe  wälzen  werde  ? zum  deutlichen  Be- 
weis, dafs  sie  von  den  Wächtern  nichts  wufsten,  welche 
entweder  einen  auch  noch  so  leichten  Stein  wegzunehmeii 
ihnen  nicht  gestattet,  oder,  wenn  diefs,  dann  wohl  auch  den 
schwereren  ihnen  hülfreich  weggewälzt,  in  jedem  Fall  al- 
so die  Bedenklichkeit  wegen  der  Schwere  des  Steins  über- 
flüssig gemacht  haben  würden.  Dafs  aber  die  Aufstellung 
der  Wache  den  Weibern  sollte  unbekannt  geblieben  sein, 
ist  bei  dem  Aufsehen,  welches  alles  das  Ende  Jesu  Betref- 
fende in  Jerusalem  machte  (Luc.  24,  IS.),  sehr  unwahr- 
scheinlich. . 

Doch  auch  innerhalb  der  Erzählung  ist  Alles  voll 
von  Schwierigkeiten,  indem  nach  dem  Ausdruck  von  Pau- 
lus keine  einzige  der  in  derselben  anftretenden  Personen 
ihrem  Charakter  gemäfs  handelt.  Schon  ' dafs  Pilatus  den 
jüdischen  Obern  ihr  Gesuch  um  eine  Wache  — ich  will 
nicht  sagen,  ohne ‘Weigerung , aber  so  ganz  ohne  Spott, 
gewährt  haben  soll,  mufs  nach  seinem  bisherigen  Beneh- 
men gegen  sie  auifallen  ^) ; obwohl  diefs  von  Matthäus  in 


5)  Den  Icztcren  Punkt  iibcrsiclit  Olshavsjsn,  wenn  er  a.  a.  O. 
sagt,  die  Wache  habe  ja  nicht  den  Befehl  gehabt,  die  voll- 
ständige Bestattung  Jesu  zu  hindern. 

6)  ÜLSHAUSKN  freilich  ist  cs  auch  hier  noch  immer  so  schauer- 
lich zu  Muth , dass  er  den  Pilatus  bei  dieser  IVlUthcilung 
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seiner  summnrischen  Darstellung  auch  nur  übergangen  sein 
könnte,  ße fremdender  ist,  dafs  die  Wächter  2U  der  bei 
der  Strenge  römischer  Kriegszucht  sehr  gefährlichen  Lüge, 
sie  haben  ihren  Dienst  durch  Schlafen  versäumt,  sich  so 
leicht  hergaben,  zumal  sie  bei  dem  gespannten  Verhältnifs 
des  Synedriums  zum  Procurator  nicht  wissen  konnten, 
wie  viel  ihnen  die  von  dem  ersteren  zugesagte  Vermittlung- 
nützen würde.  Am  undenkbarsten  aber  ist  das  angebliche 
ßeiiehmen  der  Synedristen.  Zwar  die  Schwierigkeit,  w'el- 
che  darin  liegt,  dafs  sie  am  Sabbat  zu  dem  heidnischen 
Procurator  gierigen,  sich  am  Grabe  verunreinigten,  und  ei- 
ne Wache  aiisrückcn  liefsen,  hat  der  W^olfenbUttler  auf 
die  Spitze  gestellt ; aber  ihr  Benehmen , als  die  vom  Grab 
Kurückgekehrte  Wache  die  Auferstehung  Jesu  meldete,  ist 
in  der  That  ein  unmögliches.  Sie  glauben  der  Aussage 
der  Soldaten,  dafs  Jesus  auf  wundervolle  Weise  aus  sei- 
nem Grabe  auferstanden  sei.  Wie  konnte  diefs  der  hohe 
Rath , der  eines  guten  Theils  aus  Saddueäern  bestand , 
glaublich  finden  ? N)cht  einmal  die  Pharisäer  in  demselben, 
welche  in  the^i  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  behaup- 
teten, konnten  bei  der  geringen  Meinung,  die  sie  von  Jesu 
hatten,  an  die  seinige  zu  glauben  geneigt  sein,  zumal  die 
Aussage  im  Munde  der  weggelaufenen  Wächter  ganz  wie 
eine  zur  Entschuldigung  eines  Dienstfehlers  ersonnene  Lö- 
ge lautete.  Statt  dafs  somit  die  wirklichen  Synedristen  bei 
einer  solchen  Aussage  der  Soldaten  erbittert  gesagt  haben 
würden:  ihr  lügt!  ihr  habt  geschlafen  und  ihn  stehlen  las- 
sen, aber  das  werdet  ihr  theuer  bezahlen  müssen,  wenn  es 
erst  vom  Procurator  untersucht  werden  wird,  — statt  des- 
sen bitteil  sie  dieselben  noch  schön:  lügt  doch,  ihr  hab»* 
geschlafen  und  ihn  stehlen  lassen  , bezahlen  sie  noch  dazu 
theuer  für  diese  Lüge,  und  versprechen,  sie  bci'm  Procura- 


der  Syncdrislcn  von  tinbcsclirciblichcn  Gefühlen  durchschau- 
ert werden  lässt , S.  505. 
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tor  za  entschuldigen.  Man  sieht,  diefs  ist  ganz  aus  der* 
christlichen  Voraussetzung  von  der  Realität  der  Äufei*sfe- 
hung  Jesu  gesprochen,  eine  Voraussetzung,  welche  aber 
ganz  mit  Unrecht  auf  die  Mitglieder  des  Synedriums  über- 
getragen wird.  Auch  darin  liegt  eine,  nicht  blofs  vom 
Fragmentisten  aufgesuchte,  sondern  selbst  von  orthodoxen 
Auslegern  anerkannte  Schwierigkeit,  dafs  das  Syne- 
drium  in  einer  ordentlichen  Versammlung  und  nach  förm- 
licher Berathung  sich  entschlossen  haben  soll,  die  Soldaten 
zu  bestechen,  und  ihnen  eine  Lüge  in  den  Mund  zu  geben. 
Dafs  auf  diese  Weise  ein  Collegium  von  70  Männern  ein 
Falsiim  zu  begehen  amtlich  beschlossen  haben  sollte,  ist, 
wie  Olshausen  richtig  sagt,  zu  sehr  gegen  das  Decoruin, 
das  natürliche  AnstandsgefUhl,  einer  solchen  Versammlung. 
Die  Auskunft,  es  sei  eine  blofse  Privatversammlung  gewe- 
sen, da  ja  nur  von  den  aQyjeQeig  und  TtQFoßvreQOi , niclit 
atich  von  den  yQaf.tf.tatblg  gesagt  sei,  sie  haben  die  Solda- 
ten zu  bestechen  den  Beschlufs  gefafst  , liefe  auf  das 
Wunderliche  hinaus,  dafs  bei  dieser  Zusammenkunft  die 
youfif.tceretgj  bei  dem  kurz  vorher  in  derselben  Angelegen- 
heit gemachten  Gang  zum  Procurator  aber,  wo  die  Schrift- 
gelehrten durch  die  ihre  Mehrheit  bildenden  Pharisäer  ver- 
treten sind,  die  TiQeoßvreQOi  gefehlt  haben  müfsren  : woraus 
aber  vielmehr  erhellt,  dafs  das  Synedrium , weil,  es  jedes- 
mal durch  vollständige  Aufzählung  seiner  ßestandtheile  zu 
bezeichnen,  nnbequem  war,  nicht  selten  durch  Erwähnung 
nur  einiger  oder  Eines  von  denselben  angezeigt  wurde.  Bleibt 
es  somit  dabei,  dafs  nach  Matthäus  der  hohe  Rath  in  förmli- 
cher Sitzung  die  Bestechung  der  Wächter  beschlossen  ha- 
ben mUfste : so  konnte  eine  solche  Niederträchtigkeit  doch 
wohl  nur  die  Erbitterung  der  ersten  Christen,  unter  denen 
unsre  Anekdote  entstanden  ist,  dem  Collegium  als  solchem 
Zutrauen. 

7)  Olshausen,  S.  506. 

' 8)  Michaelis,  a.  a.  O.  S.  108  f. 
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' « 

' Diese  Schwierigkeiten  der  vorliegenden  Ersühlnng  des 
ersten  Evangeliums  hat  man  schon  so  drückend  gefunden, 
dafs  man  sie  durch  die  Annahme  einer  Interpolation  eu 
entfernen  suchte  was  neuerlich  dahin  gemildert  worden 
ist,  dafs  die  Anekdote  zwar  nicht  vom  Apostel  Matthäus 
selbst,  doch  anch  nicht  von  einer  unsrem  Evangelium  sonst 
fremden  Hand  herrühren,  sondern  von  dem  griechischen 
Übersetzer  des  hebräischen  Matthäus  eingeschoben  sein 
sollte  Gegen  das  Erstere  ist  der  Mangel  jeder  kriti- 
schen Begründung  entscheidend;  die  Berufung  der  andern 
Ansicht  auf  den  nnapostolischen  Charakter  der  Anekdote 
würde  eine  Ausscheidung  derselben  aus  dem  Context  der 
übrigen  Erzählung  nur  dann  begründen , wenn  der  apo- 
stolische Ursprung  des  Übrigen  schon  bewiesen  wäre ; Man- 
gel an  Zusammenhang  mit  dem  Übrigen  aber  findet  so  we- 
nig statt,  dafs  vielmehr  Paulus  recht  hat  mit  der  Bemer- 
kung, ein' Interpolator  (oder  einschiebender  Übersetzer) 
würde  sich  schwerlich  die  Mühe  gegeben  haben,  sein  Ein- 
schiebsel an  drei  Orte  (27,62 — 66.  28,  4.  11 — 15.)  zu  ver- 
theilen, sondern  er  hätte  es  an  Einer,  höchstens  zwei  Stel- 
len  zusammengedrängt.  Auch  so  leichten  Kaufs  läfst  sich 
die  Sache  nicht  abmachen,  wie  Olsbausen  will,  dafs  näm- 
lieh  die  ganze  Erzählung  apostolisch,  und  im  übrigen  rich- 
tig sein  soll,  nur  darin  habe  der  Evangelist  geirrt,  dafs  er 
die  Bestechung  Im  vollen  Rath  beschlossen  werden  lasse, 
da  die  Sache  wahrscheinlich  von  Kaiphas  allein  unter  der 
Hand  abgemacht  worden  sei : als  ob  diese  Rathsversamm- 
liing  die  einzIgO  Schwierigkeit  der  Erzählung  wäre,  und 
' als  ob,  wenn  in  Bezug  auf  sie,  dann  nicht  auch  in  andern 
Beziehungen  Irrthümer  sich  eingeschlicheii  haben  konn- 
ten **)• 

9)  Stroth,  in  Kichhorr's  Repertorium,  9,  S.  141. 

10)  Kkrk,  Uber  den  Ursprung  des  Ev.  Matth.  Tüb.  Zeitschrift, 
1834,  2,  S.  100  f.  vgl.  123. 

11)  Hase,  L.  J.  §.  145. 
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Mit  Recht  macht  Paulus  darauf  aufmerksam,  wie 
Mntrhütis  selbk  durch  seine  JNotiz:  xal  ditqrjdat^i]  6 ilo— 
yog  atog  naQu  ^ladaioig  tr;g  or'fUQOv,  auf  ein  verlüum- 
ilerisches  jüdisches  .Gerücht  als  die  Quelle  seiner  Erzäh- 
lung hinwcise.  Wenn  nun  aber  Paulus  der  Meinung  ist, 
die  Juden  selbst  haben  ausgesprengt , sie  hätrcn  eine  Wa- 
che an  Jesu  Grab  gestellt,  diese  aber  seinen  Leichnam  steh- 
len lassen  : so  ist  diefs  ebenso  verkehrt,  wie  w'enn  Hasb 
vermut  het,  das  bezeichnete  Gerücht  sei  zuerst  von  den 
Freunden  Jesu  aiisgegangen,  und  hernach  von  'seinen  Fein- 
ilen  niodliicirt  worden.  Denn  was  die  erstere  Annahme 
betrifft,  so  hat  schon  Kuinöl  richtig  darauf  hingewiesen, 
dafs  Matthäus  blofs  die  Aussage  vom  Leichendiebstahl,  nicht 
die  ganze  Erzählung  von  Aufstellung  einer  Wache,  als  jü- 
ilisches  Gerücht  bezeichne;  auch  läfst sich  kein  Grund  den- 
ken, warum  die  Juden  sollten  ausgesprengt  haben,  es  sei 
am  Grabe  Jesu  eine  Wache  ,aufgestellt  gewesen.  Wenn 
Paulus  sagt,  man  habe  dadurch  die  Behauptung,  der  Leib 
Jesu  sei  von  seinen  Jüngern  gestohlen  worden,  den  Leicht- 
gläubigen um  so  glaublicher  machen  wollen:  so  müfsten 
das  allerdings  sehr  Leichtgläubige  gewesen  sein  , die  nicht 
bemerkt  hätten,  dafs  eben  durch  die  aufgestellte  Wache 
die  Entfernung  des  Leichnams  Jesu  mittelst  eines  Diebstahls 
unwahrscheinlich  werde.  Paulus  scheint  sich  die  Sache  etwa 
so  vorzustellen:  die  Juden  haben  für  die  Behauptung  eines 
Diebstahls  gleichsam  Zeugen  stellen  gewollt,  und  hiezu  die 
aufgesteilten  Wächter  iingirt.  Aber  dafs  die  Wächter  mit 
offenen  Augen  ruhig  zugesehen  hätten,  wie  die  Anhänger 
Jesu  dessen  Leichnam  Wegnahmen,  konnte  doch  den  Ju- 
den Niemand  glauben ; sahen  sie  aber  nichts  davon , w eil 
sie  schliefen,  so  gaben  sie  auch  keine  Zeugen  ab,  indem 
sie  dann  nur  durch  einen  Schlufs  zu  dem  Resultat  kom- 
men konnten,  der  Leichnam  möge  gestohlen  worden  sein: 
das  aber  konnte  man  ohne  sie  ebensogut.  Keineswegs  also 
kann  die  Wache  schon  zum  jüdischen  Grundstock  der  vor- 
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liegenden  Sage  gehört  haben , sondern  das  unter  den  Ju- 
den verbreitete  Gerücht  bestand , wie  auch  der  Text  sagt, 
nur  darin,  dafs  die  Jünger  den  Leichnam  gestohlen  haben 
sollten.  Indem  die  Christen  diese  Verläumdung  eu  widex^ 
legen  wünschten,  bildete  sich  unter  ihnen  die  Sage  von  ei- 
ner am  Grab  Jesu  aufgestellten  Wache,  und  nun  konnten 
sie  jener  Verläumdung  dreist  durch  die  Frage  entgegentre- 
ten: wie  kann  der  Leichnam  entwendet  worden  sein,  da 
ihr  ja  eine  Wache  am  Grab  aufgestellt,  und  den  Stein  ver- 
siegelt hattet?  Und  weil,  wie  wir  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung es  selbst  erprobt  haben,  einer  Sage  erst  dann  ih- 
re Grundlosigkeit  völlig  iiachgewiesen  ist,  wenn  es  gelingt, 

. zu  zeigen,  w^ie  sie  auch  ohne  historischen, Grund  sich  bil- 
den konnte:  so  versuchte  man  von  christlicher  Seite,  ne- 
ben der  Aufstellung  des  vermeintlich  wahren  Thatbestan- 
des,  zugleich  die  Genesis  der  falschen  Sage  nachzuweisen, 
indem  man  die  verbreitete  jüdische  Lüge  aus  einer  Anstif- 
tung des  Synedriums  und  seiner  mit  der  Wache  vorgenom- 
menen Bestechung  herleitete.  Gerade  das  Umgekehrte  von 
dem  ist  also  wahr , was  Hase  sagt,  die  Sage  sei  wohl  un- 
ter den  Freunden  Jesu  entstanden,  und  von  seinen  Fein- 
den modiiicirt  w orden : die  Freunde  hatten  nur  dann  erst 
Veranlassung,  eine  Wache  zu  erdichten,  wenn  die  Feinde 
vorher  von  einem  Diebstahl  gesprochen  hatten. 

§.  133. 

Erste  Kunde  der  Auferstehung. 

Dafs  die  erste  Kunde  von  dem  eröffneten  und  leeren 
Grab  Jesu  am  zweiten  Morgen  nach  seinem  Begrabnifs 
durch  Frauenmund  an  die  Jünger  gekommen,  darin  stim- 
men die  vier  Evangelisten  überein : aber  in  allen  näheren 
Umstäitden  weichen  sie  auf  eine  Weise  von  einniuler  ab, 
welche  der  Polemik  eines  Wolfenbüttler  Fragmeiitisten  den 
reichsten  Stoff  geboten,  und  dagegen  den  Hnrmonisten  und 
Apologeten  vollauf  zu  thun  gegeben  bat,  ohne  dafs  bis  jezt 
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eine  befriedlgenrle  Vermittlung  zwischen  beiden  Parteien 
zu  Stande  gekommen  würe. 

Sehen  wir  von  der  an  die  Abweichungen  der  Begrub* 
nifsgeschichte  sich  anschliersenden  Differenz  in  Angabe  des 
Zueckes  ab,  welchen  die  Frauen  bei  ihrem  Gang  zum 
Grabe  hatten  , indem  sie  nach  den  beiden  mittleren  Evan« 
gellsten  eine  Salbung  mit  dem  Leichnam  Jesu  vorzuneh- 
men  gednciiten,  nach  den  beiden  andern  nur,  einen  Besuch 
am  Grabe  machen  wollten,  — so  findet  zuerst  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  Frauen,  welche  diesen  (lang  wachen,  die 
iiianchfachste  Abw  eichung  statt,  ^ach  i^nkas  sind  es  uii*- , 
bestimmt  viele,  nämlich  nicht  allein  diejenigen,  welche  er 
23,  55.  als  oi're/.f^lv!h)Tai  t(i^i  7.  ix  'c7^g  l'ahXaiitg  bezeich- 
net, und  von  welchen  er  24,  10.  Maria  Magdalena,  Johan- 
na und  Maria  Jakobi  namhaft  iiiacbt,  sondern  auch' noch 
Tivtg  oi'V  aviciJg  (il4,  1.).  Bei  Markus  sind  es  blofs  drei 
Frauen,  nämlich  zwei  von  denen,  die  auch  Lukas  nennt, 
die  dritte  aber,  statt  der  Johanna,  Salome  (10,  l.j.  TJat- 
thäus  hat  diese  dritte,  über  welche  die  zwei  mittleren 
Evangelisten  differiren,  gar  nicht,  sondern  blofs  die  beiden 
Marien,  über  welche  sie  einig  sind  (28,  1.).  Johannes 
endlich  hat  nur  die  Eine  von  diesen,  die  Magdalenerin 
(20,  1.).  — Die  Zeit,  in  weicher  die  Frauen  zum  Grabe 
gehen,  wird  gleichfalls  nicht  ganz  gleichförmig  bestimmt; 
denn  wenn  auch  des  Matthäus  oipi  oußßdtwv,  irj  imq)ü)a-^ 
xdof]  tig  /uiav  oaßßuuov  keine  Differenz  macht  *) , so  ist 
doch  der  Zusaz  des  Markus : dvaieikavrog  rjkiu  mit  dein 
johanneischen  axoxiexg  eti  Hof^g  und  dem  oq&qs  ßad'iojg  des 
Lukas  im  Widerspruch.  — Uber  den  Zustand,  in  welchem 
die  Frauen  zuerst  das  Grab  erblickten,  scheint  wenigstens 
zwischen  Matthäus  und  den  drei  übrigen  eine  Abweichung 
stattzufinden.  JNach  diesen  sehen  sie,  wie  sie  näher  kom- 


1)  Vgl.  Fritzschb  z.  d.  St.,  und  Kern,  Tüb.  Zcitschr.  1834,  2, 
S.  102  f. 
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men  , und  nach  dem  Grabe  biiibJickcn , den  Stein  bcroltg 
dsirch  unbekannte  Hand  von  demselben  abgew^ilzt : woge- 
gen die  Erzählung  des  ersten  Evangelisten  ganz  so  lautet, 
als  hätten  sie  selbst  noch  "die  Abwälzung  durch  einen  En- 
gel mitangesehen.  — Manchfaltiger  werden  die  Abwei- 
chungen in  Bezog  auf  dasjenige , W'as  die  Frauen  weiter 
am  Grabe  sahen  und  erfuhren.  Nach  Lukas  gehen  sie  in 
das  Grab  hinein,  finden  den  Leib  Jesu  nicht,  und  indem 
sie  hierüber  betroffen  sind,  stehen  zwei  Männer  in  strah- 
lenden Gewändern  bei  ihnen , welche  ihnen  seine  Aufer- 
stehung verkündigen.  Bei  Markus , der  sie  gleichfalls  in 
die  Gruft  hineingehen  läfst,  sehen  sie  nur  Einen  Jüngling 
in  weifsem  Kleide  auf  der  rechten  Seite  nicht  stehen,  son- 
dern sitzen,  der  ihnen  dieselbe  Kunde  ertheilt.  Bei  3iatthäu$ 
bekommen  sie  diese  Nachricht  ehe  sie  in  das  Grab  hinein u^chen 
von  dem  Engel,  der  nach  Abwälzung  des  Steins  sich  auf  den- 
selben gesezt  hatte.  Nach  Johannes  endlich  läuft  Maria 
Magdalena,  sobald  sie  den  Stein  abgenominen  sicht,  ohne 
«ine  Engelerschcinung  gehabt  zu  haben,  in  die  Stadt  zu- 
rück. — Auch  das  Verhältnils  , in  welches  die  Jünger 
Jesu  zu  der  ersten  Kunde  von  seiner  Auferstehung  gesezt 
werden , ist  in  den  verschiedenen  Evangelien  ein  verschie- 
denes. Nach  Markus  sagen  die  Frauen  aus  Furcht  Nie- 
mand etwas  von  der  gehabten  Engelerscheinung  ^ nach  Jo- 
hannes weifs  Maria  Magdalena  dem  Johannes  und  Petrus, 
zu  welchen  sie  vom  Grabe  hinweg  eilt,  nichts  zu  sagen, 
als  dafs  Jesus  daraus  weggenommen  sei;  nach  Lukas  be- 
richten die  Frauen  den  Jüngern  überhaupt,  nicht  blofs 
zweien  derselben , die  gehabte  Erscheinung ; nach  Mat- 
thäus aber  kam  ihnen,  wie  sie  zu  den  Jüngern  eilen  woll- 
ten, Jesus  selbst  noch  in  den  Weg,. und  sie  konnten  auch 
diefs  schon  den  Jüngern  mittheilen.  Dafs  einer  von  die- 
sen auf  die  Nachricht  der  Frauen  selbst  zum  Grab  gegan- 
gen wäre,  davon  sagen  die  zwei  ersten  Evangelien  nichts; 
nach  Lukas  gieng  Petrus  hinaus,  fand  es  leer,  und  kehrte 
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verwundert  wieder  um,  und  aus  Luc.  24,  24.  ist  zu  erse- 
hen, dafs  noch  andere  Jünger  ausser  ihm  in  ühniicher 
Weise  dahin  gegangen  waren  ; nach  dem  vierten  > Evan- 
gelium war  Petrus  von  Johannes  begleitet,  welcher  sich 
hiebei  von  der  Auferstehung  Jesu  überzeugte.  Diesen  Gang 
machte  dem  Lukas  zufolge  Petrus,  nachdem  er  bereits 
durch  die  Weiber  von  der  Engelerscheinung . benachrich- 
tigt war:  laut  des  vierten  Evangeliums  aber  giengen  die 
beiden  Jünger  zum  Grabe,  ehe  ihnen  Maria  Magdalena 
von  einer  solchen  hatte  sagen  können ; denn  erst , als  die- 
se mit  denselben  Beiden  den  zweiten  Gang  zum.  Grabe  ge- 
macht hatte,  und  die  Apostel  wieder  umgekehrt  waren, 
sah  sie  nach  dem  vierten  Evangelium,  sich  in  das  Grab- 
mal bückend,  zwei  Engel  in  weissen  .Kleidern , oben  und 
, unten  an  der  Stelle,  wo  Jesus  gelegen  hatte,  sitzen,  wel- 
che sie  fragten,  warum  sie  weine?  und  als  sic  sich  um- 
wendete, erblickte  sie  gar  Jesum  selbst,  wovon  auch  hei 
Markus,  V.  9,  eine  abgerissene  Notiz  sich  bildet,  mit  dem 
Beisaz , dafs  sie  diese  Nachricht  seinen  ehemaligen  Beglei- 
tern gebracht  habe. 

Die  meisten  von  diesen  Enantiophanieen  glaubte  man 
auch  hier  durch  Auseinantlerhaltiiiig  des  verschieden  Lau- 
tenden zu  lösen,  indem  man  statt  Einer  mnnchfaltig  diir- 
gestellten , eine  Manchfaltigkeit  verschiedener  Sceiien  hcr- 
ausbrachte ; wozu  dann  noch  die  gewöhnlichen  grammati- 
schen u.  a.  Kunststücke  der  llarmonistik  kamen.  Damit 
Markus  dem-  axOTLctg  ert  uör^g  hei  Johannes  nicht  wider- 
spräche, enthlödete  man  sich  nicht,  sein  avatti?,avrog  tö 
durch  orituro  nolc  zu  übersetzen  damit  Matthäus 
nicht  im  Widerspruch  gegen  die  übrigen  zu  sagen  schie- 
ne, die  Weiber  haben  die  Abwälzung  tles  Steins  durch  den 
Engel  mitangeschen  : so  sollte  xai  Idu  eine  Nachholung  von 
etwas  früher  Geschehenem  einleiten , und  dneUvliOf'  für 
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2)  Kli>öl,  in  Marc.  p.  194  f. 
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das  PlasquAiaperfeLltin  stehen,  ’)  eine  Aasflucht,-  welche 
ffWAT  Lkssino  nocJi  ^eiitatten  wollte,  die  neueste  Kritik  eher 
nicht  mehr  gestatten  will  — ln  Beäug  auf  die  Zahl  und  den 
Gang  der  Frauen  wurde  eunlichst  geltend  gemacht,  dafs 
auch  nach  Johannes,  ob  er  gleich  die  Magdalena  allein 
namhaft  mache,  mit  dieser  noch  mehrere  Frauen  zum 
Grab  gegangen  sein  mfissen,  da  er  sie  ja  nach  ihrer  Rück'- 
kehr  von  demselben  zu  den  beiden  J fingern  sagen  i&fst:  dx 
o'idafieVj  ns  t&rjxctv  cwtov,  ein  Plural,  der  allerdings 
auf  verschwiegene  weitere  Personen  deutet,  mit  welchen 
Magdalena , sei  es  am  Grab  selbst , oder  auf  dem  Rück- 
weg, ehe  sie  zu  den  Aposteln  kam,  über  den*  Gegenstand 
verhandelt  hatte.  So  gieng  also,  sagt  inan,  Magdalena 
mit  andern  Weibern,  von  denen  die  übrigen  Evangelisten, 
dieser  mehrere,  jener  wenigere,  namhaft  machen,  ziim 
Grabe : da  sie  aber  zurückkommt , ohne  dafs  sie , wie  die 
übrigen  Frauen , einen  Engel  gesehen  hatte,  so  wdrd  nun 
angenömmen , sie  sei , sobald  sie  den  Stein  weggewfilzt 
sab,  allein  znrückgelaufen , was  man  durch  ihre  heftige 
Gemttthsart , als  einer  ehedem  Dkmonischen , motivirt 
Während  sie  zur  Stadt  zurfickeilte,  hatten  nun  die  übri- 
gen Frauen  die  Erscheinungen,  von  welchen  die  Synopti- 
ker sprechen.  — Allen,  wird  behauptet,  erschienen  die  En- 
gel innerhalb  des  Grabs ; denn  dafs  einer  aussen  auf  dem 
Stein  gesessen,  ist  bei  Matthäus  nur  Plusquamperfektum:  • 
als  die  Frauen  kamen,  hatte  er  sich  bereits  in  das  Grab 
zurückgezogen , da  ja  nach  ihi*er  Unterhaltung  mit  ihm  die 


3)  MiCHAKiLis,  a.  a.  O.  S.  112. 

4)  ScHKSCKKNBURGER,  übcr  den  ürspr.  des  ersten  kanon.  Evang. 
S.  62  f.  Vgl.  den  VVolfenblittler  Eragmerttisten  in  Lkssi>c's 
viertem  Beitrag,  S.  472  ff. » und  Lessing’s  Duplik,  Werke, 
CarUr.  Ausg.  24.  Thl.  S.  157  f. 

5)  Miciiaklis,  S.  150  1F. 

6)  Paulus,  exeg.  Handb.  5,  b,  S.  825* 
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Frauen  als  i^sXO'üOai  ix  t5  f^vT^fieia  bezeichnet  werden^}: 
wobei  nur  übersehen  ist,  dafs  zwischen  der  ersten  Anrede 
des  Engels  und  dem  i^eX^^aai  seine  Aufforderung  an 
die  Frauen  steht,  mit  ihm  Cln  das  Grab)  zu  kommen, 
und  den  Ort  zu  betrachten , wo  Jesus  gelegen  hatte.  — 
Wei\n  nach  den  beiden  ersten  Evangelisten  die  Frauen  nur 
Einen  ^ nach  dem  dritten  aber  zwei  Engel  sehen : so  behilft 
sich  selbst  Calvin  mit  der  firmlichen  Auskunft  der  Synek- 
doche, so  dafs  zwar  sämmtliche  Evangelisten  von  zwei 
Engeln  wissen,  Matthäus  und  Markus  aber  nur  desjenigen 
von  ihnen,  der  das  Wort  führte,  Erwähnung  thun  sollen. 
Andere  lassen  verschiedene  Frauen  hier  Verschiedenes  se- 
hen : die  einen , von  welchen  Matthäus  und  Markus  spre- 
chen, sahen  nur  Einen  Engel,  die  andern,  von  welchen 
Lukas  erzählt,  und  welche  früher  oder  auch  später  als 
die  vorgenannten  kamen , sahen  zwei  ^) ; allein  Lukas  läfst 
dieselben  beiden  Marien  den  Aposteln  von  einer  Erscliei- 
nung  zweier  Engel  referiren , welche  nach  seinen  Vormäii- 
nern  nur  Einen  Engel  gesehen  hatten.  — Auch  den  Rück- 
weg sollen  die  Frauen  in  getrennten  Gruppen  gemacht  ha- 
ben,'so  dafs  denen,  von  welchen  Matthäus  spricht,  Jesus 
begegnen  konnte,  ohne  von  denen  des  Lukas  gesehen  zu 
w erden , und  die  des  Markus  vor  Schrecken  Anfangs  Nie- 
* mand  etwas  sagen,  die  übrigen  aber,  und  auch  jene  selbst 
später,  die  Jünger  in  Kenntnifs  setzen  konnten^).  — Auf 
die  durch  mehrere  Frauen  erhaltene  Nachricht  hin  geht 
dem  Lukas  zufolge  Petrus  zum  Grab,  findet  es  leer,  und 


7)  MlCHAKLlS,  S.  117. 

8)  Michaklis,  S.  146.  — Schon  Celsus  stiess  sich  an  dieser  die 
Zahl  der  Engel  bctrefTenden  DiiTerenz,  und  Origenes  verwies 
ihn  darauf,  dass  die  Evangelisten  verschiedene  Engel  mei- 
nen; Matthäus  und  Markus  den,  der  den  Stein  abgcwälzt 
hatte,  Lukas  und  Johannes  diejenigen,  welche  als  Berichter- 
statter für  die  Frauen  aufgcstellt  waren,  c.  Gels.  5,  56. 

9)  Paulus,  z.  d.  St.  des  Matth. 
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kehrt  verwnndert  \vi**der  um.  Aber  schon  gemume  Zeit 
vor  den  übrigen  Weilern  war  nach  dieser  Hypothese  Mag- 
dalena  «urückgelaufcn , und  hatte  den  Petrus  und  Johan- 
• nes-mit  heransgefilhrt.  Es  müfste  also  zuerst  auf  die  un- 
vollständige Kunde  der  Magdalena  vom  leeren  Grabe  hin 
Petrus  mit  Johannes  hinausgegangen  sein,  hernach  auf  die 
Nachricht  der  Frauen  von  der  Engelerscheinung  noch  ein- 
mal allein:  wobei  besonders  auffallend  wäre,  dafs,  wäh- 
rend sein  Begleiter  gleich  bei’m  ersten  Gange  zum  Glauben 
an  Jesu  Wiederbelebung  gelangte,  er  selbst  durch  den 
zweiten  Gang  nicht  weiter  als  bis  zur  Verwunderung  es 
gebracht  haben  sollte.  Überdiefs  sind,  wie  der  Wolfenbütt- 
1er  Fragmentist  schon  gut  herausgehoben  hat,  die  Erzäh- 
lungen des  dritten  Evangeliums  von  dem  Gang  des  Petrus 
allein,  und  des  vierten  von  dem  des  Petrus  und  Johannes 
so  auflfallend  selbst  bis  auf  die  Worte  einander  ähnlich* 
dafs  die  meisten  Ausleger  hier  blofs  Einen  Gang , nur  bei 
Lukas  den  Begleiter  des  Petrus  verschwiegen,  bilden,  wo- 
für sie  sich  auf  Luc.  24,  24.  berufen  können.  Ist  aber 
der  durch  Magdalenas  Zurückkunft  veranlafste  Gang  der 


10)  loh  tetxc  die  vom  Wolfenbüttler  (a.  a.  O.  S.  477  f)  entwor- 
fene Tabelle  hicher: 

,,1)  Luc.  24,  12:  Petrus  lief  zum  Grabe, 

Job.  20 , 4 : Petrus  und  Johannes  liefen  , Ir^txov. 

2)  Luc.  V.  12 : Petrus  kuckte  hinein , na^axvxfxxi, 

Job.  V.  5:  Johannes  kuckte  hinein,  naQaxvy'af.  . 

3)  Luc.  V.  12:  Petrus  sähe  die  Tücher  allein  liegen,  /?!«- 

««*  Ta  o9oria  xeCfitra  ftora» 

Joh.V.6. 7:  Petrus  sähe  die  Tücher  liegen,  und  das 
Schweissluch  nicht  mit  den  Tüchern  lie- 
gen: Ta  o^oyta  xfCftFra,  xai  lo  <i«* 

dcr^ioy  H jutta  tiSv  o&oyi(t)y  xtlfttvoY* 

4)  Luc.  V,  12:  Petrus  gieng  heim,  anijlfty  tiqo^  ^avrov. 

Job.  V.  10 : Petrus  und  Johannes  giengen  wieder  heim, 

näity  n^os  tavTMf. 
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beiflcMi  A|Ki8fel  mit  dem  durch  die  RUckkehr  der  Weiber 
’ vcnir.birsteii  des  i’etriis  ein  und  derselbe:  dann  ist  auch 
die  Riiekktdir  der  Frauen  keine  doppelte;  sind  sie  aber 
miteinantler  umgekehrt:  so  sollten  sie  auch  das  Gleiche  ge> 
sehen  haben,  und  da  die  Evangelisten  sie  Verschiedenes 
sehen  lassen , so  ist  diefs  ein  Widerspruch.  — Plachdem 
jiiiii  die  beiden  Apostel  umgekehrt  sind,  ohne  einen  Engel 
gesehen  ku  iinhen,  erhliekt  die  ztirnckgebliehene  Maria,  \%ie 
sie  in  das  Grab  iiineinsieht,  auf  Einmal  deren  zwei.  Welch 
wunderliches  Versteekspieleii  der  Engel  nach  der  harmoni- 
stischen  Ziisaininenftigung  dieser  Eiv.iihliingen  l Zuerst  zeigt, 
sich  dein  einen  Trupj)  der  Weiher  nur  Einer;  dann  einem 
andern  deren  zwei;  vor  den  Jfingern  hierauf  verbergen 
sich  hehle;  nach  deren  Abgang  aber  k<»mmen  beide  wie- 
der zum  Vorschein.  Fra  dicls  unterbrechende  Verschwin- 
den zu  entfernen,  hat  Paulus  die  der  Magdalena  zu  Theil 
gewordene  Erscheinung  vor  die  Ankunft  der  beiden  Jün- 
ger gestellt:  aber  durch  diese  gewaltsame  Umstellung  der 
vom  Berichterstatter  gewählten  Ordnung  nur  ein  Bekennt-  . 
nifs  der  Uiimügliehkcit  abgelegt,  die  Erzählungen  der  ver- 
schiedenen Evangelisten  auf  diese  Welse  ineinander  einzii- 
schieben.  — Hierauf,  wie  sich  Magdalena  vom  Hiiieinse-  ^ 
heil  in  das  Grab  aufrichtet  und  umschaut,  sieht  sie  Jesuin 
hinter  sich  stehen.  Nach  Matthäus  erschien  Jesus  der 
Magdalena  und  der  andern  Maria,  als  diese  bereits  auf 
dem  Rückweg  in  die  Stadt  begritlen,  mithin  vom  Grabe 
entfernt  waren.  So  wäre  also  Jesus  zuerst  der  Maria 
Magdalena  allein  hart  am  Grabe,  hierauf  ihr  in  Gesell- 
schaft einer  andern  Frau  auf  dem  Wege  erschienen.  Um 
das  Zwecklose  dieser  in  so  kurzer  Frist  wiecfei'holten  Er- 
scheinung Jesu  vor  .derselben  Person  zu  vermeiden,  hat 
inan  die  obige  Behauptung  benüzt,  von  den  Frauen,  von 
M eichen  Matthäus  sjireche,  habe  sich  Magdalena  schon 
früher  getrennt  gehabt*'):  allein  dann  wäre  es,  da  Mat- 

il)  Kuiköi.,  in  Maltli.  p.  800  f. 
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thüfi»  AiiAser  der  Magfdalcna  nur  noch  Hie  andere  Maria 
hat,  nur  eine  einEige  Frau  gewesen,  welcher  auf  dem  Rück- 
weg «lesus  erschien : w^fihrend  doch  Matthk'us  durchaus  von 
melireren  spricht  (aiTj'.itT^Ofv  avrafg  u.  s.  f.*). 

Um  diesem  unsteten  Hiniindherrennen  der  Jünger  und 
Frauen,  dem  phantasmagorischen  Erscheinen,  Verschwin- 
den und  Wiedererscheinen  der  Engel,  und  der  zwecklosen 
Häufung  der  Erscheinungen  Jesu  vor  derselben  Person , 
wie  sie  bet  dieser  harmonistischen  Methode  herauskommt, 
CU  entgehen , müssen  wir  jeden  Evangelisten  für  sich  be- 
trachten , dann  bekommen  wir  von  jedem  ein  ruhiges  Bild 
mit  einfachen,  würdigen  Zügen:  Einen  Gang  der  Frauen, 
oder  nach  Johannes  zwei;  Eine  Engelerscheinung;  Eine 
Erscheinung  Jesu  nach  Johannes  und  Matthäus,  und  Ei- 
nen Gang  Eines  oder  zweier  Jünger  nach  Lukas  und  Jo- 
hannes. 

Doch  zu  jenen  materiellen  Schwierigkeiten  der  har- 
nionlstisohen  Einsohiebungsmethode  gesellt  sich  noch  die 
formelle  Frage,  wie  es  denn  unter  den  Voraussetzungen  jener 
Ansieht  komme,  dafs  aus  der  Fülle  des  Geschehenen  jeder  Re- 
ferent ein  andres  Stück  für  sich  herausgeschnitten,  von  den 
vielen  Gängen  und  Erscheinungen  keiner  alle,  und  fast 
keiner  dieselben  wie  sein  Nachbar,  sondern  meistens  nur 
jeder  Eine,  und  jeder  wieder  eine  andere  zur  Darstellung 
ausgewählt  habe?  Die  plausibelste  Antwort  auf  diese  Fra- 
g«»  hat  Griesbach  ln  einem  eigenen  Programm  über  diesen 
Gegenstand  gegeben  indem  er  annahm,  jeder  Evange- 
list gebe  die  Art  und  Weise  wieder,  wie  ihm  gerade  zu- 
erst die  Auferstehung  Jesu  bekannt  geworden  war.  Johan- 
■es  habe  die  erste  Nachricht  durch  Maria  Magdalena  er- 
halten, und  so  erzähle  er  auch  nur,  was  er  von  dieser  er- 


Progr.  de  fontibus , unde  Evangeliitae  suas  de  resurrcctione 
Domini  narrationes  hauserint.  Opusc.  acad.  cd.  Gabler  , 
Vol.  2,  p.  241  ff. 
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ffilire«  habe-;  dem  MafthSus  (denn  die  Jünger  haben,  als 
ftatbesHcbende  Fremde,  ohne  Zweifel  in  verschiedenen 
Quartieren  der  Stadt  gewohnt)  sei  die  erste  Kunde  durch 
diejenigen  Weiber  zugekommen,  welchen  auf  dem  Roek> 
weg  vom  Grabe  Jesus  selbst  erschienen  war,  und  so  thei> 
Je  er  denn  nur  das  von  diesen  Erlebte  mit.  Doch  hier 
scheitert  diese  Erklärung  bereits  daran,  dafs  theils  bei 
Matthäus  unter  den  Frauen,  welche  auf  dem  Rückweg  die 
Christophanie  haben,  auch  Magdalena  ist,  theils  bei  Johannes 
Magdalena  nach  ihrem  zweiten  Gang,  auf  welchem  ihr  Jesus 
ei*8chienen  war,  nicht  mehr  zu  Johannes  und  Petrus  allein,  son- 
dern zu  den  fia&jjraig  überhaupt  gieng,  und  ihnen  die  gehabte 
Erscheinung  und  den  erhaltenen  Auftrag  mittheilte : so  dafs 
also  Matthäus*  in  jedem  Fall  auch  von  der  Erscheinung  Je- 
su vor  Magdalena  wissen  mufste'^).  Wenn  dann  ferner 
nach  dieser  Hypothese  Markus  die  Auferstehungsgeschich- 
te so,  wie  er  sie  jm  Hause  seiner  zu  Jerusalem  lebenden 
Mutter  (A.  G.  12,  12.),  Lukas,  wie  er  sie  von  der  bei  ihm 
allein  genannten  Johanna  erfahren  hatte , erzählen  soll : 
so  mufs  man  sich  über  die  Zähigkeit  verwundern,  mit  wel- 
cher hienach  jeder  an  der  zufällig  zuerst  vcrnomnienen 
Erzählung  hängen  geblieben  wäre,  da  doch  gerade  über 
die  Auferstehung  Jesu  der  Austausch  der  Erzählungen  un- 
ter seinen  Anhängern  der  lebhafteste  sein,  und  so  die  Vor- 
stellungen über  das  erste  Bekannt  werden  derselben  sich 
ausgleichen  mufsten.  Diese  Schwierigkeit  zu  heben,  hat  Griks- 
BACH  weiter  angenommen,  die  Jünger  haben  wohl  im  Sinne  ^ 
gehabt,  die  unzusammenstimmendeii  Berichte  der  Frauen  zu 
vergleichen  und  in  Ordnung  zu  bringen,  als  aber  der  wie- 
derbelebte Jesus  selbst  in  ihre  Mitte  getreten  sei,  haben 
sie  diefs  unterlassen,  weil  sie  nun  nicht  mehr  auf  die  Aus- 
sagen der  Weiber,  sondern  auf  die  selbstgehabten  Erschei- 
nungen ihren  Glauben  gegründet  haben:  allein  eben,  je 


13)  Vgl.  ScMMCKSSBLacsa  a.  a.  0.  S.  G4  f*  Anm. 
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mehr  auf  diese  Welse  die  Nachrichten  der  Weiber  in  den 
Hiiitergrtiml  traten,  desto  weniger  ist  zu  begreifen,  wie 
feriierliin  jeder  so  starr  an  demjenigen  htingen  bleiben 
Konnte , was  ihm  zufällig  zuerst  diese  oder  jene  Frau  be- 
richtet  hatte. 

' Es  ist  also  die  Abweichung  der  evangelischen  Erzäh- 
lungen hier  von  der  Art,  dafs  immer  der  Urheber  der  ei- 
nen von  den  in  der  andern  gemeldeten  Umständen  nichts 
gewufst  haben  kann.  Da  aber  diese  Umstände  den  Apo- 
steln vollständig  bekannt  gewesen  sein  müssen : so  können 
wenigstens  nicht  zwei  Berichte  unter  iinsern  vieren  aposto- 
lischen Ursprungs  sein,  sondern  wir  müssen  entweder  einen 
als  apostolisch  zum  Grunde  legen,  und  nach  ihm  die  übri- 
gen, als  sagenhaft,  berichtigen,  oder  alle  zusammen  in  die 
Kategorie  schwankender  Sagen  verweisen 

Aus  der  Zahl  derjenigen  Berichte  über  das  erste  Kund- 
^werden  der  Auferstehung  Jesu,  welche  auf  den  Rang  aut- 
optisoher  Urkunden  Anspruch  haben , ist  der  des  ersten 
Evangeliums  durch  die  neuere  Kritik  weggeräumt  worden  * 
ohne  dafs  wir  uns  über  diese  Ungunst,  wie  in  andern  Fäl- 
len, als  über  eine  ungerechte,  beklagen  könnten.  Denn  in 
mehrerlei  Beziehungen  zeigt  sich  diefsmal  die  Erzählung 
des  ersten  Evangeliums  um  eine  Stelle  weiter  vorwärts  in 
der  Ausbildung  der  Tradition , als  die  der  übrigen  Evan- 
gelien. Einmal,  dafs  die  wunderbare  Eröffnung  des  Gra- 
bes von  den  Frauen  noch  mitangesehen  worden,  wofern  diefs 
Matthäus  sagen  will,  diefs  konnte  sich,  wenn  es  wirklich  der 
Fall  gewesen  war,  ‘«chwerÜch  so,  wie  bei  den  übrigen  Evange- 
listen, wieder  verlieren,  w'ohl  aber  sich  nach  und  nach  frei 
— 

in  der  Überlieferung  bilden;  ferner,  dafs  die  Abwälzung  des 
Steins  durch  den  Engel  gescliehen  sei,  beruht  oflfenbar  nur  auf 


14)  So  Kaiser,  bibl.  Thcol.  1,  S.  254  fT. 

15)  Scholz,  über  das  Abendmahl,  S.  521  f.  Schkkckknburokh  a. 
a.  O.  S.  61  ff.  . 
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Her  Combination  eines  solchen,  xtelcher  die  Frage,  wie  denn 
wohl  dergrofse  Stein  vom  Grabe  gekommen,  und  die  Wächter 
bei  Seite  geschafft  worden  seien,  nicht  besser  beantworten 
KU  können  glaubte,  als  wenn  er  zu  Beidem  den  Engel  be«' 
iiüzte,  welchen  ihm  die  umlaufenden  Erzählungen  von  der 
den  Frauen  zu  Theil  gewordenen  Erscheinung  boten,  wo- 
zu er  ferner  das  Erdbeben,  als  weitere  Verherrlicho ng  der 
Socue,  sezte.  Aber  auch  ausserdem  ist  in  der  Erzählung 
des  Matthäus  noch  ein  Zug,  der  nichts  weniger  als  histo- 
risch klingen  will.  Nachdem  den  Frauen  bereits  der  En- 
gel die  Auferstehung  Jesu  verkündigt,  und  sie  mit  dem 
Auftrag  an  die  Jünger  gesendet  hatte,  dafs  sie  nach  Ga- 
liläa  gehen  sollen,  dort  werde  ihnen  der  Auferstandene  er- 
scheinen : begegnet  ihnen  dieser  selbst,  und  wiederholt  den 
Auftrag  an  die  Jünger.  Diefs  ist  ein  wunderlicher  über- 
fliifs.  Zum  Inhalt  des  Auftrags,  den  die  Engel  den  Frauen 
gegeben,  hatte  Jesus  nichts  mehr  hinziizulügen ; mithin 
iMüfste  er  denselben  nur  noch  haben  bekräftigen  und  glaub> 
hafrer  machen  wollen.  Allein  bei  den  Frauen  bedurfte  es 
weiterer  Beglaubigung  nicht,  denn  sie  waren  ja  schon 
durch  die  Nachricht  des  Engels  yaQug  f^eyceXr^g  voll,  also 
gläubig;  bei  den  Jüngern  aber  reichte  auch  jene  Bekräf- 
tigung nicht  hin,  denn  sie  blieben  selbst  auf  den  Bericht 
derjenigen , welche  Jesiim  gesehen  zu  haben  versicher- 
ten , bis  sie  ihn  selbst  zu  sehen  bekamen , ungläubig. 
Es  scheinen  sich  also  hier  zweierlei  Relatiunen  über  die 
erste  Kunde  der  Auferstehung^  in  einander  verwickelt  zu 
haben,  von  welchen  die  eine  die  Weiber  durch  Engel,  die 
andre  durch  Jesum  selbst  von  seiner  Wiederbelebung  in 
Kenntnifs  gesezt  und  an  die  Jünger  abgeschickt  werden 
liefs  — die  leztere  offenbar  die  spätere. 

Der  dem  Berichte  des  Matthäus  entzogene  Vorrang  der 
Autopsie  wird  auch  hier  wie  sonst  dem  johaniieischeii  zu- 
erkannt.  So  charakteristische  Züge,  sagt  Lücke,  wie,  dafs 
bei’iii  Gang  zum  Grabe  der  uX?,og  schneller  als  Pe- 
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trtui  gegangen , ond  Tor  ihm  an  Ort  ttnd  Stelle  gekommen 
$eii  beurkunden  die  Ächtheit  des  Evangeliums  auch  dem 
ZweifelsQchtigsten«  Allein  hier  hat  Lücks,  bei  uns  wenig- 
etens  j gane  die  Unrechte  Saite  angeschlagen.  Denn  eben 
diesen  Zug  haben  wir  oben  als  einen  von  denjenigen  ans 
gemerkt  I welche  dem  eigenthflmlichen  Bestreben  des  vier- 
ten Evangeliums  angehören  ^ den  Johannes  Über  den  Pe- 
tras Bu  stellen  Wir  haben  diefs  hier  genauer  bu  be- 
trachten, Indem  wir  den  Bericht  des  Lukas  über  den  Gang 
des  Petras  mit  dem  Berichte  des  vierten  Evangeliums  über 
den  Gang  der  beiden  Jünger  vergleichen,  ^ach  Lukas 
C24|  12»)  läuft  Petrus  Bum  Grabe:  nach  Johannes  (20, 3 ff.) 
Petrus  und  der  Lieblingsjünger  Busammen,  doch  so,  dafs 
der  leBtere  schneller  läuft,  und  suerst  Bum  Grabe  kommt. 
Im  dritten  Evangelium  bückt  sich  Petrus  in  das  Grab  hin- 
ein, und  sieht  die  leeren  Tücher:  Im  vierten  thut  Johan- 
nes diefs,  und  sieht  dasselbe.  Kun  von  einem  Diiieiiige- 
hen  ln  die  Gruft  hat  der  dritte  Evangelist  gar  nichts:  der 
vierte  aber  läfst  Buerst  den  Petrus  bineingehen  und  die 
Tücher  genauer  besichtigen,  dann  auch  den  Johannes,  und 
die^n  mit  de»  Erfolge,  dafs  er  an  die  Wiederbelebong 
Jesu  BU  glauben  mnfängt  Dafs  hier  von  Einem  und 
. demselben  Vopfali  die  Rede  sei.  Ist  oben  durch  die  genaue 
Analogie  selbst  des  Ausdrucks  wahrscheinlich  gemacht  wor- 
den. Es  fragt  sich  also  nur,  welches  wohl  die  ursprüng- 
liche, dem  Faktum  nähere  ErBählung  gewesen  sei?  Wenn 
die  des  Johannes:  dann  mfifste  sich  also  dessen  Name  all- 
roählig  aus  der  Cberliefemng  verloren  haben,  und  der  Gang 
dem  Einen  Petrus  Bugeschrieben  worden  sein,  was  sich 
bei  dem  alle  andern  verdunkelnden  Ansehen  des  Petrus 
gar  wohl  denken  liefse.  Hiebei  würde  man,  diese  beiden 

16)  Band  1,  S.  560. 

17)  Vbev  dicten  Sinn  des  und  dass  ihm  das  Snt» 

ji^ttoar  rfr  tt,  r.  Jt.  nicht  widerspricht,  das  Richtige 

bei  LUcks  z.  d.  St. 
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parallelen  Erzählungen  für  sich  betrachtet,  sieh  beruhigen 
können : allein  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  verdäch- 
tigen Stellung,  welche  das  vierte  Evangelium  dem  Johan- 
nes, gegenüber  von  Petras,  ertheilt,  muls  auch  hier  das 
umgekehrte  Verhältnifs  der  beiden  Berichte  wahrscheinli- 
cher werden.  Wie  bei  dem  Gang  in  den  hohenpriesterli- 
chen  Palast,  so  wird  auch  bei  dem  zum  Grabe  Jesu  nur 
allein  im  vierten  Evangelium  dem  Petrus  Johannes  beige- 
gehen ; wie  er  dort  den  Petras  einführt , so  läuft  er  ihm 
hier  voran,  und  wirft  den  ersten  Blick  in  das  Grab,  was 
wiederholt  hervorgehoben  wird.  Dafs  sofort  Petras  zuerst 
ln  das  Grab  hineingeht,  ist  nur  der  Schein  eines  Vorzugs, 
der  Ihm  aus  Rücksicht  auf  die  vulgäre  Vorstellung  von 
ihm  eingeräumt  wird ; denn  nach  ihm  geht  ja  auch  Johan- 
les  hinein,  und  zwar  mit  einem  Erfolg,  wie  Petras  sich 
dessen  nicht  rühmen  konnte,  dafs  er  nämlich  an  die. Auf- 
erstehung Jesu  — als  der'  Erste  — gläubig  wurde.  Aus 
diesem  Bestreben,  den  Johannes  zum  Erstgebornen , der 
Gläubigen  an  Jesu  Auferstehung  zu  machen , erklärt  sich 
dann  auch  die  Abweichung,  dafs  nach  dem  Bericht  des  ein- 
zigen vierten  Evangeliums  Magdalena,  noch  ehe  sie  einen 
Engel  gesehen  , zu  den  beiden  Jüngern  zurückeilt.  Denn 
. hätte  sie  schon  vorher  eine  Engelerscheinung  gehabt,  wel- 
cher sie  dann  so  wenig  als  die  Frauen  bei  Matthäus  mifs- 
traut  haben  würde,  so  wäre  ja  sie  die  erste  Gläubige  ge- 
wesen, und  hätte  vor  Johannes  einen  Vorzug  gewonnen: 
was  nun  dadurch  vermieden  ist,  dafs.  sie  blofs  mit  der 
Wahrnehmung  des  leeren  Grabs  und  der  hiedurch  erreg- 
ten Gnruhe  zu  den  beiden  Jüngern.kommt.  Auch  das  er- 
klärt sich  unter  dieser  Voraussetzung,  dafs  das  vierte 
Evangelium  die  vom  Grab  zurück  kehrende  Frau  nicht  zu 
den  Jüngern  überhaupt,  sondern  nur  zu  Petrus  und  Jo- 
hannes gehen  läfst.  Da  nämlich  die  der  ursprünglichen 
Erzählung  nach  an  sämmtliche  Jünger  gebrachte  Nach- 
richt nach  Lukas  zunächst  nur  den  Petras  zu  einem  Gang 
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an  ‘ das  Grab  veranlafste  y wie  denn  auch  nach  Markus 
(V.  7.)  die  Botschaft  der  Frauen  gana  besonders  für  Pe- 
trus bestimmt  war:  so  konnte  sich  leicht  die  Vorstellung 
bilden , die  Nachricht  sei  nur  an  diesen  gekommen , wei- 
chem dann  der  vierte  Evangelist  seinen  Zwecken  gemäls 
noch  den  Johannes  beigesellen  mufste.  Dnfs  derselbe  Evan- 
gelist statt  der  mehreren  Frauen  nur  die  Eine  Magdalena 
hat,  diefs  konnte  freilich  unter  andern  Umständen  als 
das  Ursprüngliche  angesehen  werden,  woraus  die  synopti- 
sche Darstellung  durch  Generalisirung  entstanden  wäre : 
ebensogut  jedoch  können  die  übrigen  Frauen  als  minder 
bekannt  hinter  Magdalena  eurückgetreten  sein.  — Nun 
erst,  nachdem  die  beiden  Jünger  bei*m  Grab  gewesen  wa- 
' ren , und  sein  Johannes  Glauben  gewonnen  hatte , konnte 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  die  Erscheinung 
der  Engel  und  Jesu  selbst  einfügen , welche  den  Weihern 
CU  Theil  geworden  sein  sollte,  und  welche  entweder  er, 
voder  schon  die  ihm  eu  Gebote  stehende  Tradition  auf  die 
Eine  Maria  Magdalena  beschränkt  hatte.  Die  Ausmalung 
der  Scene,  mit  dem  anfänglichen  Nichterkennen  u.  s.  f., 
macht  der  geistreichen  und  gefühlvollen  Manier  des  Ver- 
fassers Ehre : indefs  findet  sich  auch  hier  ein  ähnlicher  un- 
•• 

historischer  Uberflufs , wie  bei  Matthäus.  Denn  hier  ha- 
ben die  Engel  der  Magdalena  nicht,  wie  bei  den  übrigen 
Evangelisten  den  Frauen,  die  Auferstehung  Jesu  zu  ver- 
kündigen, und  ihr  einen  Aufschlufs  zu  geben,  sondern  sie 
fragen  sie  nur:  rl  xlaleig;  worauf  sie  ihnen  das  Ver- 
schwinden des  Leichnams  Jesu  klagt,  aber,  ohne  weitem 
Aufschlufs  abzu warten,  wendet  sie  sich  sofort  um,  und 
sieht  Jesum  stehen«  Wie  also  bei  Matthäus  die  Erschei- 
nung Jesu,  welche  doch  noch  nicht  die  eigentliche  und 
rechte  sein  soll,  eine  überflüssige  Zugabe  zu  der  Engeler- 
scheinung Ist : so  hier  die  Engelerscheinung  eine  müfsig 
prunkende  Einleitung  zur  Erscheinung  Jesu. 

Sehen  wir  hierauf  den  dritten  Bericht,  den  des  Mar- 
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kus,  darauf  an,  ob  nicht  er  vielleicht  der  dem  Faktum 
nächste  sein  möchte:  so  ist  er  auf  eine  Weise  in  sich.zeiv 
rissen  und  aus  ungefügigen  Bestandtheilen  zusammenge- 
sezt,  .dafs  an  ein  solches  Verhältiiifs  nicht  zu  denken  ist. 
Nachdem  nämlich  bereits  erzählt  war,  dafs  am  Frühmor- 
gen des  Tags  nach  dem  Sabbat  die  Frauen  zum  Grabe 
Jesu  gekommen,  und  durch  einen  Engel  von  seiner  Au fefv 
stehung  benachrichtigt  worden  seien,  aus  Furcht  aber 
Niemand  etwas  von  der  gehabten  Erscheinung  gesagt.ha- 
ben  (16, 1 — 8.):  wird  nun  (V.  9.),  als  ob  weder  von  der 
Auferstehung , noch  von  der  Zeit  derselben , die  Rede  ge- 
wesen wäre , fortgefahren : amgag  di  nqojii  TtQiizri  aaßßa^ 
t(ov  i(pdvrj  TtQotvov  MaQltjc  zfj  MaydaX?p^,  Dieser  Zug  pafst 
auch  defshalb  zu  der  vorangegangenen  Erzählung  nicht, 
weil  diese  gar  nicht  auf  eine  der  Magdalena  .besonders 
zugedachte  Erscheinung  eingerichtet  ist,  sondern,  da  sie 
mit  zwei  andern  Frauen  durch  einen  Engel  von  Jesu  Auf- 
erstehung benachrichtigt  wird , so  konnte  ihr  vorher  J^us 
noch  nicht  erschienen  sein , nachher  aber , auf  dena  W eg 
zur  Stadt,  war  sie  mit  den  übrigen  Frauen  zusammen, 
wo  sie  dann  wirklich  nach  Matthäus  miteinander  die^'bri- 
stophanie  hatten.  Ob  man  defswegen  den  Schiufs  des 
Markusevangeliums , von  V.  9.  an , als  einen  späteren  Zu- , 
saz  ansehen  darf  * •) , ist  zwar  wegen  des  Mangels  an  hin- 
reichenden kritischen  Gründen  zweifelhaft;  in. jedem  Fall 
* aber  haben  wir  hier  einen  Bericht,  welchen  der  Verfas- 
ser aus  verschiedenartigen  Elementen  der  umgehenden  Sa- 
ge, welche  er  nicht  zu  beherrschen  wufste,  ohne,  klare 
Anschauung  von  dem  Hergang  der  Sache  und  der  Aiifein- 
. anderfolge  der  Momente , eilfertig  znsaminengesezt  hat. 

ln  der  Erzählung  des  Lukas  wäre  zwar  übrigens  kein 
besonderer  Anstofs : doch  aber  hat  sie  ein  verdächtiges 
Element,  die  Engelerscheinung,  nnd  zwar  in  der  Zwei- 


' IS)  Wie  z.  B.  Paulus  und  FRixtscHs. 
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eiihl^  'mit  den  dbrigen  gemein.  Was  sollten  di^  Engel  b.  i 
dieser  8cene  ? Matthäus  sagt  ans ; den  Stein  von  der  ^rufc 
wälzen ; wogegen  schon  Celsus  bemerkt  hat , dafs  nach  der 
orthodoxen  Voraussetzung  der  Gottessohn  hiezu  keiner  sol- 
chen Hülfe  benöthigt  sein  konnte:  nur  etwa  schicklich 

mochte  er  sie  finden.  Bei  Markus  und  Lukas  erscheinen 
die  Engel  mehr  nur  als  diejenigen,  welche  den  Weibern 
Nachricht  und  Aufträge  ertheilen  sollten:  allein  da  nach 
Matthäus  und  Johannes,  unmittelbar  darauf  Jesus  selber 
erschien  und  jene  Aufträge  wiederholte , so  war  die  Be- 
stellung durch  Engel  überflüssig.  Es  bleibt  daher  nichts 
'übrig,  als  zu  sagen:  die  Engel  gehörten  zur  Verherrli- 
chung der  grofsen  Scene,  als  himmlische  Dienerschaft, 
welche  dem  Messias  die  Thür  aufzuthun  hatte , durch 
welche  er  ausgehen  wollte;  als  Ehrenwache  an  der  Stelle, 
welche*  der  Getödtete  so  eben  lebendig'  verlassen  hatte. 
Hier  Ist  nun  aber  eben  die  Frage:  giebt  es  einen  solchen  . 
Prunk  In  dem  wirklichen  Haushalt  Gottes , oder  nur  in 
;der  kindlichen  Vorstellung,  welche  sich  die  Vorzeit  von 
demselben  machte? 

Man  hat  sich  daher  verschiedentlich  Mähe  gegeben, 
die  Engel  der  Auferstehungsgeschichte  in  natürliche  Er- 
scheinungen zu  verwandeln.  Gieng  man  hiebei  von  dem 
Bericht  des  ersten  Evangeliumsaus,  und  erwog,  dafs  dem 
Engel  eine  Idea^wg  dgQccrt^j  als  Wil’kung  die  Abwälzung 
des  Steins  und  die  Betäubung  der  Hüter  zugeschrieben, 
auch  mit  seiner  Erscheinung  eine  Erderschütterung  in  Ver- 
bindung gesezt  wird : so  lag  es  nicht  mehr  fern , entwe- 
der an  einen  Bliz  zu  denken , welcher  mit  erschütterndem 
Schlage  den  das  Grabmal  schliefsenden  Stein  auf  die  Seite 
gesebmettert  und  die  Hüter  zu  Boden  geworfen  habe> 


19)  Bei  Ong.  c.  Gels.  5 , 52 : 6 ya^  t«  &eS  naTg , wf  toixev , hm 
iSuraro  aroi^a$  rov  rdtpoy  ^ dlZ^  SlZa  dnoMtr^aorroi 

nir^av 
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oder  en  ein  Erdbeben , weiches  5 begleitet  von  «ne  der  Erde 
schlagenden  Flammen  dieselben  Wirkungen  herrorgebracht 
habe  9 wobei  denn  das  Feurige  und  Überm fichtige  der  Er- 
scheinung von  den  wachhabenden  Soldaten  fOr  einen  En- 
gel gehalten  worden  sei  Allein  thells  der  Umstand, 

dafs  der  Engel  sich  auf  den  abgewälzten  Stein  gesezt, 
theils  und  noch  mehr  die  Notiz , dafs  er  mit  den>  Wei-  . 
bern  geredet  haben  soll,  macht  diese  Hypothese  unzu- 
reichend. Man  hat  sie  defswegen  durch'  die  Annahme  zu 
ergänzen  gesucht,  der  hohe  Gedanke,  Jesus  sei  auferstan- ' 
den  , welcher  aus  Veranlassung  des  leergefundeneu  Grabs 
in  den  Frauen  entstand,  und  allmählig  der  anfänglichen 
Zweifel  Meister  wurde,  sei  von  den  Frauen  nach  orienta- 
lischer Denk-  und  Redeweise  einem  Engel  zugeschrieben 
worden  Wie  aber,  dafs  in  sämmtlichen  Evangelien 

die  Engel  als  gekleidet  in  weisse,  strahlende  Gewänder 
dargestellt  werden  ? soll  auch  das  orientalische  Bilderrede 
sein?  Der  Orientale  kann  wohl  etwa  einen  guten  Gedan- 
ken, der  ihm  kommt,  als  einen  bezeichnen,  den  ihm  ein 
Engel  zugeflUstert  habe:  aber  nun  noch  die  Kleidung  und 
das  Aussehen  dieses  Engels  zu  beschreiben,  das  geht  über 
das  Maafs  des  blofsen  Bildes  auch  im  Orient  hinaus.  Bei 
der  Beschreibung  im  ersten  Evangelium  könnte  man  etwa 
den  angeblichen  Bliz  zu  Hülfe  nehmen  und  vermuthen,  was 
den  Frauen  befm  Anblick  desselben  durch  den  Sinn  fuhr, 
das  haben  sie  einem  Engel  zugeschrieben,  welchen  sie  mit 
Rücksicht  auf  jenen  Bliz  als  einen  glänzend  gekleideten 
schilderten.  Allein  nach  den  Übrigen  Evangelisten  sa- 
hen die  Weiher  die  Abwälzung  des  Steins  ex  hypothesi  . 
durch  den  Bliz  nicht  mehr  mit  an,  sondern,  ,wie  sie  in 
das  Grab  giengen  oder  schauten , erschienen  ihnen  ganz 

20)  SciiusTKK,  in  Eichhornes  allg.  Biblioth.  9,  S.  1034  ff.  Kuinöl, 
in  Mtttth.  p.  799. 

21)  Friedrich,  Uber  die  Engel  in  der  Auferstchungsgeschichte. 
ln  Eichhornes  a.  Bibi.  6,  $•  700  ff»  KumÖL,  a.  a.  O. 
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ruhig  die  -weissen  GestAlteii.  Hienadf  miifs  es  etwas  int 
\Grabe  gewesen  sein,  Was  in  ihnen  den  Gedanken  an  weifs- 


gekleidete  Engel  erregte;  im  Grabe  aber  lagen  nach  Lukas 
^nd<  Johannes  V die  weissen  LeintQcher,  in  welche  der  Leich- 
.harn  Jesu  gewickelt  gewesen  war:  diese,  welche  von  den 
,1  obigeren  und  beherzteren  Männern  einfach  als  solche  er- 
kannt wurden,  konnten,  sagt  man,  von  furchtsamen  und 
aufgeregten  Weibern  in  der  dunkeln  Gruft  .bei  täuschen- 
der Morgendämmerung  gar  wohl  für  Engel  gehalten  wer- 
.den  Doch  wie  sollten  die  Eraueii,  welche  doch 

erwarten  mufsten , einen  weifseingewickelten  Todten  in  . 
ider  Gruft  zu  hnden,  durch  den  Anblick  jener*  Tücher  auf 

• so  ganz  besondere  Gedanken  gekommen  sein,  und  zwar 
I gerade  darauf,  w'as  ihnen  damals  am  fernsten  lag,  diefs 
imdgen  wohl  Engel  sein,  welche  die  Auferstehung  ihres 
•linngerichteten  Lehrers  ihnen  ankUndigen  wollen?  — Wie 

sonderbar  aber,  mufste  man  von  anderer  Seite  her  den- 
ken , hier  so  viele  künstliche  Vermuthungen  aufzustellen, 
WAS  Wohl  die  Engel  gewesen  sein  mögen,  da  doch  unter 
den  vier  Berichten  zwei  uns  ausdrücklich  sagen,  was  sie 

• gewesen  sind,  nämlich  natürliche  Menschen,  wenn  ja 
t Markus  seinen  Engel  als  veaviaxovy  Lukas  die  seinigen  als 

dvo  bezeichnet  Wer  sollen  nun  aber  diese 

Mm  nner  gewesen  sein  ? Hier  ist  wieder  ThUi*  und  Thor 
geöffnet  für  die  Annahme  von  geheimen  Verbündeten  Jesu, 
welche  diefsioal* gelbst  den  Jüngern  unbekannt  gewesen 
sein  müssten  : es  werden  dieselben  gewesen  sein , welche 
bei  der  sogenannten  Verklärungsgeschichte  mit  ihm  zusnra- 
mciikameti , vielleicht  Essener , w elche  sich  w^eifs  zu  klei- 
den pÜegteii  — und  was  dergleichen  ans  der  Mode  ge- 


22)  So  eine  Abhandlung  in  EiCHHoni«r's  a.  Bibi.  8,  S.  629  ff.,  und 
in  ScHMiDT^s  Bibi.  2,  S.  545  f. ; auch  Bauer,  hebr.  Mythol. 
2,  S.  259. 

25)  VAUtus,  ex.  Uandb.  5,  b,  S.  829.  55.  60.  62. 
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koinmcne  Vermathangen  eines  BAHRDTisch- VENTURiNf scheu 
PniguiHtUiuos  mehr  ^ sind.  Oder  will  man  lieber  ein  rein 
KU  fälliges  Zusammentreffen  postuiiren ; oder  endlich  mit 
I’aulus  die  Sache  in  einem  Dunkel  * lassen , aus  uelcliein, 
sobald  man  es  durch  bestimmte  Gedanken  aufeuhellen  ver- 
sucht, doch  immer  wieder  die  Gestalten  der  geheimen  V er- 
bündeten  hervortreten?  Der  richtige  Sinn  wird  auch  hier 
vielmehr  die  Gestalten  der  jüdischen  Volksvorstelluiig  er- 
kennen., durch  welche  die  urchristliche  Tradition  die  Auf- 
erstehung ihres  Messias-  verherrlichen  zu  müssen  glaubte  ^ 
eine  Ansicht,  durch  welche  sich  zugleich  die  Differenzen 
in  Zahl  und  Erscheinungsweise  jener  überirdischen  We- 
sen von  selbst  auf  die  kunstloseste  Weise  losen Eben 
hiemit  ist  aber  auch  anerkannt , dafs  wir  in  .sämmtlichen 
evangelischen  Darstellungen  dieser  ersten < Kunde  der  Auf- 
erstehung nur  traditionelle  Berichte  vor  uns  haben. 

5.  134.  . . • . . 

Gaüläischc  und  judäischc,  paulinische  und  apokryphischc  Er* 
schetnungen  des  AuferStandeneh.' 

Wohl  die  bedeutendste  von  allen  in  der  Äuferstehungs- 
geschichte  vorkommenden  Differenzen  betrifft  die  Frage*, 
welches  der  von  Jesu  beabsichtigte  Hauptechauplaz  seiner 
Erscheinungen  nach  der  Auferstehung  gewesen  sei?  Die 
beiden  ersten  Evangelien  lassen  Jesum  noch  vor  seinem 


24)  FamscMi,  in  Marc,  z,  d.  St.  Nemo  — quispiam  .primi  tem- 
poris  ChrUtianis  tarn  dignus  videri  poterat , qui  de  Messia 
in  vitam  reverso  nuntium  ad  homincs  perferret,  quam  ange- 
lus,  Del  minister,  divinorumque  consiliorum  interpres  et  ad- 
jutor.  — Dann  über  die  DilTcrenzen  in  Bezug  auf  die  Anzahl 
der  Engel  u.  s.  f.  : Nimirum  insperato  Jesu  Messiae  in  vi- 
tam reditui  miracula*  adjecere’alii  alia,  quae  Evangelistae  re- 
ligiöse, quemadmodum  ab  suis  auctoribus  acceperant,  litcria 
mandarunt.  >-  : - 1 

j ^ t * * 
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Tode  bei'in  Hinaiisgang  an  den  Ölberg  den  Jüngern  die 
Zueage  machen;  ftt.u  to  iyeQO^i^vai  fte  tiqou^oi  r^tag  fig 
t»]r  iakilal^  (.Matth.  26,  32.  Marc.  14,  28.);  dieselbe 
.Versicherung,  giebt  am  Aafer^tehungsmorgen  der  Engel  den 
Weibern  mit  dem  Ziisae : ixel  avtoy  o(ff€nd'€  (Matth.  28  , 
7.  Marc.  16,  7.),  und  bei  Matthäus  ertheiit  über  alles  die- 
ses Jesus  in  eigener  Person  den  Weibern  den  Auftrag, 
den  Jüngern  zu  sagen:  iva  aTtelO^ojaiv  elg  %r;v  l'ahlaiuvj 
x((X€i  /<€  oiffowai  (28,  10.).  Bei  Matthäus  wird  sofort 
wirklich  die  Abreise  der  Jünger  nach  Galiläa,  und  die 
Erscheinung,  welche  sie  doat  von  Jesu  hatten  (die  einzige 
den  Jüiigeiii  zu  TUeil  gewordene,  deren  Matthäus  gedenkt), 
gemeldet;  Markus  bricht,  nachdem  er  die  Bestürzung  be- 
schrieben, in -welche  die  Engelerscheinung  die  Frauen  ver- 
sezt  habe,  auf- die  schon  erwähnte  räthseliiafte  Art  ab, 
hängt  einige  Erschein ungen  Jesu  an, -welche,  da  zwischen 
der  ersten , die  als  unmittelbar  nach  der  Auferstehung  er- 
folgt, nothweiidig  In  Jerusalem  zu  denken  ist,  und  den 
folgenden  keine  Prt$verändei*ung  bemerkt,  und  der  Zusani- 
menbaag  mit  der  fridieren  Weisung  nach  Galiläa  aufgeho- 
ben ist,  sämmtlich  als  Erscheinungen  in  und  um  Jerusa- 
lem betrachtet  werden  müssen«  Johannes  weifs  von  einer 

» I r* 

I 

Weisung  der  Jünger  nach  Galiläa  nichts,  und  läfst  Jesuiii 
am  Abend  des  Auferstehungstages  und  acht  Tage  später 
den  Jüngern  in  Jerusalem  sich  zeigen;  doch  wird  in  dem 
angehängten  Schiufskapitel  eine  Erscheinung  am  galiläischen 
See  beschrieben.  Bei  Lukas  dagegen  ist  nicht  blofs  von 
einer  galiläischen  Erscheinung  keine  Spur,  und  Jerusalem 
mit  der  Umgegend  zum  alleinigen  Schauplaz  der  Christo- 
phanieen,  welche  dieses  Evangelium  hat,  gemacht,  sondern 
es  wird  auch  Jesu , wie  er  am  Abend  nach  der  Auferste- 
hung ^ien  versammelten  Jüngern  in  Jerusalem  erscheint, 
die  Weisung  in  den  Mund,  gelegt:  v/nug  de  xa^laare  iv 
tfi  nokei  (was  die  A.  G.  1,  4.  bestimmter  negativ  durch 
and  'üQoaolvfiüiP  /«J  ausdrUckt),  ^iag  i eWv— 
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*ercT.9p  (fvrcttny^i^  vipeg  (24,  49.).  Hier  mii's  zweierlei  ge- 
fragt  werden:  1}  wie“ kann  Jesus  die’ Jünger  zu  einer 
‘Keise'nach  Galiläa  an^wiesen,  und  ihnen  doch  zugleich 
«geboten'  haben,  bis  längsten  in  Jerusaleih  zu  bleiben  ? und 
t&)  wie  konnte  er  sie  darauf  verweisen,  ‘ in  Galiläa  sich  ih-« 
nen  zu  zeigen,  wenn  ‘er  doch ’im' Sinn  hatte,  noch  am 
nämlichen  Tag  ihnen' in  und  bei  Jerusalem  zu  erscheinen? 

' Den  ersteren  Widerspruch  , welcher  zunächst  zwi- 
schen * Matthäus  und  Lukas  stattfindet,  hat  Niemand  schär- 
fer hingestellt,  als  der  WolfenbUttler  Fragmentist.  Ist  es 
.wahr,  schreibt  er,  was  Lukas  sagt,  dafs  Jesus  gleich  am 
^ersten  Tage  seiner  Auferstehung  seinen  Jüngern  in  Jeru- 
salem erschienen  ist,  und  befohlen  hat,  da'  zu  bleiben,  und 
nicht  von  da  weg  zu  gehen  bis  Phngsteh : ' so  ist  es  falsch, 
dafs  er  ihnen  befohlen  habe,  in  derselben  Zeit  nach  dem 
äussersten  Galiläa'  zu  wandern,  um  ihnen  da  zu  erscheinen, 
ttifd  umgekehrt  *).  Die  ’Harmonisten  gaben  sich'  zwar  die 
Miene,  als  wäre  dieser*  Einwurf  unbedeutend,  und  bemerk- 
ten nur  kura,'  die  Anweisung,  in  einer  Stadt'  zu  bleiben, 

* I • 

•sei  kein 'Stadtarrest,  und  schliefse  also  Spaziergänge  und 
•Nebenreisen  nicht  aus,  sondern  nur  die ' Verlegung  des 
Wohnsitzes  von  ‘Jerusalem ‘ weg  und  das  Ausgehen  in  alle 
• Welt  zur  Predigt  des  * Evangeliums  habe' Jesus  den  Jün- 
gern bis  zu  ^jenem  Termin  verbieten  wollen  ^).  ’ Allein  ein 
Spaziergang  ist  die  Reise  von  Jerusalem  nach  Galiläa  doch 
wohl  nicht,  sondern  der  weiteste  Zug,  den  der  Jude  iiii 
Inland  machen' konnte  ebenso  wenig  war  es  für  die  Apo- 
stel eine  Nebenreise,'  vielmehr  eine  Rückreise  in  ihre  llei- 
math;  was  aber  'Jesus  durch  jene  Weisung  den  Jüngern 
untersagen  wollte,  kann*  weder  das  Ausgehen  in  alle  Welt 
zur  Verkündigung  des  Evangeliums  gewesen  sein , ' wozu 
• sie  vor  der  Ausgielsung  des  Geistes  gar  keinen  Trieb  in 


» 

1)  In  Lkssing^s  Bcitr’agcn,  a.  a.  O.  S.  485. 

2)  Michaelis,  S.  259  f.  Hliaol,  iii  Luc.  p.  745. 
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«ich' TCT»pörtcn ; luwh  ille  Vcrlegiuig  des  W<»hit«ltr.cs  von 
JeruMlcin  weg,  no  «ie. , nur  aU  festlieaochendc  Fremde  sich 
«ufhielten:  «ondem  eben  von  der  lieifie.inars  sie  Jesus  ha* 
ben  «uriiek halten  MuJlen^  welche  eq  niacben  ihnen  am 
nächsten  lag,  d.  ,h.  von  der  Rückkehr  in  ihre  Heimath  Ga- 
liläa nach  Verflufs^der  Festtage»  lJberdie£s — worüber  auch 
.Michaelis  gesteht,  sich  wundern  mi  müssen  — wenn  Lu- 
kas durch  jenes  Verbot  Jesp  die  Reise  nach  Galiläa  nicht 
«usscliliersen  will,'  warom  erwähnt  er  derselben  mit  kei- 
nem Wort?  und  ebenso,  wenn  Matthias  sich  bewuist  war, 
dafs  seine  Hinweisnng.  nach  Galiläa  eich  mit  dem  Befehl, 
in  der  Hauptstadt  au  bleiben,  vertrage,  warum  hat  er  die- 
sen, sammt  den  jernsalemischen  Forscheinuiigen,  übergan- 
gen ? gewifs  ein  deutlicher  Beweis , dafs  jeder  von  beiden 
einer  andern  Grundansicht  vom  Schauplas  der  Erscheinuo- 
gen  des  auferstandenen  Jesus  gefolgt  ist, 

ln  diesem  Gedränge,  zwei  an.  demselben  Tag  gegebene 
entgegengesezte  Befehle  ausammenzureimen,  hot  die  Ver- 
gleichung der  Apostelgeschichte  eine  erwünschte  Hülle  durch 
Unterscheidung  der  Zeiten  dar»'  Hier  hndel  sieh  nämlieh 
der  Befehl  Jesu,  Jerusalem  nicht  zu  verlassen,  in  seine 
lezte  Erscheinung,  40  Tage  nach  der, Auferstehung,  un- 
mittelbar vor  der  Hiromeifahrt,.  verlegt;^  am  Schlüsse  des 
Lukasevangeiiums  ist  es  gleichfalls  die  lezte  mit  der  lliiu- 
roelfahrt  schliefseode  Zusammenkunft , in  weicher  jener 
Befehl  ertheilt  wird,  und  wenn  man  mm. gleich,,  die  gc»- 
drängte  Dai*stel|ung  des  Evangeliums  für.  sich  genommen, 
glauben  müfste,  das  Alles  sei  m^h  am  Tage  der  Auferste- 
hung selbst  vorgegaiigen : so  erselie  .man  doch,  iieifst  es, 
aus  der  A»  6.  desselben  Verfassers,  dals  a wischen  V.  43 
und  44.  im  lezteu  Kapitel  seines  Evangeliums  die  40  Tage 
von  der  Auferstehung  bis  zur  Himmelfahrt  mitten  iune  Jie- 
i*en.  Hiemit  aber  verschwinde  auch  der  scheinbare  Wider- 
sj)ruch  jener  beiden  Weisungen : denn  gar  wohl  könne, 
wer  zuerst  zwar  zu'  einer  Reise  nach  Galiläa  angewiesen 
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hatte,  40  Ta^e  »pfiter,  iiacltdeiB  diese  Reise  genacht  und 
jiiHii  in  die  Hauptstadt  Eurüekgekehrt  >%ar,  nunmehr  jede 
weitere  Entfernung  von  da  verboten  haben  ^).  Allein,  so 
wenig  der  su  befahrende  Widersproeh  versehiedener  N.T.* 
liehen  Schriftsteller  ein  Grund  sein  darf,  von  der  natSrii- 
cheii  Deutung  ihrer  Aussprüche  absiigehen,  so  wenig  kann 
man  hiezn  durch  die  Furcht  berechtigt  sein,  es  möchte 
sonst  ein  and  derselbe  Autor,  in  verschiedenen  Schriften 

V 

sich  wiiiersprecheii , da,  wenn  die  eine  etwas  später  als 
die  andere  geschrieben  ist,  der  Schriftsteller  in  der  Zwi- 
schenzeit Uber  Manches  anders  berichtet  woi*den  sein  kann, 
als  er  es  bei  Abfassung  der  ersten  Schrift  war.  Dafs  diefs 
in  Bezug  auf  die  Begebenheiten  vor  und  zunächst  nach  der 
Auferstehung  bei  Lukas  wirklich  der  Fall  war,  werden 
wir  z.  B.  aus  der  Vergleichung  von  Luc.  24,  53.  mit  A.G. 
1,  13.  später  noch  sehen:  womit  denn  jeder  Grund  ver- 
schwindet, zwischen  das  V.  43.  und  elnB  de  V.44. 

gegen  den  Augenschein  eines  unmittelbaren  Zusammcii- 
haiigs  beinahe  0 Woclien  Zwischenzeit  einzuschieben,  eben- 
so aber  auch  die  Möglichkeit,  die  entgegengesezten  Befehle 
Jesu  bei  Matthäus  und  Lukas  durch  Unterscheidung  der 
Zeiten  zu  vereinigen« 

Indefs,  geseet  auch,  dieser  Widerspruch  liefse  sich 
auf  irgend  eine  Weise  heben,  so  würden  dennoch,  selbst 
ohne  jenen  ausdrückliehen  Befehl,  welchen  Lukas  meidet, 
auch  die  blofsen  Fakta,  wie  sie  bei  ihm  und  seinem  Vor- 
mann  und  Nachfolger  erzählt  sind,  mit  der  Weisung,  wel- 
che Jesus  bei  Matthäus  den  Jüngern  ertheilt,  unvereinbar  blei- 
ben. Denn  haben  ihn,  fragt  der  WoJfenbüttler,  die  sämmt- 
lichen  Jünger  zu  zweien  Malen  in  Jerusaleui  gesehen,  ge- 
sprochen, betastet  und  mit  ihm  gespeist : w le  kann  es  sein, 
dafs  sie,  am  ihn  zu  sehen,  die  weite  Reise  nach  Galilöa  haben 


S)  ScassisaaucHsa , über  den  Lukas,  S.  ä99  L Fauus,  S.  91U. 
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tliun  - müssen  -Die  Harmonisten  erwiederii  r.war  dreist, 

damit,  daTs  Jesus  den  Jüngern  sagen  lasse,  in  (lalitiia  wei» 
deii  «ie  ihn  sehen,  sei' keineswegs  gessgt,  dafssie  ihn  sonst 
nirgends,’ namentlich  nicht  in  Jerusalem,  sehen  wtirden 
Allein,  so  wenig,  wer -zu  mir  sagt:  geh’  nach  Rom,  dort 
wirst  da  den-Pabst  sehen^  meinen  haiiii , der  Pabst  werde 
zwar  zuvor  noch  durch  meinen  jetzigen  Aufenthaltsort  komi 
men,  und  da  von  mir  gesehen  werden  können,  hernach 
nlmr! soll  ich  auch  noch  nach  Rom  gehend  um  ihn  dort 
wieder  zu  sehen : so  wenig  würde  der  Engel  bei  Matthäus 
und  Markus,  wenn  er  von  der  jerusalemischen  Erscheinung 
noch  am  nümlichen-Tage  etwas  geahnt  hätte,  den  Jüngern 
gesagt  haben:  geht  nach  Galiläa,  dort  wird  sich  euch  Je^ 
sus  zeigen,  sondern:  seid  nur  getrost,  hierselbst  in  Jerusa- 
lem werdet  ihr  ihn  vor  Abend  noch  zu  sehen  bekommen. 
Wozu  die  Verweisung  auf  das  Entferntere,  wenn  ein  gleich- 
artiges Näheres  dazwischenlag?  und' wozu  eine  Bestellung 
der  Jünger  nach  Galiläa-  durch  die  Weiber,  wenn  Jesus 
vorhersah,  am  nämlichen  Tage  noch  die  Jünger  persön- 
lich zu  sprechen?  Mit  Recht  beharrt  die’  neuere  Kritik 
auf  dem , was  schon  Lessino  geltend  gemacht  hat*),  dals 
kein  Vernünftiger  seinen  Freunden  durch  eine  dritte  Per» 
soll  eine  spätere  Zusammenkunft  zu  freudigem  Wiederse- 
hen an  einem  entfernten  Ort  anberaumen  lasse,  wenn  er 
noch  an  demselben  Tag  und  öfters  am  gegenwärtigen  Or- 
te sie  zu  sehen  gewifs  sei  ?).  Kann  mithin  der  Engel  und 
Jesus  selbst,  als  sie  am  Morgen  durch  die  Frauen  die  Jün- 
ger nach  Galiläa  beschieden , noch  nichts  davon  gewulst 

I ■“ 

4)  a.  a.  0.  S.  4S6. 

5)  Griksbach  , Vorle.sungcn  über  Hermeneutik  des  N.  T. , mit 
Anwendung  auf  die  Leidem  - und  Aufcrslehungsgesch.  Chri- 
sti, herausgegeben  von  Stkinkr,  S.  314. 

6)  Duplik,  Werke,  24.  Band,  S.  2ü4. 

7)  ScMNicKBNBüRcaR,  Über  den  Ursprung  des  crstcn  kanon.  Evang., 

S.  17f.  ^ ’ 
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luiUeii,  «l«r«  er  am  Abend  desselben  Tags  bei  nnd  in  Jeru- 
salem sieb  ihnen  zeigen  \%ei‘de:  so  iniils  er  also  am  Mor- 
gen noch  iiii  Sinne  gehabt  haben , sogleich  nach  Galilüa 
zi'i  gehen,  im  Verlaufe  des  Tags  aber  auf  andre  Gedanken 
gekommen  sein.  Von  jenem  anfänglichen  Vorsaz  ündet 
sich  nach  Paulus'  ) auch  bei  Lukas  eine  Spur,  in  der  Wan- 
derung Jesu  nach  dem  in  der  Richtung  gegen  Galiläa  hin 
gelegenen  Eminaus ; als  Grund  der  Abänderung  des  Plans 
aber  verinuihet  derselbe  Ausleger,  ^^elcheni  hierin  Olsiiai*- 
SKN  beistimmt  den  Unglauben  der  Jünger,  M’ie  er  sich 
Jesu  naineritlich  bei  Gelegenheit  des  Gangs  nach  Eininaiis 
zu  erkonnen  gegeben  hatte.  VV'^ie  sich  eine  solche  irrige 
Rerechnung  von  Seiten  Jesu  mit  der  orthodoxen  Ansicht 
von  seiner  Person  vertrage,  möge  hiebei  Olshausrn  zuse- 
lieii ; aber  auch  rein  mensclilich  betrachtet,  liegt  kein  ge- 
nügender Grund  jener  Umstimmting  vor.  Namentlich  seil 
Jesus  von  den  beiden  Emmauntischen  Jüngern  erkannt  wor- 
den war,  durfte  er  gewifs  sein,  dafs  das  Zeugnifs  der  Män- 
ner die  Aussage  der  VV^eiber  so  beglaubigen  würde,  um 
die  Jünger  wenigstens  mit  gliinmcnden  Funken  des  Glau- 
bens und  der  Mofl'nung  nach  Galiläa  zu  führen.  Überhaupt 
aber,  wenn  eine  Umstimmung,  und  eine  Verschiedenheit 
des  Plans  Jesu  vor  und  nach  derselben  stattfand:  warum 
giebt  flanii  kein  Evangelist  von  einem  solchen  Wendepunkt 
Nachricht,  sondern  spricht  Lukas  so,  wie  wenn  er  von 
dem  ursprünglichen  Plan^  Matthäus,  wie  wenn  er  von  ei- 
ner späteren  Abänderung  desselben  nichts  wüfste^  Johan- 
nes, als  ob  der  Hatiptschaujilaz  der  Ersclieinungen  des  Aiif- 
erstandeiieii  Jerusalem  gewesen,  und  er  nur  nachträglich 
auch  einmal  nach  Galiläa  geküinmcn  wäre;  endlich  Mar- 
kus so,  dafs  man  wohl  sieht,  er  hat  die  anfängliche  Wei- 
sung nach  Galiläa,  welche  er  aus  Matthäus,  und  die  fol- 


8)  ex.  Handb.  b,  S.  855. 

9)  b.  Conuu.  2,  S.  524* 
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^enden  KpRcheiniiiieen  in  Jenisslem  und  der  Um^e^etifl,  • 
welche  er  ans  Lukas  , und  woher  sonst  noch « schöpfte, 
anf  keine  Weise  »n  vereinigen  gewufst  oder  auch  nur  ge- 
sucht, sondern  sie  roh  und  widersprechend,  wie  er  sie 
fand,  Knsammengestellt? 

Mufs  man  demnach  mit  der  neuesten  Kritik  des  Mat- 
thüusevangeliums  den  Widersprach  zwischen  diesem  und 
den  übrigen  in  Bezug  auf  die  Lokalitfit  der  Erscheinungen 
Jesu  nach  der  Auferstehung  anerkennen:  so  fragt  es  sich, 
ob  man  derselben  auch  darin  beistimmen  ’ kann , dafs  sie 
ohne  Weiteres  die  Darstellung  des  ersten  Evangeliums  ge- 
gen die  der  übrigen  aufgiebt?  *°)  Stellen  wir,  abgesehen 
von  vorausgeseztem  anosfolischen  Ursprung  des  einen  oder 
andern  Evangeliums,  die  Frage:  welche  der  beiden  abwei- 
chenden Darstellungen  eignet  sich  mehr  dazu,  als  traditio- 
nelle Um  - nnd  Weiterbildung  der  andern  angesehen  za 
werden?  so  können  wir  hier,  ausser  der  allgemeinen  Be- 
schaffenheit der  Erzählungen , noch  auf  einen  einzelnen 
Punkt  sehen , an  welchem  beide  sich  auf  charakteristische 
Weise  berühren.  Diefs  ist  die  Anrede  der  Engel  an  die 
Frauen,  in  welcher  nach  sämmtlichen  Synoptikern  Gali- 
Imr’s  erwähnt  wird , aber  auf  verschiedene  Weise.  Bei 
Matthäus  sagt  der  Engel,  wie  schon  erwähnt,  von  Jesu: 

• ftooceyci  vttccg  slg  raXiXalav  * — fd«  bTttov  vf.äv  (28,  7.). 

Bei  Markus  sagt  er  dasselbe,  nur  dafs  er  statt  des  lezte- 
reu  Zusatzes,  durch  welchen  bei  Matthäus  der  Engel  seine 
eignen  Worte  den  Frauen  einprägen  will,  den  Zusaz  hat: 
xaO'fog  elrrfv  vfdvy  mit  welchem  er  sie  auf  die  frühere  Vor- 
hersage Jesu  über  diesen  Gegenstand  zurück  weist.  Ver- 
gleichen wir  zunächst  diese  beiden  Darstellungen  : so  könnte 
leicht  das  bekräftigende  elnov  vpiXv  überflüssig  und  nichts- 
sagend erscheinen,  und  dagegen  die  Zurückweisung  auf 


10)  Wie  Schulz,  Uber  das  Abendmahl,  S.  321.  ScioiicKcnBUAeKa, 
a.  a.  O. 
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«fesii  sfritl^rq.  Vorhersagung  durch  eh%(v  passeiider , ^ junil 
darauf  k<iniite;inan  die  Verinuthung  begi'Unden,  dafa  hiey  , 
vielleicht  Markus  das  Richtige  und  .Ursjirüiigliche  9 /Mat- 
thä tis  aber  ein  nicht  ohne  Mifsverstündnifs  Abgeleitetes  ha*| 
be  Ziehen  wir  nun  aber  auch  den  Bericht  des  Lukas 
in  die  Vergleichung  herein:  so  wird  auch  hier 9.  wie  bei 
Markus  9 durch  ein  fivrfid^r^e^  mg  iXaljjOBv  vfiTv  tzi  wif 
i/J  Fuhkccli^i  liyoiP  x.  t»  X.  auf  eine  frühere  Vorlrersf^gq 
Jesu  eurückgewiesen  9 aber  nicht  auf  eine  nach  Galilfia 
weisende)  sondern  auf  eine. in  Galiläa  gegebene.  Hier  fragte 
sich  : ist  es  wahrscheinlicher , dafs  das  ursprünglich  £ur 
Bestimmung  des  Lokals , in  welchem  die  Weissagung  jdeff 
Auferstehung  gegeben  wurde,  hinzugesezte  Galiläa  sp^er 
irrig  als  Bestimmung  desjenigen  Lokals,  wo  der  Aufer- 
standene erscheinen  wollte,  umgedeutet  worden  ist,,  oder 
umgekehrt?  Diefs  mufs  sich  darnach  entscheiden,  in  weL 
eher  von  beiden  Stellungen  die  Erwähnung  Galiläa’s  .inni- 
ger in  den  Zusammenhang  pafst.  Dafs  nun  bei  ‘Verküii* 
digiing  der  Auferstehung  Alles  darauf  ankam,  ob  und  wo 
der  Auferstandene  zu  sehen  sei , erhellt  von  selbst ; weni* 
ger  lag,  wenn  auf  eine  frühere  Weissagung  zurückgewie; 
sen  werden  sollte,  daran,  wo  diese  gegeben  worden  war. 
Flienach  könnte  man  schon  von  dieser  Vergleichung  der 
Stellen  aus  es  wahrscheinlicher  finden,  dafs  es  ursprüng- 
lich geheifsen  haben  möge,  der  Engel  habe  die  Jünger 
nach, Galiläa  gewiesen,  um  dort  den  Auferstandeiieii  zu 
sehen  (Matth.);  hierauf  aber,  als  die  Erzählungen  von  jn- 
diiischen  Erscheinungen  Jesu  die  galiläischen  verdrängt 
liatten,  habe  man  das  Galiläa  in  der  Engeirede  dahin  um- 
gestellt, dafs  es  non  hiefs,  schon  in  Galiläa  habe  Jesus  sei- 
ne Auferstehung  vorhergesagt  (Lukas) ; worauf  dann  Mar- 
kus vermittelnd  eingetreteu  zu  sein  scheint,  indem  er  mit 


11)  Westwegen  Micmiklis  , S.  118  f.>  auch  bei  Matthäus  itnar 
für  die  ursprüngliche  Lesart  hält. 


‘^  liricter  Ab»  chnilft.  * 

* 

^ Lnbn^  da»  fiTTW^  ln  etn^v  verwandelt , auf  Jesirai  beeog, 
Galilltn  abek*  mit  Matthäus  als  Schauplaz  nicht  der  frfihe- 
i^n  Vorhersagung,  sondern  der  bevorstehenden  Ersehe!- 
nang  Jeso  beibehieit. 

Ziehen  wir  hierauf  die  allgemeine  Beschaffenheit  der 
■ ♦ 

beiden  Erzfihlongen  und  die  JNatur  der  Sache  in  Betracht, 
80  stehen  der  Annahme,  dafs  Jesus  nach  seiner  Auferste- 
hung’den  Jüngern  wirklich  mehreremale  in  und  bei  Jeru- 
salem erschienen  sei,  die  Kunde  hievon  aber  aus  der  Tra- 
dition , wie  sie  dem  ersten  Evangelium  zum  Grunde  lag, 
sich  verloren  habe,  dieselben  Schwierigkeiten*  entgegen,  , 
und  die  entgegengesezte  hat  eben  so  viel  für  sich,  wie  wir 
diefs  bei  einer  früheren  Untersuchung  in  Bezog  auf  die 
mehreren  Festreisen  und  Jodiiischen  Aufenthalte  Jesu  ge- 
funden haben  •*).  Dafs  die  jerusalemisclien  Erscheinun- 
gen'des  Auferstandenen  in  Galiläa,  wo  dieser  Vorausse- 
tzung nach  die  Matthäusti*adition  sich  bildete,  unabsicht- 
lich , also  dui*eh  völliges  "Verschwinden  der  Kunde  von 
denselben , in  Vergessenheit  gekommen  wären , läfst  sich 
Wichtigkeit  gerade  dieser  Erscheinungen,  welche, 
wie  die  vor  den  versammelten  Eilfen  und  vor  Thomas,  die 
sichersten  Zeugnisse  für  die  Realität  der  Auferstehung 
enthielten , und  bei  dem  organisirenden  Einflufs  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem , nicht  wohl  denken  ^ dafs  man  aber 
in  Galiläa  von  den  jodäischen  Erscheinungen  Jesu  zwar 
gewufst,  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  aber  sie 
absichtlich  verschwiegen  haben  sollte , um  seiner  Provinz 
allein  die  Ehre  derselben  zu  erhalten , diefs  sezt  einen  ga-^ 
liläischen  Particularismus , eine  Opposition  der  dortigen 
Christen  gegen  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  voraus,  wovon 
uns  jede  geschichtliche  Spur  ahgeht.  Das  andre  Mögliche 
hingegen,  dafs  vielleicht,  naciidcm  ursjirünglich  blofs  ga- 
liläische  Erscheinungen  des  Auferstandenen  bekannt  ge* 

12)  1.  Band,  S.  440  f. 
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wosen  waren  der  überMefrining  allrnJlhlig  finnier  roelir 
jddlii^che  and 'jerusalemische  hinzugeftigf , und  dui*ch  diese 
endlich  jene  ganz  verdrfingt  woiHleii  sein  mögen,  Ififst  sich 
durch  mancherlei  Gründe  zur  Wahrscheinlichkeit  erbeben.' 
Schon  der  Zeit  nach  war  die  Kunde  von  der  Auferste- 
hung Jesu'iim'so  schlagender,  je  nninittelbarer  seine  Er- 
scheinungen auf  Begrübnifs  und  Wiederbelebung  gefolgt 
\vni*en : sollte  er  aber  erst  in  Galilöa  erschienen  sein , so' 
fand  eine  solche  unmittelbare  Aufeinanderfolge  nicht  statt; 
ferner  war  es  eine  natürliche  Vorstellung,  dafs  sich  die 
Auferstehung  Jesu  an  Ort  und  Stelle  seines  Todes  durch 
Erscheinungen  documentirt  haben  müsse;  endlich  aber  der 
Vorwurf,  dafs  Jesus  nach  seiner  angeblichen  Wiederbele- 
bung nur  den  Seinigen , und'  zwar  in  einem  Winkel  von' 
Galiläa,  erschienen  sei.  war  dadurch  einigerroafsen  znrfiok- 
gewiesen,  wenn  man’ sich  darauf  berufen  konnte,  dafs  er 
vielmehr  in  der  Hauptstadt , mitten  unter  seinen  ergrimm- 
t ii  Feinden,  aber  freilich  von  diesen  weder  zu  sehen  noch 
zu  greifen , als  Auferstandener  gewandelt  habe.  Hatte' 
man  aber  einmal  mehrere  Erscheinungen  Jesu  nach  Judäa 
und  Jentsalem  verlegt,  so  verloren  die  galiläischen  ihre 
Wichtigkeit,  und  konnten  hinfort  entweder  in  der  unter- 
geoi*dneten  Weise,  wie  im  vierten  Evangelium,  nachge-' 
tragen  werden,  oder  auch,  wie  im  dritten,  ganz  ausfallen. 
Da  diesem,  vom  Standpunkt  möglicher  Sagenbildung  aus 
sich  ergebenden  Resultat  hier  nicht  wie  oben  in  der  Un- 
tersuchung über  den  Schatiplaz  der  Wirksamkeit  des  le- 
benden Jesus  vom  Gesichtspunkt  der  Verhältnisse  und  Ab- 
sichten Jesu  aus  ein  umgekehrtes’  sich  entgegensezt : so 
brauchen 'wir  hier  die  Entscheidung  nicht  dahingestellt  zu 
lassen , sondern  dürfen  im  Widerspruch  gegen  die  jetzige 
Kritik  zu  Gunsten  des  ersten  Evangeliums  entscheiden',' 
dessen  Bericht  über  das  Erscheinen  des  Anferstaiidenen 
ohnehin  als  der  einfachere  und  minder  schwierige  sich 
empfehlen  wird. 
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Wn9  imo  dk  Erschein angen  des  naferstnndenen  Jesus 
im  Einzelnen  betrifft | so  hat  deren  das  erste  Evangelium 
swei:  eine  am.  Auferstehnngsmorgen  vor  den  Frauen 
9.  f.},  und  eine^  unbestimmt  w^n  ^ vor  den  Eiifen  in  Ga* 
liläa  (2S,  16.  if.)«  Markus  hat  ^ in  fibrigens  blofs  somuia* 
rischer  Angabe,  drei:  die  erste,  welche  am  Morgen  der 
Auferstehung  der  Maria  Magdalena  (16,  9.  f.)}  eine  an* 
dere,  welche  zwei  aufs  Land  gehenden  Jfingem  fl6, 12«), 
und  eine  dritte,  welche  den  zu  Tische  sitzenden- Eiifen, 
ohne  Zweifel  in  Jerusalem,  zu  Theil  geworden  ist  fl 6,  14.). 
Lukas  erzählt  zwar  nur  zwei  Erscheinungen : die  vor  den 
Eiiimaiintischen  Jüngern  am  Auferstehungstag  (24,  13.  ff.) 
und  die  lezte,  vor  den  Eiifen  und  andern  Jüngern  zu  Je- 
rusalem , nach  24,  36.  ff.  am  Abend  desselben  Tags,  nach 
A.  G.  1,  4.  ff.  vierzig  Tage  später ; aber  wenn  den  Emma- 
\untischen  Wanderern  bei  ihrem  Eintritt  zu  den  Aposteln 
diese,  noch  ehe  Jesus  in  ihre  Mitte  getreten  ist,  entgegen- 
rufen : d KvQiog  ortms,  xal  iS(pO‘T^  (24, 34.)  • 

so  wird  hier  eine  dritte  Erscheinung  vorausgesezt , welche 
dem  Petrus  allein  zu  Theil  geworden  war.  Johannes  hat 
vier  dergleichen  Erscheinungen : die  erste , welche  der  Maria 
Magdalena  am  Grabe  zu  Theil  wurde  (20,  14.  ff.);  die 
zweite,  weiche  die  Jünger  zu  Jerusalem  bei  verschlosse- 
nen Thfiren  hatten  (20,  19.  ff.);  die  dritte,  acht  Tage  spä- 
ter , ebenfalls  in  Jerusalem , bei  welcher  Thomas  sich 
überzeugte  (20,  26.  ff.};  die  vierte,  unbestimmt  wann,  am 
gaiiläischen  See  (21.)«  Hier  ist  nun  aber  auch  eine  Nach- 
richt des  Apostels  Paulus  zu  berücksichtigen,  welcher 
1 Kor.  15,  5.  ff. , wenn  man  die  ihm  selbst  zu  Theil  ge- 
wordene Christophanie  abrechnet , fünf  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  aufzählt,  ohne  sie  jedoch  näher  zu  be- 
schreiben: zuerst  eine  dem  Rephas  gewordene;  dann  eine 
vor  den  Zwölfen ; hierauf  eine  vor  mehr  als  fünfhundert 
Brüdern  auf  einmal;  weiter  eine  vor  Jakobus,  und  endlich 
eine  vor  sammtlichen  Aposteln. 


K21 


VS ertei*  Kapitel.  $.  ].14. 

* ‘Wie  fHgen>  wir  nnn  diese  versehf^^eiien  Ersohelntiit- 
lE^en  In  einander  ein  If  Den  Ansjimcb  darauf,  die  erste  an 
sein,  maclit  bei  Johannes,  and  AUsdrCckliebev  nocb  bei, 
Markus,  die  der  Maria  Magdalena  an  Theil  gewordene.  — 
Die  eweite  mttssfe  das  Zusammen  treffen  Jesn  mit  den  vom 
. Grab,  suriick kehrenden  Weibern  j bei  Matrhüiis  , gewesen 
sein;  da  aber  unter  diesen  Magdalena  gleichfalls  war,’ und 
keine  Spor* vorhanden  ist,  dafs  sie  schon  vorher  den  Auf- 
erstandenen hätte  gesehen  gehabt:  so  können,  wie  b^i*eits 
bemerkt,  diese  beiden  Erscheinungen  nicht  a u sein  and  erge- 
halten  werden,  sondern  wir  haben  über  Eine  und  dieselbe 
eine  schwankende  Relation.  Dafs  Paulus,  welcher  in  der 
angeführten  Steile  spricht,  als  wollte  er  alle  Erscheinun- 
gen des  wiederbelebten  Christus  aufeählen , von  denen  er 
wufste,  die  beEeichnete  übergeht,  kann  man  daraus  erklä- 
ren, dafs  er  Weiber  nicht  als  Zeugen  auflführen  wollte. 
Da  die  .Ordnung,  in  welcher  er  seine  Christophnnien’ wie- 
dergiebt,  der  Reihe  von  flra  und  insna  nnd  dem  Schltifs 
mit  eaxctrov  nach  eu  arthellen , die  Zeitfolge  zu  sein 
scheint  so  wäre  nach  ihm  die  Erscheinung  vor  Ke- 

■ phas  die  erste  einem  Manne  zu  Theil  gewordene  gewesen. 
DIefs  würde  sich  mit  der  Darstellnng  des  Lukas  gut  ver- 
tragen, bei  welchem  den  Eromauntischen  Wanderern  bei  ih- 
rem Eintritt . die  Jünger  zu  Jerusalem  mit  der  Nachricht 
entgegenkommen , * dafs  Jesus  wirklich  auferstanden  nnd 
.dem  Simon l erschienen  sei,  'was*  möglicherweise  noch*  vor 
dem  Zusammentreffen  mit  jenen  beiden  der  Fall  gewesen 
sein  könnte.  — Ais  die  nächste  Erscheinung  müfsto'aber 
hierauf  nach  Lukas  die  zulezt  genannte  gezählt  werden, 
welche  Paulus- nicht  erwähnen  würde,  etwa  W'eil  er  nur 
die. Aposteln  zu  Theil  gewordenen,  und  von  den  Übrigen 
•blofs  solche,  welche  vor  gröfseren  Massen  erfolgt  waren, 
aufzuführen  gedachte , oder  wahrseheiiilicher , weil  er  von 

13)  t.  BfLLKora*8  Commentar  z.  d.  St. 
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Dritter*  ' 

■ 

derselben  nichts  wufste.  , Markus  16,  12.  f.-  meint  offenb:  r 
^dieselbe  Ersoheiiiung;  der  Widerspruch,  dafs , w6liremi 
,bei  Lukas,  di©  versammelten  Jünger  deavonEmmans  Kom- 
Uiendeii  mit  dem  gläubigen  Ruf:  d ifi/p/o^  x.  z.  X. 

eiitgegeiitreten  , bei  Markus  die  Jünger  auch  auf  die  Nach- 
richt jener  beiden  hin  noch  nicht  geglaubt,  haben  sollen, 
rührt  Wohl  nur  von  einer  Übertreibung  des  Markus  her, 
welcher  den  Contrast  der  überzeugendsten  Erscheinungen 
Jesu  mit  dem  forrdaiiernden  Unglauben  .der  Jünger  nicht 
aus  den  Händen  lassen  will.  — An  die  Emmauntischc  schliefst 
sich  bei  Lukas  unmittelbar  die  Erscheinung  Jesu  in  der 
Versammlung  der  trdayM  und  andei*er  an.  . Diese  hält  man 
gemeiniglich  für  Mentisch,  mit  der  pauÜnischen  Erschei- 
nung  vor  den  dcjJtxt/,  und  mit  dem,  was  Johannes  berich- 
tet, dafs  am  Abend  nach  .der  Auferstehung  Jesus  hei  ver- 
schlossenen Thuren  zu  den  Jüngern,  in  deren  Versamm- 
lung übrigens  Thomas  fehlte,  eingetreten  sei.  .Hiegegen 
darf  man  zwar  das  «VJfxa  des  Lukas,  .da  doch. nach  Jo- 
hnnnes  nur  zehn,  Apostel  dabei  gewesen  sind  ebenso  we- 
iiig  urgiren,  als  bei  Paulus  das  dwdexa,  .wo  doch  in.  jedem 
Fall  Judas  abgerechnet  werden  mufs;  auch  scheint  die  bei 
den  beiden  Evangelisten  ganz  gleiche  ReschreibuUg  des  Her- 
^ b^  ^ ^ SU  dui  ch  ixircoh  und 

%o  und  die  Anführung  des  Grufses:  v/uip, 

auf  Identität  beider  Erscheinungen  , hinznweisen ; indefs, 
.wen^  man  bedenkt,,  wie  .das  Betasten  des  »Leibes  Jesu, 
welches  bei  Johannes  erst,  in  die  acht  Tage  spätere  Er- 
scheinung fällt,  und  das  Essen  vom  Bratfisch , welches  Jo- 
hannes, erst  bei  der  noch  späteren  galiläischen  Erscheinung 
hnt,  .von  Lukas  in  jene  jernsalemische  am  Tag  der  Aafer* 
stehung  verlegt  wird : so  erhellt , dafs  wie  man  nun  sa- 
gen will  — entweder  der  dritte  »Evangelist  hier  mehrere 
Vorgänge  in  Einen  zusammengezogeii , oder  den  vierte  Ei- 
nen in  mehrere  auseinander  geschlagen  hat.  Diese  jerusa- 
lemische  Erscheinung  vor  den  Aposteln  ..könnte  aber,,  wie 
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oben  bemerkt  I nach  Matthäus  gar  nicht  6tatfgefiabt>liabcn, 
da  dieser  Evangelist  die  i'vdexa^  um  Jesuni  zu  selten^  nach 
(«aiiläa  wandern  läfst.  Markus  und  Lukas  knüpfen  an 
dieselbe  die  Himmelfahrt  an  ^ schliefsen  also  alle^  späteren 
Erscheinungen  aus.  — Der  Apostel  Paulus  hat  ajs  die 
nächste  Erscheinung  die  vor,  500  Brüdern  ^ welche  man  ge* * 
wohnlich  mit  derjenigen  für  Identisch  hält,  die  Matthäus 
auf  einen  Berg  in  Galiläa  verlegt  allein  bei  dieser 
sind  nur  die  tv^exa  als  gegenwärtig  angegeben , und  auch 
die  Gespräche,  welche  Jesus  mit  ilinen  führt,  scheinen^ 
als  vorwiegend  amtliche  Instruktionen,  mehr  für  diesen  en- 
geren Kreis  zu  passen. — Demnächst  führt  Paulus  eine  dem 
Jakobus  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  auf,  von  der 
auch  im  Hebräerevangelium  des  Hieronymus  sich  eine  apo- 
kryphische  Nachricht  hiidet,  nach  welcher  sie  aber; die 
erste  von  allen  gewesen  sein  müfste  * ^).  — Hierauf  wäre 
für  jene  Erscheinung  Kaum,  bei  welcher  dem  vierten  Evan- 
gelium zufolge  acht  Tage  nach  der  Auferstehung  Jesu  Tho- 


14)  Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  897.  Olshauskn  2,  S.  541. 

• • « 

15)  Hieron.  de  viris  illustr.  2:  Evangelium  quoque,  quod  appel- 

latur  sccundum  Hebraeos,  — post  resurrectionem  Salyaloris 
refert : Dominus  aiitem , postquam  dedisset  sindonem  servo 
sacerdotis  (wahrscheinlich  in  Bezug  auf  die  Wache  am  Grab, 
welche  hier  aus  einer  rbmischen  zu  einer  priesterlichen  ge- 
macht würe;  s.  Crkokkr,  Beiträge  zur  Einleitung  in  das 
M.  T.  S.  406  f. ) ivit  ad  Jacobum  et  apparuit  ei.  Juraverai 
enim  Jacobus,  te  non  comesturum  panem  ab  illa  hora,  qua 
biberat,  calicem  Domini , donec  videret  eum  resurgrntem  a 
dormientibus  (wie  undenkbar  ein  solches  Gelübde  bei  der 
HoCTnungslosigkeit  der  Jünger,  darüber  Vergl.  Michaelis', 
S.  122.)*  Rursusque  post  paululum:  AfTertc,  ait  Dominus, 
mensam  ef  panem.  Statimque  additur:  Tnlit  panem  et  be- 
nedixit  ac  fregit,  et  dedit  Jacobo  justo  et  dixit  ei:  frater^mi, 

, comede  panem  tuum,.  quia  reaurrexit  filiua  bominis- a dor- 
mientibua.  , 


V 


Digitized  by  Google 


‘^24 


‘Dritter  Abuchnitt. 


'^ih’«8  Oberzen^  Vollen 'sein  soll;  womit  Piinlns  genan  über- 
oinstiininen  würde,  wenn  wirklich  sein  %oig  i7io^o)Mi$  nu^ 
*mv  (V.‘  7,)j  vor  welchen  er  seine  fünfte  Erscheinung  Vor- 
gehen lüfst,  von  einer  PlenarVersammInng  der  Eiife,  im 
Unterschied  von  der  früheren  , bei  welcher  Thomas  gefehlt 
hatte , zu  verstehen  wfire : was  aber , weil  Paulos  auch 
Vliese  als  eine  Erscheinung  vor  totg  deodexa  bezeichnet  hat- 
te, unmöglich  angeht,  sondern  der  Apostel  versteht  sowohl 
unter  dutÖ€xu  als  unter  oi  anogokot  uavreg  die  sümmtli- 
V*heii , damals  übrigens  um  Einen  Mann  uhvollzähligen  Apo- 
stel iin  Gegensaz  gegen  die  einzelnen  Individuen  (Keplias 
und  Jakobus),  von  welchen  er  beidemale  unmittelbar  vor- 
her  als  von  sulchen  gesprochen  hatte,  denen  eine  Christo- 
phaiiie  zu  Theil  geworden.  Soll  aber  dennoch  die  fünfte 
paulinische  Erscheinung  Jesu  mit  der  dritten  johaiinel- 
scheii  identisch  sein : so  würde  nur  nin  so  deutlicher  er- 
hellen*, ’ dafs  die  vierte  paulinische  , vor  den  500  Brüdern, 
nicht  die  galilaische  des  Matthäus  sein  *kaiin.  Da  nämlich 
bei  Johannes  die  dritte  in  Jerusalem  statt  fand,  die  vierte 
aber  in.  Galiläa:  so  roüfsten  also  Jesus  und  die  Zwölfe  nach 
den  ersten  jerusalemischen  Erscheinungen  nach  Galiläa  ge- 
gangen und  auf  dem  Berge  zusammengekommen  sein ; hier- 
auf hätten  sie  sich  W'ieder  nach  Jerusalem  begeben,  wo 
Jesus  sich  dem  Thomas  zeigte ; dann  wieder  nach  Galiläa, 
wo  die  Erscheinung,  am  See  erfolgte;  endlich  zur  Himmel- 
fahrt' wieder  nach  Jerusalem.  13m  dtefs  zwecklose  Hin- 
undherwandern  zu  vermeiden,  und  doch  jene  beiden  Er- 
scheinungen Gombinireii  zu  können,  verlegt  Olshausen  die 
Erscheinung  vor  Thomas  nach  Galiläa:'  ein  unerlaubter 
Gewaltstreich , da  nicht  nur  zwischen  dieser  und  der  vor- 
hergehenden, eingestandnermafsen  jerusalemischen,  Erschei- 
nnng. keiner  Ortsveränderung  gedacht,  sondern  der  Ver- 
sammlungsort ganz  auf  dieselbe  Weise  beschrieben  ist,  ja 
der  ZusHz : loir  ^vqcov  xsxleioifhwvy  nur:  an  die  Hauptstadt 
denken  läfst , weil  in  dem  von  priesterlichem  Hals  gegen 
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tfe.snm  vreniger  iniicirten  (jalÜHn  sich  der  Grund  jenes  Ver- 
s/diUefsens,  der  g^oßog  twv^  ladciotv  , nicht  ebenso  denken 
Jafst.  — Erst  da  also,  wo  mit  der  acht  Tage  nach  der 
Auferstehung  erfolgten  die  frühem  judäischen  Erscheinun- 
gen zu  Ende  sind , bekämen  wir  Raum , die  galiläischen 
des  Matthäus  und  Johannes  einzufügen.  Mit  diesen  hat 
es  nun  aber  die  eigene  Bewaiidtnifs,  dafs  jede  von  beiden 
die  erste,  und  die  des  Matthäus  noch  ausserdem  zugleich 
die  lezte  zu  sein  den  Anspruch  macht  ' ^*).  Durch  seine 
ganze  Darstellung  nicht  nur,  sondern  ausdrücklich  durch  den 
Zusaz:  ii%a^aioavTolg  6^1.  zu  dem  galiläisclien  opoc; , auf 
welches  die  Eilfe  giengen , bezeichnet  Matthäus  diese  Er- 
scheinung als  diejenige,  auf  welche  Jesus  am  Auferste- 
hungsmorgen , zuerst  durch  den  Engel , dann  persönlich, 
verwiesen  hatte;  nun  aber  verabredet  man  nicht  eine  zweite 
Zusammenkunft  in  einer  Gegend,  indem  man  die  erste  un- 
bestimmt läfst:  folglich  mufs,  da  ein  unvorhergesehenes 
früheres  ZusaminentrefFen  bei  der  evangelischen  Vorstellung 
von  Jesu  si<*l)  nicht  denken  läfst,  jene  Zusammenkunft/ weil 
die  verabredete,  auch  die  erste  galiläische  gewesen  sein. 
Kann  somit  die  Erscheinung  am  See  Tiberias  bei  Johaii- 
nes  unmöglich  vor  die  auf  dem  Berg  bei  Matthäus  ' ge- 
sezt  werden  : so  ^ill  die  leztere  jene  ebensowenig  mach 
sich  dulden,  da  sie  einen  förmlichen  Abschied  Jesu  von 
seinen  Jüngern  enthält;  auch  wüfste  man  gar  nicht,  wie  inan 
die  johaniieische  Erscheinung  nach  der  eigenen  Angabe 
des  Evangelisten  als  die  dritte  qavtfitüOig  des  auferstande- 
nen  Christus  vor  seinen  fuxi^qiaig  (21  , 14.)  herausbrin- 
gen wollte,  wenn  auch  noch  jene  des  ersten  Evange- 
liums ihr  vorangegangen  sein  sollte.  Indefs,  auch  wenn 
man  jene  voranstellt,  bleibt  die  Verlegenheit  mit  die- 
ser johanneischen  Erzählung  grofs  genug.  Zwar  die  Er- 
scheinungen vor  den  Weibern  dürfen  wir  abrechnen,  weil 


16)  Lessiag  , Duplik,  199  ff. 
Das  Leben  Jesu  JI.  Band, 
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Johannes  selbst  tlie  der  IMagiüilena  zu  Tbeil  gewordene 
wobl  erzählt,  aber  iiiebt  zählt:  nun  aber,  wenn  wir  die 
dem  Kephas  gewordene  als  die  erste  zählen,  and  die  Em- 
maunCische  als  die  zweite:  so  würde  zwischen  diese  und 
die  vor  den  Eilfen  am  Abend  des  Auferstehungstags  in 
Jerusalem  diese  galiläische  als  die  dritte  fallen,  was  eine 
ganz  unmöglich  schnelle  Orts  Veränderung  voraussetzen  wür- 
de; ja,  wenn  jene  Erscheinung  vor  den  versammelten  Eil- 
fen diejenige  ist,  bei  weicher  nach  Johannes  Thomas  fehl- 
te: so  fiele  die  dritte  Erscheinung  bei  Johannes  vor  seine 
erste.  Vielleicht  aber,  wenn  wir  den  Ausdruck:  ^ai€- 
toh  aits  betrachten,  dürfen  wir  nur  sol- 

che Erscheinungen  von  Johannes  gezählt  uns  denken,  wel- 
che vor  mehreren  Jüngern  zugleich  sich  ereigneten,  so  dafs 
also  die  Erscheinungen  vor  dem  einzigen  Petrus  und  Ja- 
kobns  abzurechnen  wären.  Dann  wäre  als  die  erste  zu 
zählen  die  den  beiden  Emmauntischen  Jüngern  geworde- 
ne, als  die  zweite  die  vor  den  versammelten  Eilfen  am  Abend 
des  Auferstehungstags:  so  dafs  nunmehr  in  die  acht  Tage 
zwischen  dieser  und  der  vor  1 liomas  die  Reise  nach  Oa- 
liläa  zwar  etwas  bequemer  fiele,  aber  auch  so  die  drit- 
te Erscheinung  bei  Johannes  wenigstens  vor  seine  zweite. 
Es  erschienen  also  wohl  dem  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums zwei  Jünger,  wie  die,  denen  Jesus  auf  dem  Weg 
nach  Emmaus  begegnete,  als  eine  zu  geringe  Zahl,  um  ei- 
ne nur  so  vielen  zu  Theil  gewordne  Christophanie  als  ein 
yov£(?5ai>at  tolg  fia»>jTmg  au  a«hlen.  Dann  w«re  also  der 
Eintritt  in  die  JOngerversammlung  am  Abend  die  erste  Er- 
scheinung ; hierauf  wSren  die  500  Brüder,  welchen  sich 
Jesus  auf  Einmal  zeigte,  gewils  zahlreich  genug,  um  in 
Anschlag  gebracht  zu  werden:  so  dafs  also  nach  dieser, 

dann  aber  immer  wieder  vor  der  dem  Thomas  und  den 
uTtogoXoig  naoi  gewordenen,  welche  Johannes  als  die  zw  ei- 
te zählt,  seine  dritte,  die  galiläische,  ein  geschoben  werden 
müfste.  Vielleicht  aber  ist  Jene  Erscheinung  Jesu  vor  den 
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Fünfhiinderten  spliter  za  setzen,  so  dafs  nach  jenem  Ein- 
tritt Jesu  in  die  Jüngerversammlung  zunächst  die  Scene 
mit  Thomas,  nach  dieser  die  am  gaJiläischen  See,  und  hier- 
auf erst  der  den  Fünfhunderten  gewährte  Anblick  folgen 
würde.  Dann  aber  müfste,  wenn  doch  die  Erscheinung 
vor  Thomas  dieselbe  sein  soll  mit  der  fünften  bei'm  Apo- 
stel Paulus,  dieser  die  beiden  lezten  Erscheinungen,  wel- 
che er  aufzfihlt,  umgestellt  haben,  wozu  doch  kein  Crund 
vorhanden  war:  vielmehr  lag  es  näher,  die  Erscheinung 
vor  500  Brüdern,  als  die  gewichtigste,  zölezt  zu  stellen. 
Es  bliebe  also  nichts  übrig,  als  zu  sagen,  Johannes  habe 
unter  den  ftaO^r^taig  immer  nur  eine  gi’öfsere  oder  kleine- 
re Versammlung  von  Aposteln  verstanden,  unter  den  Fünf- 
hunderten aber  seien  keine  Apostel  gewesen,  defswegen 
habe  er  auch  diese  übergangen,  und  so  mit  Recht  die  Er-, 
scheinung  am  See  Tiberias  als  die  dritte  gezählt : wenn 
diese  nämlich  vor  der  auf  dem  galiläischen  Berge  stattge- 
fanden  haben  könnte,  was  nach  dem  Obigen  undenkbar 
ist.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  zu  bekennen,  der  vier- 
te Evangelist  zähle  nur  diejenigen  Erscheinungen  Joxu 
vor  seinen  Jüngern,  welche  er  selbst  erzählt  hatte,  und 
davon  wird  der  Grund  schwerlich  gewesen  sein,  dafs  ihm 
die  übrigen  aus  irgend  welchen  Ursachen  minder  bedeu- 
tend schienen,  sondern,  dafs  er  nichts  von  denselben  wtifs- 
te.  W ie  denn  auch  wiederum  Matthäus  mit  seiner  lez- 
ten galiläischen  Erscheinung  nichts  von  den  jerusalemischen 
des  Johannes  gewufst  haben  kann;  denn  wenn  sich  in  der 
ersten  von  diesen  beiden  zehn  Apostel,  in  der  zweiten  aber 
selbst  Thomas  von  der  Realität  der  Auferstehung  Jesu  über- 
zeugt hatten : so  konnten  nicht  bei  jener  späteren  Erschei- 
nung auf  dem  galiläischen  Berge  noch  einige  von  den  Eil- 
- fen  Zweifel  haben  Cot  öe  idigaaav  V.  17.).  Endlich  aber, 
wenn  Jesus  hier  seinen  Jüngern  schon  die  lezten  Befehle, 
lehrend  und  taufend  in  alle  Welt  zu  gehen,  und  die  Zusa- 
ge, alle  Tage  bis  zuin  Ende  des  gegenwärtigen  Äon  bei  ih- 
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ncn  Ea  sein,  was  gniix  Worte  eines  Schei<lenden  sind,  ge- 
geben hatte : so  kann  er  nicht  spüter  noch  einmaJ,  wie  die 
Apostelgeschichte  im  Eingang  meldet,  bei  Jerusalem  ihnen 
die  testen  Aufträge  ertheilt,  und  Abschied  von  ihnen  ge- 
nommen haben.  Nach  dem  Schiufs  des  Lukasevangelinms 
fällt  dieser  Abschied  im  Gegentheil  viel  früher,  als  er  nach 
Matthäus  zu  denken  wäre , und  der  Schiufs  des  Markus- 
evangeliums  legt  dem  noch  am  Tag  der  Auferstehung  zu 
Jerusalem  von  seinen  Jüngern  Scheidenden  zum  Theil  die- 
selben Worte  in  den  Mund,  welche  nach  Matthäus  in  Ga- 
liläa, und  jedenfalls  später  als  am  Auferstehungstag , ge- 
sprochen sind.  Darauf,  dafs  die  zwei  Bücher  des  Ei- 
nen Lukas  in  Bezug  auf  den  Zeitraum , während  dessen 
Jesus  nach  seiner  Auferstehung  noch  erschien,  so  weit  von 
einander  abgehen , dafs  das  eine  diesen  Zeitraum  als  ein- 
tägig,  das  andere  als  vierzigtägig  bestimmt,  kann  erst  tie- 
fer unten  nähere  Rücksicht  genommen  werden. 

' Wenn  so  die  verschiedenen  evangelischen  Referenten 
der  Erscheinungen  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  nur  in 
wenigen  derselben  zusanimenstimmen ; wenn  die  Lokalbe^ 
Zeichnung  des  einen  die  von  den  Übrigen  berichteten  Er- 
scheinungen ansschliefst;  die  Zeitbestimmung  eines  andern 
für  die  Erzählungen  der  übrigen  keine  Frist  läfst;  die  Zäh- 
lung eines  Dritten  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  andern  an- 
gelegt ist;  endlich  unter  mehreren  von  verschiedenen  Re- 
ferenten berichteten  Erscheinungen  jede  die  lezte  sein  will, 
und  doch  mit  den  Übrigen  nichts  gemein  hat : so  müfste 
man  absichtlich  blind  sein  wollen,'  wenn^man  nicht  aner- 
i^ennen  würde , dafs  keiner  der  Berichterstatter  das , was 
1er  andere  berichtet,  kannte  und  voraussezte,  dafs  je- 
der die  Sache  wieder  anders  gehört  hatte , dafs  somit 
dber  die  Crscheinu  ngen  des  auferstand^nen  Jesus  frühzei- 
tig nur  schwankende  und  vielfach  variirte  Gerüchte  im  Um- 
lauf  waren 

17)  Vgl.  Kaiser,  bibl.  Thcol.  1,  S.  254  ff. 
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Ondurch  wird  Übrigens  die  Stelle  aas  dem  ersten  Ko- 
riiitherbrief  nicht  erschüttert,  welcher,  unzweifelhaft  ficht, 
etwa  um  das  Jahr  59  nach  Christo,  mithin  noch  keine  30 
Jahre  nach  seiner  Auferstehung,  geschrieben  ist'^).  Die- 
ser Nachricht  müssen  wir  das  glauben,  dafs  viele  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Briefs  noch  lebende  Mitglieder  der  er- 
sten Gemeinde,  namentlich  die  Apostel,  überzeugt  waren, 
Krscheiiiungen  des  auferstandenen  Christus  gehabt  zu  haben. 
Da  jedoch  Paulus  keine  dieser  Erscheinungen  näher  beschreibt, 
so  ist  aus  ihm  über  die  Abweichung  der  Evangelisten,  nament- 
lich in  Hinsicht  der  Lokalität,  keine  Entscheidung  zu  ent- 
nehmen. 


S.  135. 

Die  Qualität  des  Leibs  und  Wandels  Jesu  nach  der  Auferstehung. 

VV^ie  haben  wir  uns  nun  aber  diese  Fortsetzung  des 
Lebens  Jesu  nach  der  Auferstehung , und  namentlich  die 
Beschaffenheit  seines  Leibes  in  dieser  Periode,  vorznstel- 
len  ? Zu  dem  Ende  müssen  wir  die  einzelnen  Erzählun- 
gen von  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  noch  ein- 
mal durchseheii.  Nach  Matthäus  begegnet  Canirvtijosv)  Je- 
sus am  Auferstehungsmorgen  den  vom  Grabe  zurückeilen- 
den Weibern,  sie  erkennen  ihn,  umfassen  verehrnngsvoll 
seine  Füfse,  worauf  er  zu  ihnen  spricht.  Bei  der  zweiten 
Zusainmenkunft  auf  dem  galilfiischen  Berge  sehen  ihn  die 
Jünger  (tJowff),  doch  zweifeln  einige  noch, (und  auch  hier 
spricht  Jesus  zu  ihnen.  Von  der  Art,  wie  er  kam  und 
gieiig,  wird  hier  nichts  Näheres  gesagt.  Bei  Lukas  gesellt 
sieh  Jesus  zu  zwei  Jüngern,  die  auf  dem  Weg  von  Jeru- 
salem in  das  benachbarte  Dorf  Emmaus  waren  Ciyylaag 
a rve7iOQ€V€TO  avzoig)’^  diese  erkennen  ihn  unterwegs  nicht, 
was  Lukas  einem  durch  höhere  Einwirkung  in  ihnen  her- 


18)  DE  WsiYS,  Einl.  in  das  N.  X.  $•  152. 
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vorgebrachten  subjektiven  Hindernifs  ( oi  oq>d^aXftol  crvToiv 
fXQcriBVTOj  Tö  fit]  imyvühfai  airor),  ond  erst  Markus,  der 
dieses  Creignifs  in  wenige  Worte  zusaminendrängt,  einer 
objektiven  Veränderiing  seiner  Gestalt  zuschreibt  (ev  ersQo^ 
ftOQfpfj^»  Auf  dem  Weg  unterhält  sich  Jesus  mit  den  bei- 
den, begleitet  sie  nach  der  Ankunft  im  Dorf  auf  ihre  Ein- 
ladung in  ihr  Quartier,  sezt  sich  mit  ihnen  zu  Tische  und 
(ibernimint  nach  seiner  Gewohnheit  das  Brechen  und  Ver> 
theilen  des  Brotes.  In  diesem  Augenblick  weicht  von  den 
Augen  der  Jünger  der  wunderbare  Bann,  und  sie  erken- 
nen ihn  ')*  ober  in  demselben  Moment  wird  er  ihnen  plöz- 
lich  unsichtbar  iarpavTog  tyivezo  ait  aiVwv).  Ebenso  plöz- 
lich,  wie  er  hier  verschwand,  scheint  er  sich  unmittelbar 
nachher  in  der  Versammlung  der  Jünger  gezeigt  zu  haben, 
wenn  es  heifst,  er  sei  mit  Einem  Male  in  ihrer  Mitte  ge- 
standen (,fC7j  iv  ftioft)  avTtüv)y  und  sie,  hierüber  erschrocken, 
haben  geglaubt,  einen  Geist  zu  sehen.  Um  ihnen  diese 
ängstigende  Meinung  zu  benehmen,  zeigte  ihnen  Jesus 
seine  Hände  und  Füfse,  und  forderte  sie  zum  Betasten 
auf,  damit  sie  durch  die  Wahrnehmung  seines  oaQxa  xal 
enthaltenden  Leibes  sich  Überzeugen  könnten,  dafs 
er  kein  Gespenst  sei ; auch  liefs  er  sich  ein  Stück  Brat- 
fisch und  etwas  von  einem  Honigkuchen  geben  , und  ver- 
zehrte es  vor  ihren  Augen,  worauf  sich  Petrus  in  der 
A.  G.  einmal  zu  berufen  scheint,  wenn  er  sich  und  die 
übrigen  Jünger  Jesu  als  solche  bezeichnet,  otrtvag  aws— 
ff  ayo/iiav  xul  (5\rvBTi!of.iav  avT([f  f-tezci  to  avacrvai  avzov  ix 
7£xo(ov  (10,  41.).  Die  dem  Simon  zu  Theil  gewordene  Er- 
scheinung läfst  Lukas  durch  vHpO-i]  bezeichnen , was  auch 
Paul  US  im  ersten  Korintherbrief  für-  alle  dort  aufgezählten 


1)  Dass  es  die  bci’m  Brotbreeben  sich  enthüllenden  Nägclmahle 
in  den  Händen  gewesen  seien , an  welchen  hier  Jesus  er- 
kannt wurde  (Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  882.  Kuinül,  in 
Luc.  p.  734.),  ist  ohne  alle  Andeutung  im  Text. 
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l'hrii»ru|)l)aiiiepii  gebraucht^  und  sfimmtliche  firscheinnngeii 
dp8  Aufci*8tniidenen  wahrend  der  vierzig  Tage  fafst  Lukas 
A.G.  L Ausdruck  oniarofnevog j A.  G.  10,  40. 

durch  i^Kfccv^  yeviaO-at , zusammen  ^ ähnlich  wie  Markus 
die  Erscheinung  vor  Magdalena  durch  icfarr^^  die  vor  den 
wandernden  Jüngern  und  vor  den  Eilfen  durch  iqav(Q(o— 
Johannes  aber  die  Ersclieinnng  am  See  Tiberias  durch 
iifavtQifiatv  tuvtov  bezeichnet,  und  sKuimtliche  Christopha- 
nieen,  die  er  erzählt  hat,  unter  den  Ausdruck  iq^ateQtoOt^ 
fafst.  ßei  Markus  und  Lukas  kommt  hierauf  als  Schlufs 
des  irdischen  Wandels  des  Auferstandenen  diefs  hinzu,  dafs 
er  vor  den  Augen  der  Jünger  w^eggenominen , und  (^dureli 
eine  Wolke,  nach  A.G.  1,  9.)  zum  Himmel  emporgetragen 
wurde*  — Im  rierten  Evangelium  steht  Jesus  zuerst,  als 
Maria  Magdalena  sich  vom  Grabe  umwendet,  hinter  ihr,’ 
itoch  erkennt  sie  ihn  auch  auf  eine  Anrede  hin  nicht,  son- 
dern hält  ihn  für  den  Gärtner,  bis  er  sie  (mit  dem  ihr  so 
wohl  bekannten  Tone)  bei  Namen  nennt.  Wie  sie  ihm 
hierauf  ihre  Verehrung  bezeigen  will,  hält  sic  Jesus  durch 
die  Worte  fta  ccTitn  ab,  und  sendet  sie  mit  Botschaft 
zu  den  Jüngern.  Die  zweite  johaniieische  Erscheinung  Je- 
su hei  unter  besonders  merkwürdigen  Umständen  vor.  Die 
Jünger  waren  aus  Furcht  vor  den  feindlich  gesinnten  Ju- 
den bei  verschlossenen  Thüren  versammelt : da  kam  auf 
einmal  Jesus,  stellte  sich  in  ihre  Mitte,  begrüfste  sie,  und 
zeigte  ihnen  — wahrscheinlich  blofs  dem  Gesicht  — seine 
Hände  und  seine  Seite,  um  sich  als  den  Gekreuzigten  kennt- 
lich zu  machen.  Ais  Thomas,  der  damals  nicht  zugegen 
gewesen  war,  durch  den  Bericht  seiner  Mitjünger  von  der 
, Uealität  dieser  Erscheinung  sich  nicht  überzeugen  liefs, 
und  za  dem  Ende  die  Wundenmale  Jesu  selbst  zu  sehen 
und  zu  betasten  verlangte:  gewährte  ihm  Jesns  bei  einer 
acht  Tage  darauf  unter  denselben  Umständen  wiederJiolfcii 
Erscheinung  auefi  diefs,  indem  er  ihn  die  Nägelmnie  in 
seinen  Uändeu  und  die  Stichwunde  in  seinei*  Seite  befüh- 
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*len  liefs.  !{nH!Irh  bei  der  Erscheinung  am  galihüschen 
See  stand  Jesus  in  der  Morgendämmerung,  unerkannt  von 
den  im  SchifF  befindlichen  Jüngern,  am  Ufer,  fragte  sie 
um  ein  Gericht  Fische,  und  wurde  hierauf  an  dem  reichen 
Fischzug,  den  er  ihnen  gewahrte,  von  Johannes  erkannt, 
doch  so,  dafs  die  an’s  Land  gestiegenen  Jünger  nicht  wag- 
ten , ihn  zu  fragen , ob  er  es  wirklich  sei.  Hierauf  ver- 
theilte er  Brot  und  Fische  unter  sie,  wovon  er  ohne  Zwei- 
fel selbst  auch  mitgenofs,  und  hatte  hernach  mit  Johannes 
und  Petrus  eine  Unterredung 

2)  Von  demjenigen  Thcil  dieser  Unterredung,  welcher  den  Jo- 
■ Hannes  betriCTt , ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  Den  Pe- 
trus anlangcnd  bezieht  sich  die  dreimal  wiederholte  Frage 
Jesu:  nyaTtäi  oder  tptiet;  der  gewöhnlichen  Ansicht  nach 
auf  seine  Verleugnung  j dem  Srt  r^q  vftoTfQoq^  eLiJryveq  atau— 
rov  xai  nf^ifTidretq  Sn»  fjd-eleq’  Srav  Sf  ^ exrevftq  rdq 

^fT^ceq  a»  xat  d/Uoq  as  xai  oiaft  otih  h CV.  18  f ) 

aber  wird  vom  Evangelisten  selbst  die  Deutung  gegeben,  Je- 
sus habe  es  zu  Petrus  gesprochen,  atjuaivtov^  noCto  ^avdrta 
Soqtiaet  ror  &€oy,  Diess  müsste  auf  die  Kreuzigung  gehen, 
was  der  kirchlichen  Sage  zufolge  (Tertull.  de  praescr.  baer. 
36.'  Euteb.  H.  E,  2,  25.)  die  Todesart  des  Petrus  war,  und 
auf  welche  im  Sinne  des  Evangelisten  auch  das  dxoXn&e*  /lo* 
V.  20  und  22.  ( d.  h.  folge  mir  in  der  gleichen  Todesart) 
hinzuweisen  scheint.  Allein  gerade  der  Hauptzug  bei  dieser 
Deutung,  das  ixreystq  rdq  ist  hier  so  gestellt,  dass- 

die  Beziehung  auf  die  Kreuzigung  unmöglich  wird,  nämlich 
vor  die  Abführung,  wohin  man  nicht  will ; umgekehrt  das  Gür- 
ten, was  doch  nur  das  Binden  zum  Behuf  der  Abführung  bedeu- 
ten kann,  sollte  vor  dem  Ausstrecken  der  Hände  am  Kreuze 
stehen.  Sieht  man  von  der  Deutung  ab , welche  der  Refe- 
rent, wie  auch  Lücke  (S.  703.)  zugestehl,  ex  eventu,  den 
Worten  Jesu  giebt : so  scheinen  diese  nichts  als  den  Ge- 
meinplaz  von  der  Hülflosigkeit  des  Alters  im  Gegensaz  zu 
der  Rüstigkeit  der  Jugend  zu  enthalten , worüber  auch  das 
otott  Unm  H nicht  Iiinausgeht.  Der  Verf.  von  Job.  2t. 

aber , dem  die  Worte , sei  cs  als  Ausspruch  Jesu , oder  wie 
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Sind  nun  die  beiden  HauptTorstellmigen,  die  man  von 
dem  Leben  Jesu  nach  seiner  Auferste!. iiiig  haben  kann  , 
die,  dafs  man  dasselbe  entweder  als  ein  naUirliches,  voll- 
kommen menschliches,  demgemüfs  auch  seinen  Leib  fort- 
während den  physischen  und  organischen  Gesetzen  unter- 
worfen , sich  denkt,  oder  dafs  man  sein  Leben  bereits  als 
ein  höheres,  übermenschliches,  und  seinen  Leib  als  einen 
übernatürlichen,  verklärten,  sich  vorstellt:  so  sind  die  zu- 
’snmmengestellten  Berichte  von  der  Art,  dafs  zunächst  jede 
der  beiden  Vorstellungsweisen  sich  auf  gewisse  Züge  in 
denselben  berufen  kann.  Die  menschliche  Gestalt  mit  ihren 
natürlichen  Gliedmafsen,  die  Möglichkeit,  an  derselben 
w ieder  erkannt  zu  werden,  die  Fortdauer  der  Wuiidenma- 
le,  das  menschliche  Reden,  Gehen,  ßrotbrechen : das  Alles 
scheint  für  ein  völlig  natürliches  Leben  Jesu  auch  nach 
der  Auferstehung  zu  sprechen.  Könnte  man  doch  noch 
Zweifel  hegen , und  vermothen , es  möge  wohl  auch  eine 
höhere,  himmlische  Leiblichkeit  ein  solches  Aussehen  sich 
geben  nnd  solche  Funktionen  verrichten  können:  so  wer- 
den doch  alle  Bedenklichkeiten  durch  die  zwei  weiteren 
Züge  niedergeschlagen , dafs  Jesus  nach  der  Auferstchnng 
irdische  Nahrung  genossen  und  sich  hat  betasten  lassen. 
Wenn  dergleichen  wohl  in  alten  Mythen  auch  höhe- 
ren Wesen  zugeschrieben  sein  mag , wie  das  Essen 
den  drei  himmlischen  Gestalten,  von  welchen  Abraham 
einen  Besuch  erhält  (1.  Mos.  18,  8.),  die  Testbarkeit 
dem  mit  Jakob  ringenden  Gott  (1.  Mos.  32,  24  ff.) : so 
miifs  doch  darauf  beharrt  werden,  dafs  in  der  Wirklich- 
keit Beides  nur  bei  Wesen  mit  materiellem,  organischem 
Leibe  Vorkommen  kann.  Daher  finden  denn  nicht  allein 
die  rationalistischen , sondern  auch  orthodoxe  Ausleger  in 


sonst,  bekannt  waren,  glaubte  sic  in  der  Weise  des  vierten 
Kvängeliums  als  .verdeckte  Weissagung  auf  den  Hrcuzestod 
des  Petrus  verwenden  zu  können. 
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diesen  Zügen  den  onoiastdrsiichen  Beweis,  dafs  Leib  und 
Leben  Jesu  nach  der  Auferstehung  noch  immer  als  natür- 
lich menschliche  gedacht  werden  müssen  Diese  Behaup- 
tung unterstttzt  man  noch  durch  die  Bemerkung,  dals  in 
dem  Befinden  des  Auferstandenen  sich  ganz  derjenige  Fort- 
schritt zeige,  welcher  bei  der  ailmähligen  natürlichen  Ge- 
nesung eines  schwer  Verwundeten  zu  erwarten  sei.  ln 
den  ersten  Stunden  nach  der  Auferstehung  müsse  er  sich 
noch  in  der  Nähe  des  Grabes  halten ; am  Nachmittag  rei- 
chen seine  Kräfte  zu  einem  Gang  nach  dem  benachbarten 
Einmaus ; erst  später  finde  er  sich  im  Stande,  die  weitere 
Reise  nach  Galiläa  zu  unternehmen.  Dann  auch  in  dem 
Betastenlassen  finde  der  bemerkenswerthe  Fortschritt  statt, 
dafs  am  Auferstehnngsmorgen  zwar  Jesus  der  Maria  Mag- 
dalena verbiete,  ihn  aiizurUhren , weil  sein  verwundeter 
Leib  noch  zu  leidend  und  empfindlich  war:  acht  Tage 
i später  aber,  nachdem  seine  Heilung  weiter  fortgeschritten 
war,  fordre  er  selber  den  Thomas  zur  Berührung  seiner 
Wunden  auf.  Selbst  auch  das,  dafs  Jesus  nach  seiner 
Auferstehung  so  selten  und  kurz  mit  seinen  Jüngern  zu- 
sainineii  war,  zeugt  nach  diesen  Erklärern  dafür,  dafs  er 
seinen  natürlichen  menschlichen  Leib  ans  dem  Grabe  wie- 
dergebracht hatte,  indem  eben  ein  solcher  von  der  Verwun- 
dung und  Dual  am  Kreuze  hei*  sich  so  schwach  fühlen 
niuiste,.  um  nach  kurzen  Momenten  der  Thätigkeit  immer 
wieder  längere  Zwischenperioden  ruhiger  Zurückgezogen- 
heit nüthig  zu  haben. 

Da  indefs,  wie  wir  geseht  haben,  die  N.  T.lichen 
Erzählungen  ebenso  auch  Züge  enthalten,  welche  die  ent- 
grgengesezte  Vorstellung  von  der  Leiblichkeit  Jesu  nach  der 
Auferstehung  begünstigen:  so  mufs  die  bisher  dargelegte 


5)  PiULVs , ex.  Handb.  3 , b , S.  854  ff.  L.  J.  1 , b , S.  265  ff. 
Vgt.  Hass,  L.  J.  §.  149.  — Michasus,  a.  a.  O.  S.  251 
Tholugk,  S.  552. 
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Ansicht  es  Uber  sich  nehmen,  auch  diese , ihr  scheinbar 

feindlichen  Züge  so  zu  deuten  , dafs  sie  ihr.  nicht  mehr 

widersprechen.  Hier  nun  scheinen  schon  die  Ausdrücke, 

durch  welche  die  Erscheinungen  Jesu  eingef’ührt  zu  wer* 

den  pflegen,  namentlich  üepd^r.^  wodurch  auch  die  Erschein 

nnng  im  feurigen  Busch,  2 Mos.  3,  2.  LXX;  omavoi-ikvo^t 

wie  die  Erscheinung  des  Engels  Tob.  12,  19.;  tifavTj^  wie 

die  Engelerscheinungen  Matth.  1.  und  2.  bezeichnet  sind,  auf 
•• 

etwas  Übermenschliches  hinzUweisea.  Bestimmter  aber  steht 
dem  natürlichen  Geben  und  Kommen , welches  bei  einigen 
Sceiien  vorausgesezt  werden  kann , in  andern  ein  plözli- 
ches  Erscheinen  und  Verschwinden;  der  Annahme  eines 
gew'öhnlichen  menschlichen  Körpers  das  öftere  Nichter^ 
kanntwerden,  ja  die  ausdrückliche  Erwähnung  einer  h;iQa 
fiOQ(p7j , entgegen  : hauptsächlich  aber  scheint  der  Betast- 
barkeit  des  Leibes  Jesu  die  Eigenschaft  zu  widerstreben, 
welche  ihm  Johannes,  dem  ersten  Eindruck  seiner  Worte 
zufolge,  leiht,  durch  verschlossene  Thüren  einzugeheiu 
Allein,  dafs  Maria  Magdalena  Jesum  Anfangs  für  den 
xf^niiQcg  hielt,  davon  glauben  selbst  solche  Ausleger,  wel- 
che sich  sonst  vor  dem  Wunderbaren  keineswegs  scheuen, 
den  Grund  darin  suchen  zu  dürfen,  dafs  Jesus  von  dem 
Gärtner,  der  wohl  in  der  JNahe  der  Gruft  seine  Wohnung 
gehabt  haben  m^ge,  sich  einen  Anzug  habe  geben  lassen; 
wozu  sowohl  hier  als  bei  dem  Gang  nach  Eramaus  die 
Entstellung  des  Angesichts  Jesu  durch  die  Uuaieii  der 
Kreuzigung  beigetragen  haben  möge , und  eben  nur  dieses 
beides  soll  auch  durch  die  kjt(»a  (^oqcpTj  bei  Markus  aus- 
gedrückt werden  Denselben  Emroauiitischen  Jüngern 
habe  sich  Jesus  sofort  in  der  freudigen  Bestürzung,  wel- 
che das  plözliche  Wiedererkennen  des  Todtgegla übten  ver- 


4}  Tmoivck  z.  d.  St.,  vgl.  Paulus,  exeg.  Handb«  5,  b,  S.  866. 
881.  Eine  'ähnliche  natürliche  Erkl'ärung  hat.  ncucstens  LU- 
CKS  von  Huo  angenomxncn. 
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ursachte,  leicht  auf  die  natürlichste  Weise  unbemerkt  ent> 
sieben  können , was  dann  von  ihnen , denen  die  ganee 
Sache  mit  Jesu  Wiederbelebung  ein  Wunder  war,  ftir 
ein  überirdisches  Verschwinden  gehalten  worden  sei 
Auch  in  dem  egjj  iv  fitoiy  aviaiv  oder  etg  to  fieoov 
sumal  bei  Johannes , wo  das  ordentliche  f^XOsv  und  fQxf^Tcci 
dabeistehe,  nichts  Übernatürliches,  sondern  nur  die  über* 
raschende  Ankunft  eines  Solchen,  von  dem  man  gerade  ge- 
sprochen hat , ohne  ihn  zu  erwarten , und  für  ein  nvevf.ia 
haben  ihn  die  Versammelten  gehalten  , nicht  weil  er  auf 
wunderbare  Weise  eingetreten  war,  sondern  weil  sie  an 
die  wirkliche  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  nicht  glau- 
ben konnten  ^).  Selbst  der  Zog  endlich , von  welchem 
man  meinen  sollte , er  sei  gegen  die  Ansicht  von  dem  Le- 
ben des  Auferstandenen  als  einem  natürlich  menschlichen 
entscheidend,  das  O'VQÜv  xeyXtiOf.tkvo}v  bei  Johan- 

nes, ist  längst  sogar  von  orthodoxen  Theologen  so  gedeutet 
worden , dafs  es  jener  Ansicht  nicht  mehr  entgegen  ist« 
Abgesehen  von  Erklärungen,  wie  die  HauMANN’sche,  die 
OvQca  seinen  nicht  die  des  Versammlnngshauses  der  Jün- 
ger, sondern  überhaupt  die  Thüren  in  Jerusalem,  und  die 
Angabe,  dafs  sie  verschlossen  gewesen,  sei  eine  Bezeich- 
nung derjenigen  Stunde  in  der  Nacht,  in  welcher  man  die 
Thüren  zu  schliefsen  gepflegt  habe,  der  (pcßog  xiov' lisduiixjv 
aber  gebe  nicht  den  Grund  des  Thürschliefsens , sondern 
des  Zusammenseins  der  Jünger  an, — so  bezeichnet  selbst 
Calvin  die  Meinung,  dafs  der  Leib  des  Anferstandenen 
per  medium  f er  rum  et  unseres  hindurchgedrungen  sei,  als 
pueriles  argutiae  ^ zu  welchen  der  Text  keine  Veranlas- 
sung  gebe,  welcher  niclit  sage,  Jesus  sei  per  januav  clau^ 
sus  eingedrungen,  sondern  nur,  er  sei  plözlich  unter  seine 
Jünger  getreten,  cum  clausae  essent  januae  7).  Dennoch 

5)  Paulus,  a.  a.  0.,  S.  882. 

6)  Paulus,  a.  a.  O.,  S.  883.  93.  Lückr  , 2,  S.  684  f. 

7)  Calvis,  Comxn.  in  Job.  z.  d.  St.  p.  363  f.  ed.  Tholuck. 
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hiilt  Calvin  den  Eintritt  Jesn,  von  welchem  hier  Johan- 
nes spricht,  als  ein  Wunder  fest,  welches  dann  nüher 
dahin  zu  bestimmen  wäre,  Jesus  sei  eingetreten,  cum  fo^ 
res  clausae  fuissenty  sed  quae  Domino  veniente  subito 
patucrunt  ad  nutum  divinae  majestatis  ejus  ®).  Wäh- 
rend neuere  Orthodoxe  nur  das  Unbestimmte  festhalten,  dafs 
bei  diesem  Eintritt  Jesu  etwas  Wunderbares — unausgeroacht, 
welcher  Art  — stattgefunden  habe  hat  der  Ra.ionalis- 
mus  aus  demselben  das  Wunderbare  vollends  ganz  zu  ver- 
bannen gewufst.  Die  verschlossenen  Thüren  seien  Jesu 
von  Menschenhänden  geöffnet  worden , was  Johannes  nur 
defswegen  zu  berichten  unterlasse , weil  cs  sich  von  selbst 
verstehe,  ja  abgeschmackt  gewesen  wäre,  wenn  er  gesagt 
hätte : sie  machten  ihm  die  Thüren  auf,  und  er  gieng 
hinein  * 

Allein  bei  dieser  Deutung  des  tQxetai  tüjv  O^vqiov  xe— 
yXeiOfitv(t)v  sind  die  Theologen  keineswegs  unbefangen  gewe- 
sen. Am  wenigsten  Calvin;  denn  wenn  er  sagt,  die  Pa- 
pisten behaupten  ein^wirkliches  Durchdringen  des  Leibes 
Jesu  durch  geschlossene  Thüren  defswegen,  ut  corpus 
Christi  immtnsum  esse  nulloque  loco  contineri  ohtine^ 
ant : so  sträubt  er  sich  mithin  gegen  jene  Auslegung  der 
johanneischen  Worte  nur  defswegen  so,  um  der  ihm  an- 
stöfsigen  Lehre  von  der  Ubiquität  des  Leibes  Jesu  keine 
Stütze  zu  geben.  Die  neueren  Ausleger  dagegen  hatten 
das  Interesse,  dem  Widerspruch  auszu weichen  , welcher 
nach  unsern  Einsichten  darin  liegt,  dafs  ein  Körper  zu- 
gleich aus  fester  Materie  bestehen,  und  doch  durch  andre 
feste  Materie  ungehindert  sollte  hindurchgehen  können ; 
allein , da  wir  nicht  wissen , ob  diefs  auch  auf  dem  Stand- 


8)  So'SüiCKR,  Thes.  8.  V.  ^vQa.  Vgl.  Miciiaklis,  S.  265. 

9)  Tmoluck  und  Olshausen  z.  d.  St. 

10)  Griesbach,  Vorlesungen  Uber  Hermeneutik  , S.  505.  Paulus, 
S.  835.  Vgl.  LtCKJE,  2,  $.  683  ff. 
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pnnkt  der  N.  T.Iichen  Schriftsteller  ein  \Videi*sjimeh  war, 
80  giebt  uns  die  Scheue  vor  einem  solchen  kein  Hecht,  je- 
ner Deutung , sofern  sie  als  die  textgemiiTse  sich  zeigen 
sollte,  uns  zu  entziehen.  Hier  könnte  man  nun  alleriliiigs 
das  Twr  xexhiafdvcjv  zunächst  lediglich  als  Bezeich- 

nung des  ängstlichen  Zustandes  fassen,  in  welchen  die 
Jünger  durch  die  Hinrichtung  Jesu  versezt  waren.  Doch, 
schon  dafs  diese  Notiz  bei  der  Erscheinung  Jesu  vor  Tho- 
mas wiederholt  ist , erregt  Bedenken , da  , wenn  durch  die- 
selbe weiter  nichts , als  das  Angegebene , gesagt  sein  soll, 
es  sich  kaum  verlohnte,  sie  zu  wiederholen  Wenn 

nun  bei  diesem  zweiten  Fall  jener  Grund,  warutu  die  Thö- 
ren verschlossen  waren , weggelassen , dagegen  mit  dem 
Tuv  xfxXeiOfiiViüV  das  tQX^ixu  unmittelbar  verbunden 

ist:  so  wird  der  Schein  zur  Wahrscheinlichkeit , da  fs  durch 
jene  Notiz  zugleich  die  Art  des  Kommens  Jesu  näher  be- 
stimmt werden  solle  '^).  Ist  ferner  mit  der  wiederhol- 
ten Angabe , Jesus  sei  bei  verschlossenen  Thüren  gekom- 
men, wiederholt  das  ec?;  elg  z6  fdoov  verbunden,  was, 
auch  in  Verbindung  mit  i^Xdtv , wozu  es  sich  als  nähere 
Bestimmung  verhält , immer  ein  plözliches  Dastchen  Jesu,  ' 
ohne  dafs  man  ihn  hatte  kommen  sehen , ausdrückt : so  er- 
hellt aus  diesen  Zügen  zusammen  unleugbar  wenigstens  so 
viel , dafs  hier  von  einem  Kommen  ohne  die  gewohnli-  ' 
chen  Vermittlungen,  mithin  von  einem  wunderbaren,  die  , 
Rede  ist.  Dafs  aber  dieses  Wunder  nicht  in  einem  Drin- 
gen durch  die  Dielen  der  Thüre  bestanden  habe,  dafür 
berufen  sich  auch  die  Wunderfreunde  unter  den  Auslegern 
sehr  zuversichtlich  darauf,  dafs  es  ja  nirgends  heifse , er 
sei  J/a  tdiv  l>vQ(jjv  xexXetOfünov  hereingekommen  * 
lein  das  w ollen  die  Evangelisten  auch  gar  nicht  bestimmen, 


11)  s.  Tholvcx,  z.  d.  St. 

V 12)  Vgl.  Olshauskn,  2,  S.  531.  Anm. 

13)  So,  ausser  Calvin,  Lücke,  a.  a.  O.  ^ Olskavsen,  530  f. 
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dafs  JesQ«,  wie  Michaelis  «ich  ansifrftckt,  gerade  durch 
die  Poren  de«  HoIkc«  an  der  Thiire  in  ^ das  Zimmer  ge- 
drungen «ei , sondern  ihre  Meinung  ist  nur , die  ' Thüreii 
«eien  verschlossen  gewesen  und  geblieben,  und  doch  habe 
Jesus  auf  Einmal  im  Zimmer  gestanden , welchem  also 
Wände,  Thiiren,  kurz  alle  materiellen  Zwischcnlagen,  kein 
Hindernifs  gewesen  seien,  hereinzukommen.  Statt  ihrer  un- 
billigen Forderung  an  uns  also,  ihnen  im  Texte  des  Jo- 
hannes eine  Bestimmung  nachzn weisen,  welche  dieser  gar 
nicht  geben  will,  müssen  wir  vielmehr  von  ihnen  verlangen, 
nns  zu  erklären , warum  er  das  wunderbare  Aufgehen 
der  Thüren , wenn  er  ein  solches  voraussezte , nicht  her- 
vorgeboben  hat?  ln  dieser  Hinsicht  ist  es  sehr  unglücklich, 
dafs  Calvin  sich  auf  A.  6.  12,  6.  ff.  beruft,  wo  von  Pe- 
trus erzählt  werde , er  sei  aus  dem  verschlossenen  Kerker 
entkommen,  ohne  dafs  jemand  daran  denke,  die  Thüren 
seien  verschlossen  geblieben,  und  er  durch  die  Bretter,  hin- 
durchgedrungen.  Natürlich  nicht , weil  hier  von  der  ei- 
sernen Gefängnifspforte,  welche  zur  Stadt  führte,  ausdrück- 


lich gesagt  wird:  ^rig  avzofidzT^  ?jvolx9‘f]  avro7g  (V.  10), 
eine  Bemerkung,  welche,  weil  sie  eine  schöne  Anschauung 
des  Wunders  giebt,  gewifs  auch  unser  Evangelist  nicht 
beidemale  weggelassen  haben  würde,  wenn  er  an  ein  wun- 
derbares Aufspringen  der  Thüre  gedacht  hätte.  — So  we- 
nig aber  in  dieser  johanneischen  Erzählung  das  Überna- 
türliche sich  beseitigen  oder  vermindern  läfst : so  wenig 
will  die  natürliche  Erklärung  der  Ausdrücke  genügen,  mit 
welchen  Lukas  das  Kommen  und  Gehen  Jesu  bezeichnet. 
Denn  wenn  nach  diesem  Evangelisten  sein  Kommen  ein 
igaa0‘ai  iv  xwv'  sein  Gehen  ein  uq^^anog 

ylvsat>ai  dii  auT(ov  war:  so  läfst  das  Zusammentreffen  die- 
ser Züge,  miteingerechnet  noch  der  Schrecken  der  Jün- 
ger und  ihren  Wahn,  er  sei  ein  Gespenst , schwerlich  an 
etwas  Anderes , als  an  ein  wunderbares  Erscheinen  den- 
ken. Ohnehin,  wenn  man  sich  das  zwar  etwa  noch  vorstel- 
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len  konnte,  wie  Jesus  In  ein  von  Menschen  erfOlltes  Zimmer 
auf  natürliche  sWeise  unbemerkt  hiiieinkommen  konnte : so 
lüfst  sich  doch  das  auf  keine  Weise  anschaulich  machen, 
wie  es  ihm  sollte  möglich  gewesen  sein , den  zwei  Emma- 
untischen.  Jüngern , mit  welchen  er,  wie  es  scheint,  allein 
zu  Tische  safs,  unbemerkt  und  ohne  dafs  sie  ihm  nacbge* 
hen  konnten  sich  zu  entziehen 

Dafs  Markos  unter  der  exhQa  eine  wunderbar 

veränderte  (iesialt  verstehe,  hötte  man  niemals  leugnen 
sollen  * ; doch  hat  diefs  weniger  Gewicht , weil  es  nur 

des  Referenten  eigene  Erklärung  des  Umstandes  ist , wel- 
chen Lukas , aber  anders  erklärt , an  die  Hand  gab , dafs 
die  beiden  Wanderer  Jesum  nicht  erkannt  haben.  Dafs 
Maria  Magdalena  Jesum  für  den  Gärtner  hielt,  war  nach 
der  Ansicht  des  Evangelisten  schwerlich  Folge  entlehnter 
Gärtnerkleider:  sondern,  dafs- sie  ihn  nicht  kannte,  wird 
man  sich  dem  Geist  der  Erzählung  gemäfs  entweder  durch 
ein  xQcauaS'ai  der  Augen  Magdalena*s , oder  aus  einer 
itiQa  Jesu  erklären  müssen ; dafs  sie  ihn  aber  für 

den  Gärtner  ansah,  kam  dann  einfach  daher,  dafs  sie  ihn 
im  Garten  traf.  Auch  eine  Entstellung  Jesu  durch  die 
Qualen  der  Kreuzigung , und  ein  allmähliges  Heilen  seiner 
Wunden  anzunehmen,  sind  wir  durch  die  evangelischen 
Nachrichten  nicht  berechtigt.  Das  johanneische  //jy  jU3  auTSf 
, wenn  es  Abwehr  einer  schmerzlichen  Berührung  sein  soll- 
te , stünde  im  Widerspruch  nicht  blofs  mit  Matthäus,  nach 
welchem  Jesus  an  demselben  Auferstehungsmorgen  durch 
die  Frauen  seine  Füfse  umfassen  liefs,  sondern  auch  mit 
Lukas,  welchem  zufolge  er  noch  am  nämlichen  Tage  die 
Jünger  auffordert,  ihn  zu  betasten,  und  es  früge  sich  als- 
dann, welche  Darstellung  die  richtige  wäre?  Aber  es 
liegt  ja  im  Zusammenhang  gar  nichts,  was  darauf  hin- 


14)  Olshauskü,  a.  a.  O.  S.  530. 

15)  vgl.  Fritzsciib,  in  Marc.,  p.  723. 
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wiese,  dnfs  Jesos  sich  das  anif.aO'cu  eben  als  etwa^  SchmerB* 
linftes  verbitte,  sondern  diefs  kann  aus  verschiedenen 
Gründen  geschehen  sein:  aus  welchem,  ist  bei  der  Dun- 
kelheit der  Stelle  bis  jezt  nicht  zur  Entscheidung  . ge- 
bracht 

Die  wunderlichste  Verkehrung  aber  ist  es,  wenn 'ge- 
sagt wird , die  seltenen  und  kurzen  Zusammenkünfte  Jesu 
mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung  beweisen,  dafs 
er  für  längere  und  häufigere  Anstrengungen  noch  zu 
schwach,  also  ein  natürlich  Genesender,  gewesen  sei.  Eben 
wenn  er  auf  diese  Weise  körperlicher  Fliege  bedürftig 
war,  so  sollte  er  nicht  selten,  sondern  immer  bei  seinen 
Jüngern  gewesen  sein,  welche  die  nächsten  waren,  von 
denen  er  eine  solche  Pflege  zu  erwarten  hatte.  Denn  wo 
soll  er  nun  in  den  langen  Zwischenzeiten  zwischen  seinen 
Erscheinungen  sich  aufgehalten  haben?  in  der  Einsamkeit? 
im  Freien?  in  der  Wüste  und  auf  Bergen?  Das  war. kein 
Aufenthalt  für  einen  Kranken , und  es  bleibt  nichts  übrig, 
.als  er  müfste  bei  geheimen  Verbündeten,  von  welchen 
selbst  seine  Jünger  nichts  wiifsten , verborgen  gewesen 
sein.  Ein  solches  Geheimhalten  seines  eigentlichen  Aufent- 
halts aber  selbst  vor  seinen  Schülern , denen  er  nur  sel- 
ten , und  mit  Absicht  plöziieh  sich  eiiistellend  und  wieder 
entfernend,  sich  zeigte,  w äre  ein  Spielen  unter  der  Decke, 
ein  falscher  Schein  des  Lbernatürliohen  gewesen,  welchen 
er  ihnen  vorgemacht  hätte,  der  uns  Jesuin  und  seine 
ganze  Sache  in  einem  Lichte  erscheinen  liefse , welches 
clem  Gegenstand  selbst , wie  er  in  den  Quellen  vor 
uns  liegt,  fremd,  nur  durch  die  Blendlaterne  moderner, 
übrigens  bereits  wieder  verschollener  Vorstellungen  auf 
denselben  geworfen  ist.  Die  Ansicht  der  Evangelisten  ist 
keine  andere,  als  dafs  der  Auferstandene  nach  jenen  kur- 


16)  Die  verschiedenen  Erklärungen  s.  bei  Tholvck  und  Lückk, 
welcher  leztere  eine  .Änderung  der  l.esarl  notJng  iindet. 

JJat  jLeben  Jtsu  II,  Band.  41 
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9.en  Erschelnan^on  tirlor  den  Selni^en  sich  wie  ein  höhe- 
»re*  Wesen  in  die  ün>iehtbarkeit  enriickgeeogen  habe,  und 
aus  dieser  wieder,  wo  und  wann  er  es  Eweckmöfsig  fand, 
herrorgetreten  sei. 

Endlich,  wie  will  man  sich  bei  der  Voraussetzung, 
dafs  Jesus  durch  die  Auferstehung  in  ein  rein  natürliefies 
Leben  tfurOckgekehrt  sei,  das  Ende  desselben  denken  ? 
Conscqoenterwelse  miifs  man  ihn,  sei  es  längere  oder 
'kürzere  Zeit  nach  seiner  Wiederbelebung  eines  natürlichen 
Todes  sterben  lassen,  wie  auch  Paulus  andeutet,  dnfs  der 
allzu  heftig  aflficirte  Leib  Jesu,  nnerachtet  er  sich  von  der 
todtShn liehen  Erstarrung  am  Kreuz  wieder  erholt  hatte, 
doch  durch  natürliches  Krönkein  und  verzehrendes  Fieber 
vollends  aufgerieben  worden  sei  DaPs  diefs  wenigstens 

die  Ansicht  der  Evangelisten  vom  Ende  ihres  Christus  nicht 
'sei,  ist  offenbar,  da  ihn  die  einen  von  ihnen  wie  einen 
Unsterblichen  yon  den  Jüngern  Abschied  nehmen,  die  an- 
dern ihn  sichtbar  in  den  Himmel  sich  erheben  lassen.  Vor 
der  Himmelfahrt  also  spätestens  müfste,  w^nn  bis  dahiii 
Jesus  einen  natürlich  menschlichen  Leib  belbehnltcn  hatte 
eine  Verftnderung  mit  demselben  vorgegangen  sein,  welche 
ihn  zum  Aufenthalt  in  den  himmlischen  Regionen  befähig  re, 
es  müfste  die  Schlacke  der  groben  Leiblichkeit  nieder- 
gefallen, und  nur  etwa  der  feinste  Extrakt  derselben  mit- 
emporgestiegen  sein.  Davon  aber,  dafs  von  dem  zum  Him- 
mel sich  erhebenden  Jesus  irgend  ein  materieller  Überrest 
zurückgeblieben,  melden  die  Evangelisten  nichts,  und  da 
es  die  zuschanenden  Jünger  doch  bemerkt  haben  roüfsten, 
so  bleibt  für  diese  Ansicht  am  Ende  nichts,  als  die  Aus- 
kunft Jenes  Theologen  aus  der  Tübinger  Schule,  das  Resi- 


17)  Brsnnickk,  biblischer  Beweis,  dass  Jesus  nach  seiner  Aufer- 
stehung noch  27  Jahre  leibhaftig  auf  Erden  gelebt,  und  eiim 
VVohle  der  Menschheit  in  der  Stille  fortgewirht  habe.  1S19. 

18)  a.  a.  O.  S.  795.  925. 
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• ■ 

(ianm  von  Jesu  Leihlichkeit  sei  jene  VVolke  gewesen die 
i'iii  bei  4L>.*  llimiuelfahrt  umhüllte,  ln  welche,  sich,  was 

. . ■ »*  ,1  fl  I 

* f * * 

luHterieli  an  ihm  war,  aufgelöst  habe  und  gleichsaia  ver- 
pudt  sei  Da  somit  die  Evangelisten  .das  Ende  des  h*- 
clischcn  Wandels  Jesu  nach  der  Auferstehung  weder  als 
einen  natürlichen  Tod  sich  vorstclien,  noch  bei  der  Him- 
rnelfahrt  irgend  einer  mit  seinem  Körper  vorgegangeneii 
Veränderung  gedenken,  überdiefs  aus  der  Zeit  zwischen 
der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Dinge  von  Jesu  bericl  * 
teil , welche  von  einem  natürlichen  Leib  undenkbar  sind  t 
so  können  sie  sich  sein  Leben  seit  der  Auferstehung  nicht 
als  ein  natürliches,  sondern  nur  als  ein  übernatürliches, 
und  seinen  Leib  nicht  als  einen  organisch  - materiellen, 
sondern  nur  als  einen  verklärten  vorgestellt  haben* 

Dieser  Vorstellung  widersprechen  auf  dem  Stand* 
jiiinkt  der  Evaiigelisien  auch  diejenigen  Züge  nicht,  wel* 
die  die  Freunde  der  .rein  natürliciien  Ansicht  vom  Leben 
des  Auferstaiidenen  für  sich  geltend  zu  machen  pllegeii. 
Dafs  Jesus  als  und  trank,  das  sezte  in  dem  bezeichneten 
Vorstellungskreise  so  wenig  ein  wirkliches  Hediirfnifs  bei 
ihm  voraus,  als  das  Mahl,  welches  Jehova  mit  zwei  En- 
geln bei  Abraham  einnahm:  Esseiikonnen  ist  hier  .kein  Be* 
weis  für  Essenuiüsseii.  Dafs  er  sieh  betasten  liefs,  war 
der  einzig  mögliche  Beweis  gegen  die  Vermiithufig , ein 
körperloses  Gespenst  möge  tien  Jüngern  erschienen  sein  ^ 
auch  Götterwesen  erschienen  in  aherthümlioiier , nicht 
blofs  griechischer,  sondern  (mich  der  oben  nngefnhr(eii 
Stelle,  1 Mos.  32,  24.)  auch  hebräischer  Vorstellung,  bis- 
weilen betastbar,  im  Unterscliied  von  wesenlosen  »Schalten, 
unerachtet  sie  sonst  an  die  Gesetze  der  Materialität  so  we- 


19)  Noch' etwas  über  die  Frage:  .warum  haben  die  Apostel  Mat- 
thäus und  Johannes  nicht  ebenso  wie  die  .zwei  Kvangeüsten 
IVIarkus  und  Lukas  die  Himmcllahrt  ausdrücklich  erzählt  ? 
In  SCsKiAu's  iVlagazIn,  !7,  S.  103  ll. 
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„jg  gebunden  «Ich  Keif^ten,  «I*  der  betastbnre  Jesus,  wenn 
er  doch  pidelich  verschwinden,  und  in  verschlossene  Zim- 
mer ohne  Hindernirs'eindringen  konnte 

£!ne  ganz  andere  Frage  ist,  ob  auch  auf  unserem, 
durch  genauere  Naturkenntnifs  gebildeten  Standpunkt  jene 
beiderlei  Zöge  sich  vertragen?  Und  da  werden  wir  frei- 
lich sagen  müssen : ein  Leib,  der  sichtbare  Speise  geniefst, 
lunfs  auch  selbst  ein  sichtbarer  sein;  der  Genufs  der  Spei- 
se sezt  einen  Organismus  voraus,  der  Organismus  aber  ist 
organisirte  Materie,  und  diese  hat  die  Eigenschaft  nicht, 
in  beliebigem  Wechsel  verschwinden  und  wieder  sichtbar 
werden  zu  können.  Ganz  besonders  aber,  wenn  der  Leib 
Jesu  sich  betasten  liefs,  und  Fleisch  und  Knochen  zu  füh- 
len gab,  80  zeigte  er  damit  die  Widerstandskraft  der 
Materie,  und  zwar  wie  sie  ihr  als  fester  eigenthilmlich 
ist : wenn  er  dagegen  in  verschlossene  Häuser  und  Zimmer, 
ungehindert  durch  dazwischenliegende  Wände  und  1 hören, 
einzogehen  im  Stande  war,  so  bewies  er  hiedurch,  dafs 
eben  diese  Widerstandskraft  der  festen  Materie  ihm  nicht 
zukam;  indem  er  also  nach  den  evangelischen  Berichten 
dieselbe  Eigenschaft  um  dieselbe  Zeit  gehabt  und  nicht  ge- 
habt haben  möfste:  so  zeigt  sich  die  evangelische  Darstel- 
lung der  Leiblichkeit  Jesu  nach  der  Auferstehung  als  eine 
in  sich  widersprechende.  Und  zwar  ist  dieser  Wieder- 
sprnch  nicht  etwa  von  der  Art,  dafs  er  sich  unter  die  ver- 
schiedenen Berichterstatter  vertheilte,  sondern  der  Be- 
richt Eines  und  desselben  Evangelisten  schliefst  jene  wider- 
sprechenden Züge  in  sich.  Der  kurze  Bericht  des  Mat- 
thäus  zwar  enthält  in  dem  ty.QixriO€xv  amHtignodagiy 


20)  Das  Unbestimmte  der  hier  zum  Grunde  Hegenden  Vorstel- 
lung drückt  Origenes  gut  aus,  wenn  er,  c.  Gels.  2,  62.  von 
Jesu  sagt  : na\  ijr  yt  /iittt  Tijy  avuqxtatv  ervr*  inniQtt  ir  /##— 

Ttrl  t»  tS  nti&Bs  od/ioxoi^  tS 

TOidtB  atSftorrof  ftaCvto&txi 
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iiiii*  ila8  Rloiiieiit  der  ßetastbarkeit^  öhne  dafs  ebeiise  ein 
eiifgegeiige^eztea  hervorgehobeu  'Würeji  bei  Markua  iHug^ 
kehrt  s|iricht  sein  h krtQtr  fWQip^  (V;  la,)  fttr, etwas  Cber- 
iiiiUirliches,  ohne  dafs  andrerseits  aueh'  wieder^ das  Gegen- 
theil  bestimmt  vorausgesest  wtfrde:  .dagegen  spricht  bei 
Lukas  das  Sichbetasteiiiassen  und  Essen  ebenso ' bestimmt 
für  organische  Materlaiität^  als  das  pidaliche  Erscheinen 
und  Verschwinden  gegen  eine  solche  ^i  gail*  besonders  hart 
aber  stoTseii  die  Glieder  dieses  Widers jiruchs  im  rierten 
Kvaiigeiium  susammeii)  wo  «lesns,  uninittelbar  nachdem'  er 
in  das  verschlossene  Gemach  uiiberühri  durch' Wände  und 
Thüreii  eiiigedrnngen  ist*Of  %on*  deitt  nweifeladeii 

Thomas  beriiliren  läist*  i 

X : I . • 

6*  156»  ' •»  >fM>'  ' . 

% 

Die  Debatte  über  die  Realität'  des  Todes  und  der  Aufer- 

• X 

'•  stehung  Jeso.  ' * ' * 

Der  Saa:  ein  Todter  ist  wiederbelebt  worden,  ist 
aus  swei  so  widersprechenden  Bestaiidtheileu  susammen- 
gesea^  dafs  immer,,  wenn  man  d^ii  eifie^n  festhalten  will, 
der  andere  su  verschwinden  droht.  Ist  er  wirklich  wie- 
der  Eum  Lehen  gekommen , so  hegt  es  pahe , eu  denken , 
er  werde  nicht  gaiiE  todt  gewest  sein;  war  er  aber  wirk- 
lich todt^  so  hält  es  schwer,  eu  glauben,  dafs  .er  wieder 
lebendig  geworden  seL 

Bei  einer  richtigen  Ansicht  über  das  Verfaältnifs  von 
Seele  und  Leib,  welche  diese  beiden  nicht  abstrakt  auseiiH 

f • 

21}  Mit  der  Fähigkeit  Jesu,  durch. r erschlossene  Thören  zu  drin- 
, gen,  fanden  manche  Kirchenväter  und  orthodoxe  Theologen 
das  nicht  recht  vereinbar,  dass  zum  Behuf  der  Auferstehung 
Jesu  vorher  der  Stein  vom  Grabe  fcwäizt worden  sein  solle, 
und  behaupteten  daher  : resurrexit  Christus  clauso  scpulcro, 
aive  nondnm  ab  eetio  sepiilcri  rcvdluto  per  angeium  lapidc. 
V^usaarsox,  theol,  didacU  polem*  3,  p*  542. 
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linclerfclilt)  80Iil^'^^nI^^7^  zrielpir??  in  ilrrer'IH<*nfi^Ht,  liie*  So#»/#» 
nl»  rff n-Imiei^rlrtilfit: de»  Leibs,*' 4en  Leib  als  dieÄiisserlicb- 
lieif 'd<?T' ‘Seele  ; .weifs  inan  ’ scbon  * gar  nirbf,  wie 

feapM^ab .’4f/ef^orbaIt>biiTi^»eme8  Todfen  mir  vorsfp||pn, 
‘»«riisfdi'wv^Jj'e  denn,  ide:  Tersfeben  .solle.'  Haben  die  Kr?iffe 
wnd  Tbfffificnioen  desi'Leibee  einmal  aofgehörf,  in  denjenierpn 
Tßpierend<in*Mlfli4|^nl<t‘rii8bminpnriilaufen,  weloben  wir  d»p 
• iSeelft  nennon\|  viet^iv  ThftHffbelü,*ntler  sielmebr  sie  selbsf. 
In*  der  Niederhaffiinjr  aller*  andrro  im 

Körpor  • twf»sfllo1leii^b*f^*()ee9se’*  iinfept'der  * höhererr  Kinbeit 
de»  orsfatd^clieH  ^teiJ^eW^IrrtresseS'^'*  welche  ‘ bel’m  Mensrben 
rn^leieb'  die '*Hliisi^'>dcs'  Hefstigerr*  ist , »besteht:  so  tre- 

ten in  den  versebiedenen  Tbeilen  deS‘  Korpei's  jene  andern, 
nicdrtfifern  Principien  als  herrschend  auf.  deren  npsehATt 
In  seiner  F'ortsetsnng“  die*‘Verwesnnff  ist,  Haben  diese  ein- 
mal die^  Herrsi^lia^t,  so.  werden  .sie.  nicht  /?enei«rt 

sein,  sie  an  den  vorigfen  .Herrn,  .die  Seele,  r.nrfickziiffeben  i 
oder  vielmehr  Jst  diefs  defsweffen,  nnmöo'lirh,  veil,  panz 
abijesehon  von  der  IP^ragre  Ober  die  iTnsterhlicbkeit  des  mensch- 
lieben  Geistes,  mit  .ihrer  Herrschaft  und  Tbfitigkeit,  wel- 
che  ihre  Lxistenz  i.sf,  die  Seele  als  solche  zu  sein  anfr^Ört 

• . . • ^ *1  ^ 7 t • •fl,  i 

mithin  j bei  einep  Wiederbelebung;',  selbst  wenn.  ’ 

auf  ein  Wunder  Viernfen  wollte,  diefs  fferadezu  i 

sühaffung  einer  neuen  Seele  bestehen  mO fste. 

'*  %r  . i*,!  ' i * ' •»  , - ' 't  « ’“*  * A 

JNur  der  popn'ürcewordene  Dnallsrnns  in  Bezug  anf 

dag  VerbSitnif^  von  Leib  und  Seele  begrOnstigt  die  l^fei- 
Mung  von  der  M^iglichkeit  einer  eigentlichen  Wiederbele- 
biing.  Da  wird  die  Seele  in  ihrem  Verbfiltnifs  znm  Kör- 
per wie  der  Vogel  vorgestellt,  welcher,  wenn  auch  eine 
Weile  aus  dem  K.^fig  entflogen , doch  wieder  eingefangeii 
und  ln  denselben  zuröckgebraeht  werden  kann,  und  an  der- 
glelcben  Bilder  hält  sich  ein.imaginirendes  Denken,  um  die 
VorstelKing  der  Wiederbelebung  festssu halten.  Doch  selb.«t 
auf  dem  Standpnn'ite  dieses  Diialisrans  versteckt  sieb  die 
Uu de i.ikharkelt  eines  solchen  Vorgangs > mehr,  als  dafs  sie 


man  s*  cb 
in  der  Er- 
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kielt  eigeilt iteh  ?erriiigerfe.  Deiiii  so  gfeieligOltig  und  uii- 
Jebeiiflig,  wie  bei  einer  Solinchtel  und  deren  Inhaiti  darf 
man  sieh  duch  das  Zusammensein  des  Leibs  und,  der  Seele 
auch  bei  der  abstraktesten  Trennung  nicht  denken,  son- 
dem  die  Gegenwart  der  Seele  bringt  im  Körper  Wirkun- 
gen hervor,  welche Miyi wiederum  die  Möglichkeit  jener  Ge- 
genwart der  S^^Ye  ii^’ ilim  bedingen.  Sobald  also  die,  Seele 
den  Körper  ve^fijssen  hat , werden  in  diesem  diejenigen 
Xhätigkeiten  stille  stehen , welche  nach  der,  dualisGscheii 
Vorstell ungsw’eise  die  unmittelbai*sten  Äusserungen  des  Kin- 
flnsses  der  Seele  waren,  ebendamit  werden  die  ane 
dieser  Thätigkeiten , Gehirn,  Blut  u.  s.  f.,  su  stocken  und 

9 * t • 

Starr  kii  werden  beginnen,  und  zwar  wird  diese  Verände- 
rung mit  dem  Augenblick  des  wirklichen  Todes  ihren  An- 
fang nehmen.  Könnte  es  also  auch  der  entflohenen  Seele 
eiiifallen,  oder  sie  durch  einen  Andern  dazu  genöthigt  wer- 
den, ihren  vorigen  Wohnsiz,  den  Körper,  wieder  aufzu- 
suchen:  so  würde  sie  ihn  doch  nach  den  ersten  Augenbli- 
cken schon  in  seinen  edelsten  Theilen  unbewohnbar  ‘und 
für  ihren  Dienst  untauglich  linden.  WiederherstMleii  aber, 
wie  ein  krankes  Glied,  könnte  sic  die  unbrauchbar  gewor- 
denen unmittelbarsten  Organe  ihrer  Wirksamkeit  auf  kei-  ^ 
ne  Weise,  da  sie,  um  irgend  etwas  im  JCörper^zu  wirken, 
des  Dienstes  eben  dieser  Organe  bedarf:  sie  mÜfstc  also, 
ob  auch  .wieder  in  den  Leib  zurückgebaniit,  deiiselbeh 
doch  geradezu  vermodern  lassen , weil  sie  keinen  Einflufs 
auf  ihn  auszuüben  im  Stande  wöre;  oder  es  müf^te  zu 
dem  Wunder  ihrer  ZurückfÜhriiiig  in  den  Körper  das  »zwei- 
te einer  Restauriimn^  ihi*er  abgestorbenen  körperlichen  Or- 
gniie  hinzukommen  — ein  unmittelbares  Eiiigrei^fen  Gottes  * 
in  den  gesezlichen  Verlauf  des  Naturlebeiis,  wi|9  es.  geläu- 
terten Ansichten  von  dem  Verhältiiifs  Gottes  wi- 
derspricht, . » .. 

Sehr  bestimmt  bat  datier  die  neuere  Bildung  ,iii  Bc- 
«ug  auf  Jesum  das  Dilemma  aufgcstellt,  dais>vr  c$|t*wet!er 

. ' .»iiSi. '*»  Mji 
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nicbtwirklich  gestorben , oder  nicht  wirklichl  auferstan- 
den sei. 

Der  Rationalismus  hat  sich  vorwiegend  der  ersteren 
Annahme  rncrewpndet.  Die  kurze  Zeit,  w'elche  Jesus  am 
Kreuze  hieng,  zusammengenommen  roit^er  sonst  bekann- 
ten Langsamkeit  des  Kreuzestodes,  die,  nugewisse  Beschaf- 

f t'xxr*  j r . • jni  ulwr 

fenheit  und  Wirkung  des  Lanzenstichs  (\wlchen  wir  nicht 
einmal  für  historisch  halten  konnten),  schienen  die  Wirk- 
lichkeit des  Todes  zweifelhaft  zu  machen.  Dafs  die  Voll- 
Strecker  der  Kreuzigung,  wje  die  Jünger  selbst,  keinem 
solchen.  Zweifel  Raum  geben,  würde  sich  ausser  der  all- 
gemeinen  Schwierigkeit,  tiefe  Ohnmächten  und  svnkoptische 
Erstarrungen  vom  wirklichen  Tode  zu  unterscheiden  , aus 
dem. niedrigen  Stande  der  medicinischen  Kenntnisse  in  ie- 

• ■ ^ Ml 

ner  Zelt  erklären;  wogegen  wenigstens  Ein  Beispiel,  dafs 

* \ ' 'ii  ' • 

ein  vom  .Kreuz  Abgenommener  wieder  genas,  ein  erfolg- 
te«  Wiederaufleben  auch  bei  Jesu  denkbar  zu  machen 
schien.  Dieses  Beispiel  findet  sich  bei  Josephns,  welcher 
berichtet»’  dafs  von  drei  gekreuzigten  Bekannten,  die  er 
von  Titus  losgebeten  habe,  nach  der  Abnahme  vom  Kreuze 
•wei  gestorben , einer  aber  mit  dem  Leben  davongekom- 
nien  sei.  ^ *).  Wie  lange  diese  Leute  am  Kreuz  gehangen 
batten  , bemerkt  Josephns  nicht:  doch  da  er  sie  mit  sei- 
ner  Expedition  nach  Thekoa  in  der  Art  in  Verbindung 
bringt,  dafs  er  sie  bei  seiner  Rückkehr  von  da  erblickt 


f)  Joseph.  vita,.75  : Se  vno  Ttra  Kataagog  avr  Ktofalu* 

»aJ  inniüif$r  ttg  nvSjutjr  rtra  f^txtoar  ifyof/trtjry  nQog  xa— 

rar6tj0tr\  fl  r<Snog  intrtjSfiog  Iq'i  j^ä^axa  8/^aa!^at , (xtl^tr 

noXXag  atX/uaX€aTag  are?aO^*toju(*rag  xat  r(tflc 
' * ^ ' Y^tfi^Caac'  mfvif&ttg^/uof  y^fyo/ufVagj  t/Xyfida  Tjyr  xaV  ftfrn 

ti^öafl^Ar  T/rto  finot^,  Y)  S*’  id&dg  ix^Xtvatr  xa9ai'^ 


ff^^rrac  aurng  ^t^anttag  tnt/xfXft^tjg  Twjjfsir.  xaV'ot'  /u\r  SJo 

♦*t  <^fZfyf^$x<9f^mTr9v8ufyo'ty  J JJ»  r^Crog^  Auil  dieser  Stelle 

f'.)  .aK^menUrt'betoöders  Faclts,' ex.  Handb.  S».b^  S.  786,  und 
im  Aahaag,  S.  929  IT. 
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habe  9 so  müssen  sie  wohl  eben  während  dieser  Expedition 
gekreiiKigt  worden  sein , and  da  diese  y vermöge  der  gerin» 
gen  Entfernnng  des  genannten  Orts  von  Jerusalem^  mög- 
licherweise in  Einem  Tage  beendigt  sein  konnte,  so  hat- 
ten  sie  wohl  nicht  über  Einen  Tag,  vielleicht  noch  kürzer^ 
am  Kreuz  gehangen.  Wenn  nun  von  drei  Gekreuzigten, 
welche  schwerlich  viel  lönger  gehangen  hatten , als  Jesus, 
der  nach  Markus  von  Morgens  9 Uhr  bis  Abends  gegen  6 Uhr 
am  Kreuze  sich  befand,  und  welche,  wie  es  scheint,  noch 
mit  den  Zeichen  des  Lebens  herabgenomraen  wurden,  bei 
der  sorgfältigsten  ärztlichen  Fliege  nur  Einer  davon  kam: 
wie  unwahrscheinlich  inufs  es  werden,  dafs  Jesus,  welcluT 
bereits  mit  allen  Zeichen  des  Todes  vom  Kreuze  genom- 
men worden  war,  ohne  Anwendung  ärztlicher  Mittel  ganz 
von  selbst  wieder  zum  Leben  gekommen  sei? 

Diese  beiden  Momente : ein  Rest  des  bewufsten  Le- 
hens, und  sorgfältige  är^ftliche  Behandlung,  haben  indefs 
nach  einer  gewissen  Ansicht  auch  bei  Jesus  nicht  gefehlt, 
wenn  sie  gleich  von  den  Evangelisten  verschwiegen  wer- 
den. Hienach  hat  Jesus,  weil  er  keinen  andern  Weg  sah, 
die  herrschende  Messiasidee  von  ihren  sinnlich-politischen 
Beimischungen  zu  reinigen,  sich  der  Kreuzigung  ansge- 
sezt,  dabei  aber  sich  darauf  verlassen,  durch  ein  frühzei- 
tiges Neigen  des  Hauptes  seine  baldige  Abnrhme  vom 
Kreuz  zu  bewirken,  und  hernach  von  heilkundigen  Män- 
nern unter  seinen  geheimen  Verbündeten  wiederhergestellt 
zu  werden,  um  zugleich  durch  den  Schein  einer  Wieder- 
belebung-, das  Volk  zu  begeistern  Von  dieser  Absicht- 
lichkeit  haben  Andere  wenigstens  Jesum  freigcsj}rochen, 

2)  Bp.etschakider,  über  (len  angeblichen  ScheintodJesu  am  Kreu- 
ze, in  UixMA>A*s  und  UjMbrkit‘’8  Studien,  1852,  .5,  S.  625  ff* 
Hug,  Beiträge  zur  Geschichte  des  \’erfahrens  hei  der  Todes- 
strafe der  Kreuzigung,  Freiburger  Zeitschr.  7,  S,  144  ff. 

5)  Baiirot,  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu.  Vgl.  dage- 
gen Paulus,  ex.  Uandh.  5,  h,  795  f. 
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und  ihn  wirklich  in  todähnlichen  Schiammer  versinken 
lassen])  seinen  Anhängern  aber  von  vorn  herein  den  Plan 
sageschrieben,  den  durch  einen  Trank  scheintodt  gemach- 
ten und  frühe  vom  Kreuz  abgenommenen  in  das  Leben 
surUckziirufen  ^).  Allein  von  allem  dem  deuten  die  Quel- 
len nichts  an,  und* es  zu  vermuthen , haben  wir  keinen 
Grund.  Verständige  Freunde  der  natürlichen  Erklärung, 
weichen  dergleichen  Ausgeburten*  eines  zügellosen  Prag- 
matisirens  zuwider  sind,  haben  daher  zur  Erklärung  von 
Jesu  Wiederbelebung,  statt  eines  Rests  von  bewufstem  Le- 
ben in  ihm,  mit  der  Lebenskraft  sich  begnügt,  wclclie 
auch  nach  dem  Sclmiaden  des  ßcwufstseins  iin  Innersten 
des  jugendkräf’ligen  Körpers  Jesu  zurückgeblieben  war, 
und  statt  absielitliclier  Püegc  durch  Menschenhände  auf  den 
wohlthütigen  Eintlufs  aiifinerksain  gemacht,  welchen  die  um 
seinen  Leib  gelegten  zum  Theil  wohl  üllgtcn  ^Substauzen 
auf  Heilung  seiner  Wunden , und , zusammengenommen 
mit  der  von  dem  Dufte  der  Specerelen  geschwängerten 
Luft  in  der  Höhle,  auf  Wiedererw’cckung  des  Gefühls  und 
Bewufstseins  Jesu  gehabt  haben  müssen  ; wozu  man  wohl 
auch  noch  als  entscheidendes  Moment  die  Erschütterung  und 
den  Blizstrahl  fügte,  welcher  am  Auferstchungsmorgen  das 
Grabmal  Jesu  eröffnet  habe  Hiegegcn  haben  jedoch 
Andere  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die  kalte  Luft 
in  einer  Höhle  am  wenigsten  etwas  Belebendes  haben 
konnte^  wie  starke  Arome  in  einem  verschlossenen  Raume 
vielmehr  betäubend  und  erstickend  wirken  die  gleiche 
Wirkung  müfste  ein  in  die  Gruft  schlagender  ’ßllzstrahl 


4)  Xenodoxien  ( nicht  Xcnodochicn , wie  Wl^£R  und  Hass  citi- 
ren  ) , in  der  Abh. : Joseph  und  Nikodemus.  Vgl.  dagegen 
Hlaibku's  Studien  der  würtemh.  Geistlichkeit,  2,  2,  S.  $4  fi‘. 

5)  Paulus,  ex.  Handh.  3,  h,  S.  785  ff.  L.  J.  1,  b,  S.  281  ff. 

6)  ScMUSTSH,  in  Eichuorn^s  a.  Bibi.  9,  S.  1053. 

7)  Wtasa,  b.  Picalw.  1,  S.  G74. 
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gehabt  haben  y wenn  dieser  nicht  bIof«e  Erdichtung  ratio- 
nalistischer Ausleger  wäre. 

Unerachtet  aller  dieser  Unwnhrscheinlichkeiten  jedocb| 
W'elche  die  Ansicht  gegen  sich  hat,  dafs  Jesus  aus  eiiieni 
blofsen  Schcintode  durch  natürliche  Ursachen  wieder  Eum. 
Lehen  gekommen  sei,  bleibt  sie  doch  insoweit  möglich, 
dafs,  wenn  uns  die  Wiederbelebung  Jesu  sicher  verbürgt 
wäre,  wir  aus  der  Entschiedenheit  des  Erfolgs  die  Lücken 
der  Berichte  über  den  Hergang  der  Sache  ergänzen,  und 
der  bisher  vorgetrngejieii  Ansicht,  mit  Abweisung  Jedoch 
aller  bestimmten  Vennutlinngen , beitreten  könnten.  Ver- 
bürgt wäre  uns  die  Auferstehung  Jesu,  wenn  sie  von  un- 
|>hrteiischcn  Zeugen  auf  bestimmte  und  zfisiimnienstimmen- 
de  Weise  beurkundet  wäre.  Aber  eben  die  Unparteilich- 
keit der  angeblichen  Zengen  für  die  Auferstehung  Jesu  ha- 
ben die  Gegner  des  Christenthums  von  Celsus  bis  auf  den 
Wülfenbüttler  Fragmentisteii  herab  in  Anspruch  genom- 
men. Nur  seinen  Anhängern  hübe  sich  Jesus  gezeigt: 
warum  nicht  auch  seinen  Feinden , um  auch  sie  zu  über- 
zeugeii,  und  durch  ihr  Zciignifs  der  Nachwelt  jede  Ver- 
inutiiuiig  einer  absichtlichen  Täuschung  .von  Seiten  seiner 
Jünger  zu  benehmen?  So  wenig  ich  nun  auch  von  den 
Erwiederungen  der  Apologeten  auf  diesen  Einwand  halten 
kitiiii,  von  dem  Origeiieischen  ig^eideto  yaQ  xui  zu  y.caa-~ 
diAinKcYLog  y.al  zuiv  k7ii]()eaoitvriov  6 ncaax— 

^ijoiv  uoituoig^')  an,  bis  auf  die  Meinungen  der  Neueren, 


S)  Orig.  c.  Ccls.  2,  (55  I Mera  lavra  6 Ktiaog  «x  fvxaratp^ort]- 
iMf  Ttt  yty{ia^u(’ra  xaxoioytZy  y tftja'iy  ^ üxt  t/Qtjy  ^ oyiwf 

^ftay  dvvuftiy  exipijyai  tjOtley  o V.,  avxoii  ruT(  tn/;^>(aauoi  xitc 
Ttp  xaraStxäoam  xac  oXta^  rxuotr  — (57  J « yuQ  — «nt 

iMr"*  hu/utp^tj  r^y  XdOr^.  Vgl.  drn  Wollenbiilller, 

bei  Lkssik»,  S.  450.  GO.  92  IT.  Woolstok  , Üisc.  6.  Sfiroxa, 
cp.  25.  ad  Oldenburg,  p.  55S  f.  cd.  OiKonfH. 

9J  a.  a.  Ü.  67. 
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vrolche  darch  das  Schwanken  zwischen  der  ’ Behanptun^, 
durch  eine  solche  Erscheinnng  wären  die  Feinde  Jesu  zum 
Glauben  gezwungen  worden,  um!  der  andern,  sie  würden 
auch  auf  eine  solche  hin  nicht  geglaubt  haben,  sich  selb.<<t 
widerlegen  ‘ °) : fo  kann  doch  jenem  Einwurf  das  entge- 
gengehalten werden , 'dafs  die  Anhänger  Jesu  durch  ihre 
Hoffnungslojigkelt,  welche,  wie  sie  aus  der  Znsammenstim« 
EDung  der  Berichte  erhellt,  so  der  Natur  der  Sache  voll- 
kommen angemessen  ist,  hier  zum  Bange  unparteiischer 
Zeugen  sich  erheben.  Hätten  sie  eine  Auferstehung  Jesa 
erwartet,  und  sollten  wir  diese  nun  allein  auf  ihr  Zeug- 
nifs  hin  glauben:  so  wäre  allerdings  die  Möglichkeit,  und 
vielleicht  Wahrscheinlichkeit,  wenn  nicht  eines  absichtli- 
chen Betrugs,  doch  unwillkUlirlicher  Selbsttäuschung  von 
ihrer  Seite  vorhanden;  diese  verschwindet  aber  in  dem 
Grade,  als  die  Jünger  Jesu  nach  seinem  Tode  alle  HoiF- 
nung  verloren  hatten.  Zwar  rührt  nun  nach  den  Ergeb- 
nissen unsrer  bisherigen  Untersuchungen  keines  der  Evan- 
gelien utimitteibar  von  einem  Jünger  Jesu  her:  doch,  da 
AUS  den  paulinischen  ßriefen  und  der  Apostelgeschichte 
gewifs  ist,  dafs  die  Apostel  seihst  die  Überzeugung  hatten, 
den  Auferstnndenen  gesehen  zu  haben,  so  könnten  wir  uns 
' ändert  N.  T.liehen  Zeugnissen  für  die  Auferstehung  immer- 
hin genügen  las^n,  wenn  nur  diese  Zeugnisse  theils  be- 
stfmoit  genug  wären,  theils  unter  einander,  und  jedes  mit  sich 
aelbst,  etisarnmenstimniten.  Nun  aber  ist  das  in  sich  einstim- 
mige und  auch  Sonst  gewiclitigste  Zeugnifs  des  Paulus  so 
allgemein  und  unbestimmt,  dafs  es  für  sich  uns  Ober  die  sub- 
jektive Thatsache,  die  Jünger  soieii  von  der  Auferstehung 
Jesu  überzeugt  gewesen,  nicht  hinnusführt ; die  bestimm- 
teren Erzählungen  der  Evangelien  dagegen,  in  welchen  die 


10)  Vg^.  Moshrim,  in  seiner  Ü!''cr8etziing  der  Schrift  des  Orige- 
nes  gegen  den  CeUus,  z.  d.  angef.  St.  Micuasus,  Amn.  zum 
fUnlten  ragment,  S.  407. 
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Aaferstehung  Jesu  als  objektire  Thatsache  erschleint,  sind 
ihrer  aufgezeigten  Widersprüche  wegen  nicht  als  Zeug- 
nisse zu  gebrauchen , Überhaupt  ist  ihr  Bericht  über  den 
Wandel  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  kein  in  sich  zu- 
sammenhängender, der  uns  eine  klare  historische  An- 
schauung der  Sache  gäbe,  sondern  ein  fragmentarischer  * *), 
der  uns  mehr  eine  llelho  von  Visionen,  als  eine  fortlau- 
fende Geschichte  zur  Anschauung  bringt. 

Vergleicht  man  mit  diesem  Bericht  über  die  Wieder- 
belebung Jesu  den  bestimmten  in  sich  einstimmigen  über 
seinen  Tod:  so  mufs  man  in  dem  oben  gestellten  Dilemma 
auf  die  andre  Seite  sich  neigen,  und  eher  die  Realität  der 
Auferstehung,  als  die  des  Todes  in  Anspruch  zu  nehmen 
sich  veranlafst  finden.  Auf  diese  Seite  ist  daher  schon  Cel- 
sus  getreten,  indem  er  die  angeblichen  Ers'clieinungen  Jesu 
nach  der  Auferstehung  entweder  aus  Selbsttäuschung  sei- 
ner Anhänger,  nainentlicli  der  Weiber,  im  Traum  oder 
Wachen,  oder  was  ihm  noch  wahrscheinlicher  war,  aus  ab- 
sichtlichem Betrug  ableitete  und  Neuere,  wie  na- 

mentlich der  Woifenbüttler  Fragmentist,  haben  sich  an  die 
jüdische  Beschuldigung  bei  Matthäus  nngeschlossen ' dafs 
die  Jünger  den  Leichnam  Jesu  gestohlen,  und  hernach 
die  Erzählungen  von  seiner  Auferstehung  und  den  Erschei- 
nungen nach  derselben  auf 'übel  zusammenstimmendc  Weise 


11)  Hass,  L.  J.  §.  149. 

♦ L • li  • • 

12)  Bei  Orig.  c.  Gels.  2 , 55  : t!;  thto  (die  durcbboLrtrn 

Hände  Jesu,  und  überhaupt  seine  ErscJieiniin^cn  nach  der  Auf- 
erstehung) yuvjJ  Txd^otgQog  f tuj  tpaejs  y xat  tX  Ti;  uXXoi;  rtoy  tx 
rijg  avriji  yotjziiasy  ^rot  xard  riva  ^idi^eatv  dyentmiag,  Tj  xmd 
rijv  aurS  ßditjaty  7ien?.aytjudy/j  tfayTaoitoO'e'tg  y bne^  S/j  ^/i;— 

avfißißtix^v'  jJ',  Stkq  //dXXovy  ixrtXfj^cn  Txg  XotnAg  itj  Tf(*a- 

reia  rauxr}  OfXtjaag  > xal  did  t«  Totdxe  yjsdafiUTog  dfpoq^t^v  aX^ 
Xotg  dyvoTaiq  7rot^acr;|'fty.  ’ 


■ 


. j? ni^if  -- 
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fVnjvirt  bxbtii  *-).  Dieser  Verdneht  ist  schon  durch  die 
Beinorkung  des  Ongenes  niedergeschlogen,  dafs  eine  selbst- 
erfundene  Löge. die  Jünger  unmöglich  zu  einer  so  staiid- 
hnfteii  Verkündigung  der  Anfcrstehiing  Jesu  unter  den 
gröfsten  Gefahren  hätte  begeistern  können  und  mit 

Recht  bestehen  noch  jert  die  Apologeten  darauf,  dafs  der 
ungeheui*e  Umschwung  von  der  tiefen  Niedergeschlagenheit 
und  gänzlichen  Hoffiuingslosigkeit  der  Jünger  bei  dem  Tode 
Jesu  zu  der  Giaabenskraft  und  Begeisterung,  mit  welcher 
sie  am  folgenden  Pfingstfest  iiin  als  Messias  verkündigten, 
sich  nicht  erklären  liefse,  wenn  nicht  in  der  Zwischen- 
zeit etwas  ganz  ausserordentlich  Ermuthigendes  vorgefal- 
len  wäre,  und  zwar  näher  etwas,  das  sie  von  der  Wie- 
derbelebung des  gekreuzigten  Jesus  überzeugte  ' Dafs 
aber  dieses  Überzeugende  gerade  eine  wirkliche  Erschei- 
nung des  Auferstandeneii , dafs  es  überhaupt  ein  äusserer 
Vorgang  gewesen  sein  müsse,  ist  damit  noch  keineswegs  be- 
wiesen. Man  könnte,  wenn  man  auf  supranaturalem  Buden 
bleiben  wollte,  etwa  mit  Spinoza  eine  im  Innern  der  Jün- 
ger auf  wunderbare  VV'^eise  bewirkte  Vision  aniiehmeii, 
'welche  den  Zweck  gehabt  hätte,  ihnen  nach  ihrer  Fas- 
sungskraft und  der  Vorstellungswcise  ihrer  Zeit  anschau- 
lich zu  machen,  dafs  Jesus,  durch  sein  tugendhaftes  Le- 
ben vom  geistigen  Tode  aufers^pnden  sei,  und  denen,  wei- 
che seinem  Beispiel  folgen,  eine  ähnliche  Auferstehung 
verleihe  Um  aus  dem  Zauberkreis  des  Supraoatura- 


15)  Das  5tc  Fragment,  in  Lsssiag's  4tcm  Beitrag.  Woolstok, 
Disc.  8. 

14)  a.  a.  O.  56. 

15)  Ullma>'n,  was  sezt  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  durch 
einen  Gekreuzigten  voraus?  In  s.  Studien,  J832,  3,  S.  559  f. 
(IVöiir)  Briefe  über  den  Kationalisnuis,  S.  28.  256.  Taulüs, 
ex.  Handb.  b,  S.  82b  f.  Hase,  146. 

16)  Spuvoza,  a.  a.  O. : Apostolos  omnes  omnino  crcdidissc,  quod 
Christus  a morte  resurrexerit,' et  ad  coclum  revera  ascendc- 
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llsmus  In  Betreff  ifie«er  KrÄchelniffi^en 
hnbeii  Andere  nach  iintÄWirhen  Haa8et*<;n  Ver.‘ 
gesucht  j ' isrelche  die  Meliiutig  erregen  konni  ' Jesti'a 
sei  auferstanden  und  als  Auferstander.^  ^<?eseh  . « ordbh« 
Den  ersten  Anstofs,  vermnthete  man«  lnb<c  das  gegeberi| 
dafs  am  zweiten  Morgen  nach  dem  BegrübnlTs  sein  Ornb 
Jeer  gefunden  wurde,  dessen  Leintücher*  zuerst  für  Kiigel, 
'dann  für  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  selbst  gehal- 
ten worden  seien  allein,  wenn  der  Leib  Jesu  nicht 
fieubelej)t  aus  dem  Grabe  hervorgegangen  ist,  wfe‘  soll  er 
• denn  heraiisgekommen  sein?  Da  niüfste  man  *ja  wieder 
an  Diebstahl  denken:  wenn  man  nicht  ans  der ’ Aiideutnitg 
bei  Johannes,  dafs  Jesus  der  Eile  wegen  in  Cin  fremdes 
Grah  gelegt  worden,  die  Vermnthnng  ficrlelten  will,  dafs 
vielleicht  der  Eigeiithümer  der  Gruft  den  Leichnam  habe 
entfernen  lassen,  was  aber  die  Jünger  nachtrüglicfa  htittefi 
erfahren  müssen,  und  was  in  jedem  Fall  an  der  vereinzel- 
ten Angabe  des  vierten  Evangeliums  eine . zn  schwache 
Grundlage  hat. 

Ungleich  fruchtbarer  isf  die  Hinweisung  auf  die  pan« 
linische  Stelle  1.  Kor.  15,  5 ff,  als  den  geeignetsten  Aus- 

rit  ^ ego  non  nego.  Nam  ipse  etiani  Abrabanius  credidit, 
quod  Deus  apud  ipsum  pransus  fuerit  — cum  tarnen  baec  et 
plura  alia  hujusmodi  apparitiones  seu  revelationes  fuerint, 
captui  et  opinionibus  eorum  hominum  accommodatae,  quibus 
Deus  mentem  suam  iisdem  rcvelare  voluit.  Concludo  itaqiic 
Christi  a morluis  resiirroctionem  revera  spiritualem,  et  so- 
lis  fidclibus  ad  eorum  captum  revelatam  fuisse,  nempc  quod 
Christus  aeternitate  donatiis  fuit,  et  a mortuis  (mortuos  hlc 
intelligo  eo  sensu,  quo  Christus  dixit:  sinitc  mortuos  sepc- 
lirc  mortuos  siios)  surrexit,  simiilalque  vita  cl  njorte  singu- 
laris  sanctitatis  cxemplum  dedit , et  catonus  discipulos  siios 
a morluis  siiscitat,  quatenus  ipsi  hoc  vitac  ejus  et  mortis 

I 

cxemplum  sequuntur. 

17)  Versuch  über  die  Auferstehung  Jesu,  in  ScuMini ’s  Bibliothek, 
2,  4,  S.  545  ff. 
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j;i^ng8))tinkt,]n  dieser  Sache,  ond  den  Schlüssel  ear  Ver- 
. ^stttndigiiiig  Über  eile  Er8chein^^lgfn  Jesu  nach  seiner  Auf- 
erstehung Wenn  nftmlich9lPAulas  dort  die  ihm  ku 

Theii  gewordene  Christophanie  mit  den  Erscheinungen  Je« 
SU  in  den  Tagen  nach  seiner  Auferstehung  in  Eine  Reihe 
stellt,  so  berechtigt  diefs,  sofern  sonst  nichts  im  Wege  steht, 
EU  dem  Schlüsse,  dafs,  so  viel  der  Apostel  wuffte,  jene 
früheren  Erscheinungen  von  derselben  Art,  wie  die  ihm 
gewordene,  gewesen  seien.  Von  dieser  lezteren  nun  aber, 
.wie  sie  uns  die  Apostelgeschichte  (9, 1 ff.  22, 3 ff.  26, 12  ff.> 
.erzählt,  ist  es  nach  den  Analysen  von  Eichhorn  und 
Ammon  nicht  wohl  mehr  möglich,  sie  als  äussere,  objek- 
,tive  Erscheinung  des  wirklichen  Christus  festzuhalten,  und 
selbst  Leander  getraut  sich  blofs,  eine  innere  Einwir- 
kung Christi  auf  das  GemUth  des  Paulus  sicher  zu  beliaup- 
.ten,  die  Annahme  einer  äusseren  Erscheinung  aber  hängt 
er  nur  sehr  bittweise  hinten  an,  und  auch  jene  innere  Ein- 
wirkung macht  er  dadurch  selbst  überflüssig,  dafs  er  die 
Momente  namhaft  macht,  welche  auf  natürliche  Weise  ei- 
ne solche  Revofntion  in  der  Gesinnung  des  Mannes  her- 
vorbringen konnten : die  günstigen  Eindrücke,  welche  er 
da  und  dort  vom  Christenthum,  von  der  Lehre,  dem  Le- 
ben und  Benehmen  seiner  Anhänger,  namentlich  auch  durch 
den  Märtyrertod  des  Stephanus,  bekommen  hatte,  und  wel- 
^ che  sein  Gemüth  in  eine  Spannung  und  in  einen  innern 
--  Kampf  versetzten,  den  er  wohl  einige  Zeit  gewaltsam,  und 
vie^icht  selbst  durch  verdoppeltes  Eifern  gegen  die  neue 
Sekte,  unterdrücken  konnte,  der  sich  aber  zulezt  in  einer 

18)  S.  die  angeführte  Abhandlung  in  Scumidt^s  Bibi.,  S.  537. 
Haisir,  bibl.  Thcol.  1,  S.  258  f. 

19)  la  seiner  allg.  Bibliothek,  6,  1,  S.  1 ff • . 

30)  Comm.  exeg.  de  repenthia  Sauli  — conversione.  ln  s.  opusc. 
theol. 

2t)  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  cbristl.  Kirche 
durch  die  Apostel,  1,  S.  75 ff. 
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entscheidenden  geistigen  Krisis  entladen  mdfste,  von  wel- 
cher es  uns  bei  einem  Orientalen'  nur  gar  nit;ht  wundei*n 
darf,  dafs  sie  die  Gestalt  einer  Christophanie  antiahm. 
Haben  wir  hiemit  an  dem  Apostel  Paulus  ein  Beispiel,  dafs' 
starke  Eindrücke  von  der  jungen  Christengemeinde  ein  feu- 
riges Gemüth,  das  ihr  längere  Zeit  entgegengestrebt  hatte, 
bis  zur  Christophanie  und  völligen  Sinnesänderung  steigern 
konnten:  so  wird  wohl  auch  der  gewaltige  Eindruck  der 
grofsartigen  Persönlichkeit  Jesu  im  Stande  gewesen  sein, 
seine  unmittelbaren  Schüler  im  Kampfe  mit  den  Zweifeln 
an  seiner  Messianität,  welche  sein  Tod  in  ihnen  erregt 
hatte,  zu  ähnlichen  Gesichten  zu  begeistern.  Wer  zur  Er- 
klärung der  paullnischen  Christophanie  noch  ein  äusseres 
Naturphänoinen,  wie  Bliz  und  Donnerschlag,  zu  Hülfe  neh- 
men zu  müssen  und  zu  dürfen  glaubt,  der  mag  auch  die 
Erklärung  der  Erscheinungen,  welche  früher  die  unmittel- 
baren Schüler  Jesu  von  dem  Anferstandenen  zu  haben 
glaubten,  durch  Voraussetzung  . ähnlicher  Ereignisse  sich 
EU  erleichtern  suchen  INur,  wie  die  Eich HORN^sche  Er- 
klärung des  Vorgangs  mit  Paulus  daran  scheiterte,  dafs 
sie  alle  und  jede  Züge  der  N.  T.lichen  Erzählung,  wie  die 
Blindheit  des  Pauliis  und  deren  Heilung,  die  Vision  des 
'Ananias  u.  s.  f.,  als  historische  festhielt,  und  diese  begreif- 
lich nur  sehr  gezwungen  in  natürliche  Erfolge  urndeuteii 
konnte : so  würde  freilich  derjenige  die  psychologische  Er- 
klärung der  Erscheinungen  des  auferstandenen  Jesus  selbst 
sich  unmöglich  machen,  welcher  alle  evangelischen  Erzäh- 
lungen von  denselben,  namentlich  von  den  Proben,  welche 
Thomas  durch  Betastung  angestellt,  und  der  Auferstandene 
selbst  durch  Genufs  von  Nahrung  abgelegt  haben  soll,  als 
historische  anerkennen  wollte,  worauf  aber  diese  Erzählun- 
gen ihrer  aufgezeigten  Widersprüche  wegen  nicht  den  min- 


22)  So  die  Abhandlung  in  Schmidt's  Bibliothek , und  Kjusbr, 
a.  a.  O. 

Da»  Ltthen  Jatu  II.  Band,  42 
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ilesteit  Ao^prncli  liaben.  Die  ersten  Evangelien,  nnd 

fler  Hnii|itgewfthr8inann  In  dieser  Sache,  .der  A|i«»stel  Phu- 
Ins,  er^Ahien  uns  von  •dergleichen  Proben  nichts,  und  es 
ist  gsii2  natflrlicb,  dafs  die  ChrUtophanieen,  welche,  so  uie 
sie  den  Frauen  und  Aposteln  wirklich  vorgeschwebt  har- 
ten, mehr  das  visionAre  Gepräge  derjenigen  gehabt  haben 
mögen,  welche  Paulus. auf  dem  Wege  nach  Damaskus  hat- 
te, einmal  in  die  Tradition  aufgenommen,  sich  vermöge  des 
apologetischen  Bestrebens,  alle  Zweifel  an  der  Realität  der- 
selben abKUschneiden,  immer  mehr  consolidirten,  Von  stum- 
men Erscheinungen  eu  redenden,  von  geisterhaften  zu  es- 
senden , von  sichtbaren  zu  handgreiflichen  wurden. 

Hier  kehrt  sich  jedoch  ein  Unterschied  heraus,  wel- 
cher den  Vorgang  mit  Paulas  zur  Erklärung  jener  frühe- 
ren Erscheinangen  mit  Einem  Male  unbrauchbar  zu  ma- 
chen scheint.  Dem  Apostel  Paulus  nämlich  war  die  Vor- 
stellung, dafs  Jesus  auferstanden  und  mehreren  Personen 
erschienen  sei,  als  Glaube  der  Sekte,  die  er  verfolgte,  ge- 
geben, er  hatte  sie  "nur  noch  in  seine  Überzeugung  aufzu- 
iiehmen,  und  durch  die  Phantasie  bis  zur  eigenen  Erfah- 
rung zu  beleben:  die  ältei*en  Jünger  hingegen  hatten  le- 
diglich den  Tod  ihres  Messias  als  Faktum  vor  sich , die 
Ansicht  einer  Auferstehung  desselben  konnten  sie  nir- 
gendsher nehmen,  sondern  mufsten  dieselbe,  nach  unsei*er 
Vorstellung  von  der  S,ache,  erst  produciren;  eine  Aufga- 
be, welche  über  alle  Vergleichung  hinaus  schwieriger  zu 
sein  scheint,  als  die,  welche  sich  später  dem  Apostel  Pau- 
lus stellte.  Um  hierüber  richtig  urtheilen  zu  können,  miis> 
sen  wir  uns  noch  genauer*  in  die  Lage-  und  Stimmung  der 
Jünger  Jesu  nach  seinem  Tode  hineindeiiken.  Er  hatte 
während  seines  mehrjährigen  Zusammenseins  mit  ihnen  im- 
mer mehr  und  entschiedener  den  Eindruck  des  Messias 
auf  ale  gemacht:  sein  Tod  aber,  den  sie  mit  ihren  Mes- 
siasbegriifen  nicht  reimen  konnten,  hatte  diesen  Eindruck 
für  den  Augenblick  wieder  vernichtet.  Wie  sich  nun,  nach- 
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dem  der  erste  Schrecken  vorüber  war,  der  frühere' Ein- 
druck wieder  eu  regen  begann:  entstand  in  ihnen  von  selbst 
das  psychologische  BedUrfnifs,  den  Widerspruch  der  leis- 
ten Schicksale ' Jesu  mit  ihrer  früheren  Ansicht  von  ihm 
auizulösen^  in  ihren  Begriff  vom  Messias  das  Merkmal  des 
Leidens  und  Todes  mitaufzuiiehmen*  Da  aber  Begreifen 
bei  den  Juden  jener  Zeit  eben  nur  hieüs^  etwas  aus  den 
heiligen  Schriften  ableiten : so  waren  sie^  an  diese  gewie- 
sen, ob  nicht  in  ihnen  vielleicht  Andeutungen  eines  lei- 
denden und  sterbenden  Messias  sich  fänden*  Dergleichen 
Andeutungen  mufsten  sich  den  Jüngern  Jesu,  welche  sie 
zu  finden  wünschten,  so  fremd  auch  die  Idee  eines  solchen 
Messias  dem  A.  T.  ist,  dennoch  in  allen  denjenigen  poeti- 
schen und  prophetischen  Stellen  darbieten,  welche,  wie 
Jes.  53,  Ps.  22,  die  Männer  Gottes  als  geplagt  und  ge- 
beugt bis  zum  Tode  darstellten.  Das  ist  es  auch,  was  Lu- 
kas als  das  Hauptgeschäft  des  auferstandenen>  Jesus  bei 
seinen  Zusammenkünften  mit  den  Jüngern  heraushebt,  dafs 
er  dit^a^tvog  and  Mwoiotg  xai  and  iiayniov  twv  nQoq^f^wv^ 
SirjQfii^vevev  avzolg  iv  ndaaig  raig  ygaqmg  %d  ainuy 
daCs  nämlich  zavta  eSet  na&ely  idv  Xqigdv  (24,  26  f.  44  ft'.). 
Hatten  sie  auf  diese  Weise  Schmach,-  Leiden  und  Tod  in 
ihre  Messiasidee  aufgenommen : so  war  ihnen  der  schmach- 
voll getödtete  Jesus  nicht  verloren,  sondern  geblieben,  er 
war  durch  den  Tod  nur  in  seine  messianische  do§a  einge- 
gangen (Luc.  24,  26.),  in  welcher  er  unsichtbar  mit  ihnen 
war  ndaag  %dg  tj/^igag,  ^wg  zr^g  awie^elag  zö  altjvog 
(Matth.  28,  20.).  Aus  dieser  Herrlichkeit  aber,  in  welcher 
er  lebte,  wie  konnte  er  es  unterlassen,  den  Seinigen  Kun- 
de von  sich  zu  geben?  und  wie  konnten  sie,  wenn  ihnen 
der  Sinn  für  die  bisher  verborgene  Lehre  der  Schrift  vom 
sterbenden  Messias  aufgieng,  und  in  ungewohnter  Begei- 
sterung ihre  xagdia  xato^iivri  war  ( Luc.  24,  32. ) , umhin, 
diefs  als  Einwirkung  ihres  verherrlichten  Christus  auf  sie, 
als  ein  von  ihm  ausgehendes  dtccvoiysiv  zdv  (V.  45.),  ja 
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als  ein  Reden  mit  ihnen  aufeufassen  ? wie  denkbar  end- 
Jich  ist  es,  dafs  diese  Eindrücke  bisweilen  bei  Eiiiceltieii, 
namentlich  Frauen , und  bei  ganzen  Versammlungen  bis 
zur  wirklichen  Vision  sich  steigerten,  eine  Höhe  des  froni- 
men  Enthusiasmus , welche  auch  sonst  bei  religiösen  Ge- 
sellschaften , besonders  gedrückten  und  verfolgten , vorzii- 
koromen  pflegt.  Sollte  aber  der  gekreuzigte  Messias  wahr- 
haft in  die  höchste  Form  des  seligen  Lebens  eingegangen 
sein : so  durfte  er  seinen  Leib  nicht  im  Grabe  gelassen 
haben,  und  wenn  nun  gerade  in  solchen  A.  T.  liehen  Stel- 
len, weiche  eine  vorbildliche  Beziehung  auf  das  Leiden  des 
Messias  zuliefsen , , zugleich  die  Hoffnung  sich  ausgespro- 
chen fand : Zti  hk  iyxccraXeiilJeig  zrjv  fts  eig  , 

sdk  öuiaeig  tov  oaiov  as  Idelv  diaq^^OQccv  (Ps.  16,  10.  A.  G. 
2,  27.);  wenn  Jes.  53,  10.  dem  zur  Schlachtbank  Geführ- 
ten, Getöd«,eten  und  Begrabenen  nachher  noch  ein  langes 
Leben  verheifsen  war:  was  lag  den  Jüngern  nfiher,  als 
ihre  frühere  jüdische  Vorstellung,  Sri  6 XQigog  fiivei  etg 
fov  aitava  (Job.  12,  34.),  die  ihnen  im  Tode  Jesu  unter- 
gegangen war,  durch  Vermittlung  des  Gedankens  einer 
wirklichen  Wiederbelebung  des  Getödteten  wiederherzu- 
stelien , und  zwar,  da  es  messiaiiisches  Attribut  war,  einst 
die  Todten  leiblich  zu  erwecken,  ihn  gleichfalls  in  Form 
der  dyagaaig  in  das  Leben  zurück  kehren  zu  lassen  ? 

liidefs,  wenn  doch  der  Leichnam  Jesu  an  einem  be- 
kannten Platze  beigesezt  war,  und  an  diesem  (sofern  wir 
weder  einen  Diebstahl,  noch  eine  zufällige  Entfernung  des- 
selben postuliren  mögen)  aufgesucht  und  nachgewiesen 
werden  konnte,  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie  die  Jün- 
ger in  Jerusalem  selbst , und  nicht  volle  zwei  Tage  nach 
der  Beerdigung,  meinen  und  aussagen  konnten,  Jesus  sei 
auforstanden , ohne  durch  den  Augenschein  am  Grabe  sich 
selbst  zu  widerlegen,  und  von  ihren  Widersachern  (de- 
nen sie  freilich  erst  an  Pfingsten  etwas  von  der  Auferste- 
hung ihres  Messias  eröffnet  zu  haben  scheinen)!  widerlegt 
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EU  werden  Hier  ist  cs  nun,  wo  der  mit  Unrecht  zu- 
rückgesezte  Bericht  des ‘ersten  Evangeliums  lösend  und  be> 
friedigend  eintritt.  Auch  nach  diesem  Evangelium  erscheint 
.zwar  der  Auferstandene  einiiiar  noch  in  Jerusalem,  aber 
nur  den  Weibern,  und  so  sehr  blofs  auf  eine  folgende  Zu- 
sammenkunft, und  zwar  auf  überflüssige  Weise,  vorbereitend, 
dafs  schon  oben  diese  Erscheinung  bezweifelt,  und  nur  als  ei- 
ne spätere  Umgestaltungder  Sage  von  der  Eiigelserscheinung, 
welche  Matthäus  neben  ihr  noch  aufnahm,  hingestellt  wur- 
de Die  Eine  Hauptcrscheinung  Jesu  nach  der  Aufer- 
stehung föllt  bei  Matthäus  nach  Galiläa,  wohin  ein  En- 
gel und  Jesus  selbst  am  lezten  Abend  seines  Lebens  und 
am  Auferstehungsmorgen  auf  s Angelegentlichste  verweisen, 
und  wohin  auch  das  vierte  Evangelium  im  Nachtrag  eine 
qm^tQuaig  des  Wiederbelebten  verlegt.  Dafs  sich  die  durch 
den  Schrecken  über  die  Hinrichtung  ihres  Messias  ver- 
sprengten Jünger  in  ihre  < Hdimath  Galiläa  zurflckzogen, 
wo  sie  nicht,  wie  In  der  Hauptstadt  Judäa’s,  dem  Siz  der 
Feinde  ihres  gekreuzigten  Christus , nöthig  hatten,  did  tov 
g^oßov  ^/üdaiwv  die  Thüren  zu  verschliefsen , war  na- 
türlich; hier  war  der  Ort,  wo  sie  allmählig  wieder 
freier  aufathmen,  und  ihr  darniedergeschlagener  Glaube 
an  Jesum  sich  wieder  in  den  ersten  Regungen  erheben 
konnte;  hier  aber  auch,  wo  kein  im  Grabe  nachzuweisen- 
der Leichnam  die  kUhneli  Voraussetzungen  widerlegte ^ 
konnte  sich  allmählig  die  Vorstellung  von  der  Auferstehung  - 
Jesu  bilden,  und  bis  diese  Überzeugung  den  Muth  und  die 
Begeisterung  seiner  Anhänger  so  weit  gehoben  hatte,,  dafs 
sie  es  wagten,  in  der  Hauptstadt  mit  derselben  aufzutre- 
teil,  war  es  nicht  mehr  möglich,  durch  den  Leichnam  Je- 
su sich  selbst  zu  überführen,  oder  von  Andern  überführt 
zu  werden. 


23)  Vgl.  Friedrich,  in  EiCHiiOR>'ft  Bibliothek,  7,  S.  223* 

24)  Vgl.  ScajusT'i  Bibi.  2,  S. 
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Nftch  fier  Apostpl beschichte  rwsrslnii  Hfe-IWiiffcr  schon 
am  iitfohsteii  Pfingstfest,  sieben  Wochen  nach  dem  Tode 
Jesn , mit  der  Verkfliidignng  seiner  Anferstehiing  in  Jera-’ 

V •• 

Salem  hervorgetreten , und  auf  die  eigene  Dberaeitgnng  von 
derselben  bereits  am  r. weiten  Morgen  nach  seiner  Grable- 
gung, durch  Erscheinungen,  die  sie  hatten,  gekommen. 
Allein  wie  lange  wird  es  noch  anstehen,  bis  die  Art,  wie 
die  A.  G.  den  ersten  Hervortritt  der  Jünger  Jesu  mit 
Verkündigung  der  neuen  Lehre  gerade  auf  das  Fest  der 
VerkOndigiing  des  alten  Gesetzes  verlegt,  als  eine  solche 
erkannt  wird  . welche  lediglich  auf  dogmatischem  Grunde 
ruht,  .mithin  h* -«torisch  werthlos,  uns  auf  keine  Welse 
bindet.  Jene  Zeit  der  stillen  Vorbereitung  in  Galiläa  so 
kurz  eil  setzen?  Was  aber  das  Andere  betrifft  — wenn 
sich  auch  die  Stimmung  der  Jünger  erst  nach  Verflufs  eini- 
ger Zeit  bis  zu  der  Höhe  erhoben  hatte,  welche  dazu  ge- 
hörte, dafs  dieser  oder  jener  Einzelne  und  ganze  begei- 
sterte Versammlungen  den  erstandenen  Christus  sich  auf 
visionüre  Weise  vergegenwärtigten:  so  mufste  man  sich 
doch  denken,  dafs  er,  xaS-ori  öx  Swotov  xQctrsioS'at 
avtnv  VTtn  tb  •'^ofi'ora  (A.  6.  2,  24.),  nur  kurze  Zelt  im 
Grabe  zugebracht  habe.  Zur  näheren  Bestimmung  dieses 
Zeitraums , wenn  man  sich  nicht  damit  begnügen  will,  dafs 
die  solenne  Orei/.ihl  von  Tagen  am  nächsten  lag«  mochte 
sich,  mag  es  nun  historisch  sein  oder  nicht,  dafs  Jesus 
am  Abend  vor  einem  Sabbat  begraben  worden,  die  Vor- 
stellung bieten , dafs  er  im  Grab  nur  eine  Sabbatruhe  ge- 
halten habe,  also  rrpwl*  7tQ(ovrj  Gaßßav(ov  auferatanden  sei, 
was  mit  der  runden  Zahl  von  drei  Tagen  dnroh  die  be- 
kannte Zählung  vereinigt  werden  konnte 


25)  Ist  etwa  auch  der  dreitHgige  Aufenthalt  des  Jonas  im  Wall- 
fisch  von  Einfluss  auf  diese  Zeitbestimmung  gewesen , wel- 
cher freiUch  nur  in  Einem  Evangelium  in  Beaiebung  mit  der- 
selben gesest  wird?  und  die,  übrigens  im  N.  T.  gar  nicht 
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« 

Hafte  «ich  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  einer  Auf- 
erstehung Jesu  gebildet  9 so  konnte  diese  nicht  so  einfach 
Tor  sich  gegangen  sein , sondern  miifste  mit  allem  Geprän- 
ge. welches  die  jCidische  Vorstelliiiigsweise  bot,  umgeben 
und  verherrlicht  werden.  Der  Hnnptzierrath,  welcher  zu 
diesem  Behuf  zu  Gebote  stand , waren  Engel : diese  mufs- 
teil  daher  das  Grab  Jesu  eröffnet , nachdem  er  hervorge- 
stiegen war,  an  der  leeren- Stätte  Wache  gehalten,  und 
den  Weihern,  welche,  gleichsam  als  der  beweglichere 
Vortrab  der  Anhängerschaft  Jesu,  und  weil  ohne  Zweifel 
W'  eiher  die  ersten  Visionen  gehabt  hatten,  zuerst  zum 
Grabe  gehen  miifsten,  von  dem  Vorgefallenen  Nachricht 
gegeben  haben.  Da  es  Galiläa  war,  wo  ihnen  später  Je- 
ans ei* *schien,  so  wiiiile  die  Reise  der  Jünger  dahin,  wel- 
che nichts  Anderes,  als  ihre  durch  Furcht  beschleunigte 
Rückkehr  in  die  Heiinath  war,  von  der  Weisung  eines 
Engels  abgeleitet , ja  Jesus  selbst  mufste  schon  vor  seinem 
Tode,  und,  wie  Matthäus  gar  zu  eifrig  hinzufügt,  auch 
nach  der  Auferstehung  noch  einmal,  die  Jünger  dahin  ge- 
wiesen  haben.  Je  weiter  sich  aber  diese  Erzählungen  in 
der  Überlieferung  fortpflanzten , desto  mehr  mufste  die 
Verschiedenheit  der  Lokalität  der  Auferstehung  selbst  und 
der  Erscheinungen  des  A uferstandeneii  als  unbequem  ver- 
schwinden,  und,  da  die  Örtlichkeit  des  Todes  und  der 
Auferstehung  feststand,  die  Erscheinungen  allmählig  in 
dieselbe  Lokalität  mit  der  Auferstehung,  nach  Jerusalem, 
verlegt  werden , welches  als  der  glänzendere  Schauplaz  und 
als  Siz  der  ersten  christlichen  Gemeinde  besonders  dazu 
geeignet  war. 


benUzte , Stelle,  Hos.  6,  2*  LXX ! vytdat*  fttxd 

^»«5*  ir  rji  rff  i^ayaqtjaofit^ay  xa\  ^^ad/ui&a  ircJ- 

* — 7 

nio¥  aur«  - x 
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Fünftes  KapiteL 

Die  Himmelfahrt. 


§.  1S7. 

• i 

Die  lezten  Anordnungen  und  Verheissungen  Jesu. 

n 

Bei  der  lezfen  Zusammenkanft  mit  seinen  Jüngern,  i 
welche  nach  Markus  und  Lukas  mit  der  Himmelfahrt  1 
schlofs , lassen  die  drei  ersten  Evangelisten  fder  vierte  hat 
etwas  Ähnliches  schon  bei  der  ersten  Zusammenkunft)  Je- 
som  leztwillige  Verordnungen  und  Verheissungen  geben, 
welche  sich  auf  die  Stiftung  und  Verbreitung  des  messia- 
nischen  Reichs  auf  Erden  bezogen.  — Was  die  Verord- 
nungen betrifft,  so  ernennt  bei  Lukas,  24,  47.  f.  A.  G.  1, 

S.)  Jesus  scheidend  seine  Jünger  zu  Zeugen  seiner  Mes- 
sianitüt,  and  beauftragt  sie , von  Jerusalem  an  bis  an  die 
Enden  der  Erde  in  seinem  Namen  fierdvoiav  xal  ag>€Oiv  ^ 
ctf^aj^Tuav  zu  verkündigen.  Bei  Markus  (16,  1.5.  f.)  weist 
er  sie  an,  in  alle  Welt  auszugehen,  und  die  frohe  Bot- 
schaft des  durch  ihn  gestifteten  Messiasreichs  aller  Crea-- 
tiir  zu  bringen ; wer  glaube.,. und  sich  taufen  lasse,  wer- 
de gerettet,  wer  aber  nicht  glaube,  (im  bevorstehenden 
me-ii^ianisohen  Gericht)  vernrtheilt  werden.  Bei  Matthäus 
(2S,  19.  f.)  werden  die  Jünger  ebenfalls  beauftragt,  Ttdvza 
ra  zu  Schülern  Jesu  zu  machen  , und  dabei  wird  die 
Taufe  nicht  blofs  beiläuüg,  wie  bei  Markus,  erwähnt,  son- 
dern als  ausdrückliche  Verordnung  Jesu  hervorgehoben, 
und  noch  dazu  als  Taufe  slg  %d  ovo^ucc  t5  TtcrrQog  xal  tS 
via  xal  ra  dyla  Ttvsvfiatog  näher  bestimmt. 

Was  hiebei  der  universellen  Tendenz , welche  Jesus 
•einer  Taufe  und  seinem  Reiche  gegeben  haben  soll , im 
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Wegrp  steht,  und  wie  sie  limitirt  werden  mnrs,  ist  schon 
früher  beinerklich  gemacht. worden  *)•  Aber  auch  der  ziilent 
angegebenen  näheren  Bestimmung  der  Taufe  steht  das  ent- 
gegen , dafs  sie  im  ganzen  N.  T.  einzig  in  der  angeführ- 
ten Stelle  des  ersten  Evangeliums  anzutrefifen  ist,  während 
in  den  apostolischen  Briefen  und  der  A.  G.  die  Taufe  nur  als 
ßamuetv  eig  Xqicov  ^[r^anv  oder  ng  t6  ovofta  tu  KvqIu 
^Irjau  und  auf  ähnliche  Weise  bezeichnet  wird  (A.  G.  2, 
38.  8,  16.  10  , 48.  19  , 5.  Röm.  6,  3.  Gal.  3,  27.),  und 
erst  bei  Kirchenschriftstellern,  wie  Justin  ’),  dieselbe  drei-' 
fache  Beziehung  auf  Gott , ^Jesum  und,  den  Geist  sich 
findet.  Auch  lautet  die  Formel  bei  Matthäus  schon  so 
ganz  wie  aus  dem  kirchlichen  Ritual , dafs  es  nicht  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat,  sie  aus  diesem  in  Jesu  Mund 
tibergetragen  zu  denken.  Defsw’egen  aber  diese  Stelle  als 
Interpolation  ans  dem  Text  zu  werfen  ^),  ist  man  nicht 
berechtigt,  da,  wenn  man  Alles  dasjenige  in  den  Evange- 
lien, was  Jesu  nicht  begegnet,  von  ihm  nicht  so  gethan 
und  gesprochen  sein  kann , für  ehigeschoben  erklären  woll- 
te, der  Interpolationen  leicht  zu  viele  werden  dürften. 
Insofern  ist  mit  Recht  von  Anderen  die  Ächtheit  der  Tauf- 
formel vertheidigt  worden  ; aber  indem  ihre  Gründe  ftir 
die  Behauptung,  dieselbe  sei  schon  von  Jesu  selbst  auf 
diese  Weise  vorgetragen  worden,  nicht  ausreichen:  ver- 
einigen sich  beide  Ansichten  in  der  dritten , dafs  diese  nä- 
here Bestimmung  der  Taufe  zwar  dem  ursprünglichen  Con- 
tezt  dea  ersten  Evangeliums  .angehöre , ohne  jedoch  schon 
von  Jesu  so  voi getragen  worden  zu  sein.  . Oberhaupt,  sei 


1)  Bd.  1.  §.  64. 

2)  Apol.  I,  61. 

3)  Wie  Tbllkr,  im  excurs.  2.  ad  Burneti  1.  de  fide  et  offic. 
Christ,  p.  262. 

4)  Die  Schrift  von  Bbckmaus  , über  die  Ächtheit  der  sog.  Tauf- 
formell  1794,  fand  allgemeine  Zustimmung. 
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es,  dafs  laut  des  vierten  Evangelioms  die  JOnger  schon  eu 
Lebieeiten  Jesu  tauften,  oder  dafs  sie  erst  nach  teiiieraTod 
diesen  Ritus  rum  Zeichen  der  Aufnahme  in  die  neue  mes* 
sianische  Gesellschaft  machten : jedenfalls  war  es  gans  in 
der  Art  der  Sage , die  Anweisung  dasu  , wie  aum  Aus- 
gang In  alle  Welt,  dem  scheidenden  Christus  als  ieate 
Willenserklärung  in  den  Mund  eti  legen. 

Oie  Verheissungen  j welche  Jesus  scheidend  den  Sei- 
nigen  giebt , beschränken  sich  bei  Matthäus , wo  sie  ans- 
schJiefslieli  an  die  Eilfe  gerichtet  sind,  einfach  darauf,  dafs 
er,  dem  als  Messias  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Er- 
den flbertragen  worden,  auch  während  des  gegenwärtigen 
atiii*  immer  unsichtbar  bei  ihnen  sei,  bis  er  mit  der  awti- 
Xita  desselben  in  beständige  sichtbare  Gemeinschaft  mit  ih- 
nen treten  werde:  ganz  der  Ausdruck  des  Bewufstseins^ 
wie  es  sich  nach  Ausgleichung  der  Schwankungen  , welche 
der  Tod  Jesu  erregt  hatte , in  der  ersten  Gemeinde  bil- 
dete. ~ Bei  Markus  erscheinen  die  le/.ten  Verheissimgeu 
Jesu  aus  der  Volksmeiniing  genommen , wie  sie  zur  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Evangeliums  über  die  wunderbaren 
Gaben  der  Christen  gangbar  war.  Von  den  ot^fiftütgy  wel- 
che den  Gläubigen  überhaupt  hier  verlieifscn  sind,  mag 
das  lidiTv  yhoaaaig  xäivatg  im  Sinne  von  1 Kor.  14.,  nur 
nicht  in  dem  bereits  mythischen  von  A.  G.  2.  ^),  in  der 
ersten  gemeinde  wirklich  vorgekorotneii  sein  , ebenso  das 
datfiorta  hxßdXXetVy  und  auch  dafs  Kranke  durch  den  Glau- 
ben an  die  Kraft  der  iniO'saig  xeiQwv  eines  Christen  gena- 
sen, läfst  sich  auf  natürliche  Weise  denken:  dagegen  hat 
das  ofpf.ig  otQeiv  (vgl.  Luc.  10,  19.)  und  der  Genufs  tödtli- 
cher  Getränke,  ohne  Schaden  zu  nehmen,  wohl  immer  nur 
in  der  abergläubischen  Volksmeinung  eine  Stelle  gehabt, 
und  am  wenigsten  hätte  Jesus  auf  dergleichen  Dinge  als 

p 

5)  Vgl.  Baus,  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie,  Jahr 
gang  1850,  2,  S.  75  ff. 
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Zeichen  * seiner  Jüngerschaft  einen  Werth  gelegt.  — Bel 
Lukas  ist  der  Gegenstand  der  leisten  Verhelssung  Jesa  die  ^ 
dvrtcfitg  vtpug  ^ weiche  er,  gemtifs  der  inccyytXla  rr, 
nttTQog,  den  Aposteln  schicken,  und  deren  Mittheiimig  ^ 
sie  In  Jerusalem  abwarten  sollten  (24,  49.),  und  A.  G.  1. 

5.  ff.  bestimmt  Jesus  diese  Kraftmittheilung  nffher  als  eine 
Taufe  mit  dem  nvsvfta  ayinv,  welche  nach  wenigen  Tagen 
den  Jüngern' eu  Theil  werden,  und  sie  zur  Verkündigung 
des  Evangeliums  befähigen  werde.  — Mit  diesen  Stellen 
des  Lukas,  welche  die  Mitthellung  des  heiligen  Geistes  in 
die  Tage  nach  der  Himmelfahrt  setzen,  scheint  die  Nach- 
richt des  vierten  Evangeliums  im  Widerspruch  zu  stehen, 
dafs  Jesus  schon  in  den  Tagen  seiner  Auferstehung,  und 
zwar  bei  der  ersten  Erscheinung  im  Kreise  der  Eilfe,  ih- 
nen den  heiligen  Geist  niitgetheilt  habe.  Joh.  20,  22.  f. 
lesen  wir  nfimlich,  dafs  Jesus , bei  verschlossenen  Thflren 
erscheinend,  die  Jünger  angeblasen  und  gesprochen  habe:  " 

Kühl  te  nvevfia  ayiov  womit  er  die  ßefugiiifs , Sünden  zu 
erlassen  und  zu  behalten , verbunden  habe. 

Hätte  man  Über  die  Mittheilung  des  iivtt  fia  blofs  diese 
Steile,  so  würde  jedermann  glauben,  die  Jünger  haben 
>s  schon  damals  von  dem  persönlich  gegenwärtigen  Jesus, 
und  nicht  erst  später  nach  seiner  Erhebung  zum  Himmel, 
initgetheilt  bekommen.  Aber  in  harinonistischem  Interesse 
hat  schon  Theodor  von  Mopsvestia,  wie  j(*zt  Tholuck  , ge- 
schlossen, das  XdßeTB  bai  Johannes  müsse  inderBedeu- 
♦ung  von  Xfjtpead'B  genommen  werden,  weil  ja  nach  Lukas 
der  heilige  Geist  den  Jüngern  erst  später,  am  Pfingstfest, 
niitgetheilt  worden  sei.  Allein,  wie  wenn  er  einer  solchen 
Verdrehung  Vorbeugen  wollte,  fügt  der  johanneische  Jesus 
-iMnen  Worten  die  sinnbildliche  Handlung  des  Anhauchen« 
Idnzu,  welche  aufs  Unverkennbarste  das  XaftßavBiv  des 
. ntfia  als  ein  gegenwärtiges  darstelit  Die  Ausleger 


Luchs,  Gomm.  z.  Joh.  2,  S.  686* 
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freilich  wissen  auch  dieses  Anblasen  en  elodiren  j indem 
sie  ihm  den  Sinn  unterlegen:  so  gewifs  sie  Jesus  jest  an- 
hauche  9 so  gewifs  sollen  sie  künftig  den  heiligen  Geist  be- 
kommen Allein  das  Anblasen  ist  eben  so  entschie- 

.deii  Symbol  einer  gegenwärtigen  Mittheiluiig,  als  die  Hand- 
Aiillegu ng,  und  wie  also  diejenigen,  auf  welche  die  Apostel 
die  Hände  legten,  auf  der  Stelle  vom  mevfua  erfüllt  wurden  : 
so  mnfs  sich  dieser  Stelle  >eu folge  der  Verfasser  des  vierten 
Kvnngeliums  gedacht  haben,  die  Apostel  haben  eben  damala 
von  Jesu  den  Geist  mitgetheilt  bekommen.  Um  nun  weder 
gegen  den  klaren  Sinn  des  Johannes  leugnen  zu  müssen, 
dafs  wirklich  schon  nach  der  Auferstehung  eine  Geistes- 
roittheiliiiig  an  die  Jünger  stattgefunden,  noch  auch  mit 
Lukas  in  Widerspruch  zu  kommen,  welcher  die  Ausgies- 
sung  des  Geistes  später  sezt , nehmen  jezt  die  Ausleger 
gewöhnlich  Beides  an,  dafs  sowohl  damals  als'später  den 
Aposteln  Tivevfia  verliehen,  die  frühere  Mittheiluiig  am 
Phngstfest  nur  vermehrt  und  vollendet  worden  sei.  Oder 
näher,  indem  schon  Matth.  10,20.  von  dem  nvev^a  th  tiozqo^ 
die  Rede  ist,  welches  die  Apostel  bei  ihrer  ersten  Missions- 
reise unterstützen  sollte : so  wird  angenommen , einige  hö- 
here Kraft  haben  sie  schon  vor  jener  Reise,  bei  Lebzeiten 
Jesu,  bekommen hier,  nach  der  Auferstehung,  habe  er 
ihnen  diese  Kraft  erhöht;  die  ganze  Fülle  des  Geistes  aber 
sei  erst  am  Pfingstfest  Über  sie  ausgegossen  worden 
Aber  was  nun  die  Unterschiede  dieser  Stufen  gewesen  seien, 
und  worin  namentlich  die  diefsmalige  Vermehrung  der  Geistes- 
gaben bestanden  haben  solle,  ist,  wie  schon  Michaelis  be- 
merkt hat,  nicht  abzusehen.  War  den  Aposteln  das  er- 
stemal die  Wunderkraft  (Matth.  10,  1.  8.)  nebst  der  Gabe 

der  Parrhesie  vor  Gericht  CV.  20.)  mitgetheilt  worden,  so 
* 

7)  Lbss,  Auferstehungsgeschichte,  S.  281 ; Kvinöl,  z.  d.  St. 

8)  LOckk  , S.  687. . 

9)  s.  bei  M1CUAZ1.1S , Begräbniss-  und  Auferstehungsgeschichte, 
S.  2G8.  Olshauskh,  2. 
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könnte  es  nur  etwn  noch  die  richtigere  Einsicht  in 'die 
Geistigkeit  seines  Reichs  gewesen  sein,  was  ihnen  Jesus 
durch  das  Anblasen  verlieh:  allein  diese  hatten  sie  ja  itii- 
mittelbar  vor  der  Himmelfahrt  noch  nicht , wo  sie  nach 
A.  G.  1,  6.  fragten,  ob  mit  der  Geistesmittheiluiig  in  den 
nächsten  Tagen  die  Wiederherstellung  des  Reichs  Israel 
verbunden  sein  werde  ? ^immt  man  aber  an  , nicht  neue 
Vermögen  seien  den  Jüngern  bei  jeder  folgenden  Geistes« 
inittheilung  verliehen,  sondern  das  mit  allen  Vermögen  schon 
in  ihnen  Vorhandene  nnr  erhöht  wurden:  so  mufs  es  doch 
auifallen , dafs  kein  Evangelist  neben  einer  früheren  Mit- 
theilung noch  einer  späteren  Vermehrung  gedenkt , son- 
dern, ausser  einer  beiläufigen  Erwähnung  des  apologetischen 
fivevfta  bei  Lukas  (12,  12.),  welche,  weil  sie  hier  nicht, 
wie  bei  Matthäus,  mit  einer  Aussendung  zusammenhängt, 
nur  als  Hinweisung  auf  die  Zeit  nach  der  späteren  Ans- 
giefsung  des  Geistes  erscheinen  kann , gedenkt  jeder  blufs  / 
Einer  solchen , und  läfst  diese  die  erste  und  lezte  sein : 
zum  deutlichen  Beweis , dafs  jene  Zusammenstellung  dreier 
derselben,  als  verschiedener  Stufen,  nur  durch  das  hai4- 
. monistische  Bestreben  in  die  Urkunden  hineingetragen  ist. 

•<  Drei  verschiedene  Ansichten  also  über  die -Mittheilaiig 
des  Tivevfia  an  die  Jünger  Jesu  finden  sich  im  N.  T.,  wel- 
che in  zweifacher  Hinsicht  einen  Klimax  bilden.  Der  Zeit 
nach  nämlich  sezt  Matthäus  die  Mittheilnng  am  frühsten: 
noch  in  die  Periode  des  natürlichen  Lebens  Jesu ; Lukas 
am  spätesten  : in  die  Zeit  nach  seinem  völligen  Abschied 
von  der  Erde;  Johannes  in  eine  mittlere; Zeit:  in  die  Tage 
.der  Auferstehung.  Die  Fassung  des  Faktums  dieser  Mit- 
tbeilung  aber  ist  bei  Matthäus  die  einfachste , am  wenig- 
sten sinnliche,  indem  er  keinen  besoiidern  und  äusserlich 
anschaulichen  Mittheilungsakt  hat ; Johannes  hat  bereits 
einen  solchen  in  der  Handlung  des  Anblasens;  bei  Lukas 
in  der  A.  G.  ist  das  sanfte  Anhauchen  zum  heftigen  Stur- 
me geworden,  der  das  Haus  bewegt,  und  mit  welchem 
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sich  > noch  -001181*6  wanlierhnre  ' Erscheinnnifon  verbinden. 
\tm  diesen  beiden  Stufenreihen  steht  die* eine  eor  histori- 
schen Wahrscheinlichkeit  .in  ningekehrtem  Verbfiltnifs  als 
die  andere.  Dafs  so  früh,  wie  Matthftas  berichtet,  das 
nvfv^taj  welches,  übernatürlich  oder  natürlich  gefafst, 
doch  immer  die  begeisternde  Kraft  des  christlich  modiü- 
cirten  Messianismus  ist , den  Anhängern  Jesu  eu  Theil  ge- 
worden sei,  wird  durch  seine  eigene  weitere  Darstellung 
widerlegt , laut  welcher  sie  eben  jene  christliche  ModHica- 
tioii , das  'Moment  des  Leidens  und  Todes  im  Begriff  des 
-Messias,  noch  lange  nach  jener  Aussendung  Matth.  10. 
nicht  begriffen  hatten , und  da  jene  Instruktionsrede  auch 
sonst  ißestaiidtheile  enthält,  welche  erst  auf.  spätere  Zeiten 
und  .Verhältnisse  passen,  so  kann  leicht  auch 'die  fragliche 
Verheifsung  aus  .dem  späteren  Erfolg  in  jene  frühe  Zeit 
«nrückgetragen  sein.  Erst,  nach  dem  Tod  und  der  Auf- 
erstehung Jesu  läfst  sich  die  Entwicklung  dessen , was  das 
N.  T.  das  nvevfia  aytov  nennt,  in  den' Jüngern  denken, 
und  insofern  steht  die  johanneische  Darstellung  der  Wahr- 
iieit  näher,  als  die  des  Matthäus;  doch,  da^gewifs  nicht 
schon  ewei  Tage  nach  dem  Kreuzestode  Jesti  der  im 'vori- 
gen <(.  beschriebene  Umschwung  in  der  Stimmung  seiner 
Anhänger  erfolgt  war,'  so  trifft  auch  der  Bericht  des  Jo- 
hannes die  Wahrheit  nicht  so  nahe,  wie  der  des  Lukas, 
.woieber'.  doch  wenigstens  50  Tage  zur  Ausbildung  der 
.neuen  Ansichten  In  den  Jüngern  Frist  giebt.  Umgekehrt 
stellen  sich  die  Erzählungen  zur  geschichtlichen  Wahrheit 
.durch' den  andern  Klimax.'  Denn  je  sinnlicher  uns  die 
Mittheilung  einer  geistigen  Kraft,  je  mirakulüser  die  Aus- 
bildung. einer  Stimmung,  welche  auf  natürliche  Weise  ent- 
stehen konnte,  je  momentaner  endlich  die  Entstehung  ei- 
ner Tüchtigkeit,  welche  nur  allmählig  sich  ausgebildet 
haben  kann,  dargestellt  ist:  desto  weiter  liegt  eine  solche 
* Darstellung  von  der  Wahrheit  ab,  und  in  dieser  Hinsicht 
stünde  ihr  also  Matthäus  am  nächsten,  Lukas  am  entfern- 
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testen«  Erkennen  wir  somit  in  der  Darstellnng  des  lo'/tere^i 
die  am  weitesten  fortgesclirittcne{Ti*n(litioii^  so  kann  es  Wun- 
der nehmen,  wie  hienach  die  Überlieferung  in  entgegen^e- 
secter  Weise  gewirkt  haben  mtifste:  in  Bezug  auf  die  Be- 
stimmung der  Art  ond  Form  jener  Mirtheilung  von  der 
Wahrheit  entfernend , in  Betreff  der  Zeitbestimrnung  aber 
dem  Richtigen  annähernd.  Doch  diefs  erklärt  sich,  sobald 
man  bemerkt , dafs  auch  zu  den  Änderungen  in  der  Zeit- 
bestimmung die  Tradition  nicht  durch  kritisches  Forschen 
nach  Wahrheit , welches  freilich  an  ihr  befremden  mülste, 
sondern  durch  dieselbe  Tendenz,  jene  Mittheilung  als  ein- 
zelnen Wunderakt  .hinzustellen , verleitet  wurde,  wie  zu 
der  andern  Abänderung.  Sollte  nämlich  Jesus  durch  ei- 
nen besondern  Akt  seinen  Jüngern  das  nvevf^a  verliehen 
haben : so  mufste  es  angemessen  erscheinen,  diesen  Akt]  in 
den  Stand  seiner  Verherrlichung,  d.  h.  also  entweder  mit  Jo^ 
hannes  in  die  Zeit  nach  der  Auferstehung,  oder  noch  bes- 
ser mit  Lukas  auch  noch  nach  der  Himmelfahrt  zu  ver- 
setzen,  wie  ja  das  vierte  Evangelium  ausdrücklich  bemerkt, 
zu  Jesu  Lebzeiten  habe  es  noch  kein  yrr£r/ua  ayiov  gege- 
ben , oti  ^iTjOyg  ydijiü»  (7,  39).  t , i • 

Diese  Fassung  der  Ansicht  des  vierten  Evangeliums 
über  die  Mittheilung  des  Geistes  an  die  Jünger  bewährt 
sich  als  die  richtige  noch  dadurch,,  dafs  sie  auf  eine  , frü- 
her unentschieden , gelassene 'Dunkelheit  in  diesem  Evange- 
lium ein  unerwartetes  Licht  zurückwirft,  ln  d^n  Abschieds- 
reden Jesu  nämlich  koqnte  ] der  Streit  .nipht  geschlichtet 
werden,  ob  das,  was  Jesus^, dort  von  i seiifgr j-l^^iederkniift 
sagt,  auf  die  Tage  seiner  Auferstehung,  oder^.apf^die. Ans- 
giefsung  des  Geistes  zu  beziehen  sei,  weil  für^das  Erstere 
die  Beschreibung  jener  Wiederkunft  als  eine^ , Wiederse- 
hens , für  das  Leztere  die  Bemerkung , dafs  sie  in  jener 
Zeit  ihn  nichts  mehr  fragen,  ihn  ganz  verstehen  würden,  gleich 
entscheidend  zu  spreche n,jSchicn  : ein  Zwiespalt,  der  aufs 
Erwünschteste  geschlichtet  ist^  .wenn  nach  der  Ansicht  des 


DIgitized  byGoogls 


/ 


072 


Dritter  'Abschnitt.. 


Referenten  die  Cielstesmittheilnng  in  die  Tage  der  Anfer- 
Stellung  Oel.  ZniiA'chst  ewar  sollte  man  freilich  denken, 
diese  Mittheilung',  zumal  mit  derselben  bei  Johannes  die 
förmliche  Ernennung  der  Jünger  za  seinen  Abgesandten 
und  die  Ertheiluiig  der  Vollmacht  zur  Vergebung  und  Be- 
haltung  der  Sünden  verbunden  ist  (vgl.  Matth.  18,  18.), 
möge  sich  eher  an  den  Schlufs , als  für  den  Anfang  der 
Erscheinungen  des  Auferstandenen , und  in  eine  Plenar- 
versainiiilung  der  Apostel  eher^  als  in  eine,  wo  Thomas 
fehlte , geeignet  haben  ^ allein  defsw^egen  mit  Olshacsen 
anzunehmen , der  Evangelist  hänge  nur  der  Kürze  wegen 
die  Geistesuiitth'eiluiig  gleich  der  ersten  Erscheinung  an, 
während  sie  eigentlich  in 'eine  spätere  Zusammenkunft  ge- 
höre, bleibt  immer  eine  unerlaubte  Willkühr,  statt  deren 
inan  vielmehr  anerkennen  mufs,  dafs  der  Verfasser  des 
vierten  Evatigeliums  diese  erste'  Erscheinung  Jesu  als 
die  Haupterscheiiiung , die  nach  acht  Tagen  nur  als  eine 
Nachholung  zu  (lunsten  des  Thomas  angesehen  hat.  Die 
Erscheinung  Kap.  21.  ist  ohnehin  ein  Nachtrag,  der  dem 
Verfasser,  als  er  das  Evangelium  schrieb,  entweder  noch 
nicht  bekannt,  oder  doch  nicht  gegenwärtig  war. 


I ' 
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Die  sogenannte  Himmelfahrt 'als  liberiiatÜrliches  und  als  na- 
* ' • ■ türliches  Ereigniss. 

Über‘‘die'  Himmelfahrt  Jesu  haben  wir  im  N.  T.  drei 
Berichte,  welche  in  Hinsicht  def^' Ausführlichkeit  und  An- 
schaulichkeit**iiihe*  Btüfeiirelhe’* ‘bildend*  ^Markus , in  seinem 
lezten  'Abschnitt  überhaupt  sehr  kurz  und  abgebrochen, 
sagt  rfury  nachdem  Jesus  zum  leztenmal  mit  seinen  Jün- 
gern'gesprochen  hatte,  sei  er  in  den  Himmel  aufgehoben 
worden  (£'j'iA///^^/;>'und  habe  sich  zur  Rechten  Gottes  ge- 
sezt  (10,  Ml.).'  Kaum  ' anschaulicher  heifst  es  im  Lukas- 
evangelium ; Jesus  habe  seirtd  Jünger  ewg  elg  Br^i^aviav 
hinausgeführt , und  während  er  hier  mit  aufgeiiubenen 
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Hunden  ihnen  deA  Segen  ertheilte,  habe  er  sich  von  ihnen 
enffernt  (diec);)?  tind  sei  euro  Uimmei  erhoben  worden  (ore- 
(ptQeto)j  worauf  die  Jünger  anbetend  niedergefallen,  und 
sofort  mit  Freuden  nach  Jerusalem  umgekehrt' seien  (24, 
50  If.)«  Ini  Eingang  der  Apostelgeschichte  führt  diefs  Lu- 
kas weiter  ans.  Auf  dem  Olberg,  wo  Jesus  seinen  Jün- 
gern die  leeten  Befehle  und  Verheifsungen  gab,  wurde  er 
vor  ihren  Augen  aufgehoben  und  eine  Wolke  ' 

nahm  ihn  auf,  die  ihn  ihren  Blicken  entzog.  Die  Jünger 
schauten  ihm  nach,  wie  er  auf  der  Wolke  in  den  Himmel 
hinein  sich  entfernte:  da  standen  plözlich  zwei  Männer  in 
weifsen  Gewändern  hei  ihnen,  und  brachten  sie  von  ihrem 
Nachsehen  durch  die  Versicherung  ab,  dafs  der  ihnen 
entnommene  Jesus  auf  dieselbe  Weise,  wie  er  so  eben  in 
den*  Himmel  sich  erhoben , wieder  vom  Himmel  kommen 
werde;  worauf  sie  befriedigt  nach  Jerusalem  umkehrten 
(1,  1-12.). 

Der  erste  Eindruck  dieser  Erzählung  Ist  offenbar , 
dafs  sie  einen  wunderbaren  Vorgang,  eine  wirkliche  Er- 
hebung Jesu  in  den  Himmel,  als  den  Wohnsiz  Gottes,  und 
eine  Bestätigung  desselben  durch  Engel  berichten  wolle, 
wie  ältere  und  neuere  Orthodoxe  mit  Recht  behaupten. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  sie  uns  auch  über  die  Schwierig- 
keiten hinüberhelfen  können,  welche  es  bat,  einen  solchen 
Vorgang  sich  denkbar  zu  machen.  Die  eine  Hauptschwie? 
rigkeit  ist,  wie  ein  tastbarer  Leib,  welcher  noch  aaQxa  xai 
egsa  hat,  und  materielle  Nahrung  geniefst,  für  einen  über- 
irdischen Aufenthalt  tadge,  wie  er  sich  auch  nur  dem  Ge- 
'sez  der  Schwere  so  weit  zu  entziehen  vermöge,  um  eines 
Aufsteigens  durch  die  Lüfte  fähig  zu  sein?  und  wie  Gott 
eine  so  widernatürliche  Fähigkeit  dem  Leib  Jesu  durch  ein 
Wunder  habe  geben  mögen  ')?  Das  Einzige,  was  man 

i)  Gablsk,  im  neuesten  ^theol.  Journal  3,  S.  417,  und  in  der 
Vorrede  zu  Gbibsbach^s  opusc.  acad.  p.  XCVI.  Vgl.  Kvimöl, 
in  Marc.  p.  222. 
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liier  etwa  nöoh  sagen  kann,  ist,  die  gröberen  Theile,  wel- 
che der  Leib  Jesn  auch  nach  der  Auferstehung  noch  hat- 
te, seien  vor  der  Himmelfahrt  noch  entfernt  worden,  und 
.nur  das  feinste  Kxtrakt  seiner  Körperlichkeit  als  Hölle 
der  Seele  mit  gen  Himmel  gefahren*).  Allein  da  die  Jün- 
ger, welche  bei  der  Himmelfahrt  Jesn  zugegen  waren, 
nichts  davon  bemerkten , dafs  von  seinem  Leib  ein  Resi- 
duum zurückgeblieben  wäre:  so  führt  diefs  entweder  auf 
die  oben  erwähnte  Absurdität  einer  Verdunstung  des  Leibs 
Jesn  in  Form  der  Wolke,  oder  auf  den  OLSHAüSEN’scben 
Läuteruo^sprocefs , welcher  auch  nach  der  Auferstehung 
noch  nicht,  sondern  erst  im  Augenblick  der  Himmelfahrt 
vollendet  gewesen  sei;  ein  Procefs,  welcher  nur  wunder- 
lich schnell  in  dieser  lezten  Zeit/  mit  retrograden  Bewe- 
gungen gewechselt  haben  inüfste,  w’enn  doch' Jesus  berra 
Eindringen  in  das  verschlossene  Versammluiigszimmer  der 
Jünger  einen  immateriellen,  unmittelbar  hierauf,  als  Tho- 
mas ihn  befühlte,  einen  materiellen,  endlich  bei  der  Him- 
melfahrt wieder  einen  immateriellen  Leib  gehabt  haben 
sollte.  — Die  andere  Schwierigkeit  liegt  darin,  dafs  nach 
richtiger  Welt  Vorstellung  der  Siz  Gottes  und  der  Seligen, 
zu  welchem  Jesus  sich  erhoben  haben  soll,  keineswegs  im 
oberen  Luftraum,  Überhaupt  an  keinem  bestimmten  Orte 
zu  suchen  ist,  sondern  diefs  gehört  nur  zur  kindlich  be- 
schränkten Vorstellungsweise  der  alten  Welt.  Wer  zu 
Gott  und  in  den  Bezirk  der  Seligen  kommen  will,  der,  das 
wissen  wir,  macht  einen  überflüssigen  Umweg,  wenn  et* 
zu  diesem  Behuf  in  die  höheren  Luftschichten  sich  empor- 
schwingen zu  müssen  meint,  und  diesen  wird  Jesus,  je 
vertrauter  er  mit  Gott  und  göttlichen  Dingen  war,  gewils 
nicht  gemacht  haben,  noch  Gott  ihn  denselben  haben  ma- 
chen lassen  ’).  Man  müfste  also  nur  etwa  eine  göttliche 

2)  SsiLERt  bei  Ruiwöl,  a.  a.  0.,  S.  225. 

3)  Vgl.  Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  921.  de  Weite,  Religion 

and  Theologie,  S.  161.  ** 
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AccommodAtion  an  die  dAroaiige  Weltvorsfellung  nnnehmen) 
und  sagen,  um  die  Jünger  von  .dem  Zurückgang  Jesu  in* 
die  höhere  Welt  eu  überzeugen,  habe  Gott,  obgleich  die^e 
W'elt  der  Wirklichkeit  nach  keineswegs  im  oberen  Liit>> 
raum  zu  suchen  sei,  doch  das  8pectakel  einer  solchen  h)r- 
hebung  veranstaltet:  was  aber  Gott  zum  täuschenden  8chau« 
Spieler  machen  heifst* 

Ais  einen  Versuch,  solchen  Schwierigkeiten  und  Un- 
gereimtheiten uns  zu  entheben , müssen  wir  die  natürliche 
£rklürnng  dieses  Faktums  willkommen  heifsen  Sie  un- 
terscheidet in  den  evangelischen  Erzählungen  von  der  Mim- 
.melfahrt  das  Angeschaute  von  dem  durch  Raisonnement 

• Erschlossenen.  Freilich,  indem  es  in  der  A.  G.  heifst : 

ßlenovTwv  avtwv  so  scheint  hier  eben  die  Erhe- 

. .bnng  in  den  Himmel  als  angeschautes  Faktum  dargestellc 
zu  werden.  Hier  soll  nun  aber  in^qd^rj  nicht  eine  Erhe- 
bung überden  Boden,  sondern  nur  ^iefs  bedeuten,  dafs 
Jesus,  um  die  Jünger  zu  segnen,  sich  hoch  aufgerichtet 
habe,  und  ihnen  dadurch  erhabener  erschienen  sei.  So- 
fort wird  AUS  demSchlufs  des  Lukasevangeliums  das  ditgtj 

• herübergeholt,  in  der  Bedeutung,  dafs  Jesns,  indem  er  sich 

. von  seinen  Jüngern  verabschiedete,  sich  entfernter  von  ih- 
nen gestellt  habe.  Hierauf  sei  in  ähnlicher  Weise,  wie  auf 
dem  Verklärungsberg,  ein  Gewölk  zwischen  Jesnm  und 
die  Jünger  getreten,  und  habe  ihn,  in  Verbindung  mit  den 
zahlreichen  Olbäumen  des  Bergs,  ihren  Blicken  entzogen, 
was  sie  dann  auf  die  Versicherung  zweier  unbekannten 
Männer  hin  für  eine  Aufnahme  Jesu  in  den  Himmel  gehal- 
ten haben.  Allein,  wenn  Lukas  in  der  A.  G.  das 
unmittelbar  mit  der  Angabe  verbindet:  xal  VTtsAcr- 

ßev  avtov : so  soll  doch  wohl  jene  Erhebung  die  Einleitung 
zu  dem  Aufgenommenwerden  durch  die  Wolke  sein,  was 


4)  Wie  $;c  namentlich  PaulVS  glcht,  s.  a.  0.  S.  910  IT.  L.  J* 
1,  b,  S.  ^fSir. 
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sie  nicht  ist,  wenn  sie  nur  ein  SiehanfHchten , sondern 
nur,  wenn  sie  eine  Erhebung  über  den  Boden  war,  da 
nur  in  diesem  Falle  eine  Wolke  sich  ihm  tragend  und  ver« 
hüllend  unterschieben  konnte,  was  in  vneXaßev  enthalten 
ist.  Ebenso,  wenn  im  Lukasevangelium  das  an  av^ 

rujv  als  etwas  iv  uji  evkoyelv  avtov  ort/Töff  ' Vorgegangenes 
dargestellt  wird , so  wird  doch  Niemand , während  er  ei- 
nem Andern  den  Segen  ertheilt,  von  ihm  Weggehen:  wo- 
gegen es  sehr  passend  erscheint,  dafs  Jesus  während  der 
Ertheilung  des  Segens  an  die  Jünger  in  die  Höhe  gehoben 
wid*de,  und  so  noch  von  oben  herab  die  segnenden  Hände 
über  sie  breitete.  Die  natürliche  Erklärung  des  Verschwin- 
dens in  der  Wolke  fällt  hiemit  von  selbst  hinweg;  in  der 
Voraussetzung  aber,  dafs  die  zwei  Weifsgekleideten  natür- 
liche Menschen  gewesen  seien,  tritt  schliefslich'noch  ein- 
mal besonders  stark  die  ßAHRDTisch-VKNTURiNische,  von  Pau- 
lus nur  verdeckte,  Ansicht  hervor,  dafs  mehrere  Haupt- 
epochen im  Leben  Jesu,  besonders  seit  seiner  Kreuzigung, 
durch  geheime  Verbündete  bewirkt  gewesen  seien,  lind 
Jesus  selbst,  wie  soll  es  ihm  denn  dieser  Vorstellung  ge- 
mäfs  nach  jener  lezten  Entfernung  von  seinen  Jüngern 
weiter  ergangen  sein?  Wollen  wir  mit  Bahrdt  eine  Es- 
senerloge träumen,'  in  welche  er  sich  nach  vollbrachtem 
Werk  zurückgezogen  habe?  und  mit  Brrmnecke  dafür, 
dafs  Jesus  noch  längere  Zeit  im  Stillen  zürn  Besten  der 
'Menschheit  fortgewirkt  habe,  auf  seine  Erscheinung  zum 
Behuf  der  Bekehrung  des  Paulus  uns  berufen,,  welche 
doch,  die  Erzählung  der  A.  G.  geschichtlich  genommen, 
mit  Umständen  und  Wirkungen  verbunden  war,  die  kein 
natürlicher  Mensch , wenn  auch  Mitglied  'eines  geheimen 
Ordens,  hervorbringen  konnte.  Oder  will  man  mit  Pau- 
lus a^ehmen,  bald  nach  dieser  lezten  Zusammenkunft  sei 
der  angegriffene  Leib  Jesu  den  erhaltenen  Verletzungen 
erlegen  : so  kann  diefs  doch  nicht  wohl  in  den  nächsten 
Augenblicken,  nachdem  er  so  eben  noch  rüstig  mit  seinen 
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Jnngern  sosammefi  gewesen -war,  geschehen  sein  9' so  .dafs 
die  zwei  hinzutretendeii  Müniier  Zeugen  seines  Versehe!« 
dens  gewesen  würen,  welche  übrigens  auch  in  diesem  Fall 
gar  nicht  der  Wahrheit  gemüfs  gesprochen  fiütten ; lebte 
er  aber  noch  längere  Zeit,  so  müfste  er  die  Absicht  gehabt 
haben,  von  jenem  Zeitpunkt  an  bis  zu  seinem  Fiide  in 
der  Verborgenheit  einer  geheimen  Gesellschaft  zu  leben, 
der  dann, wohl  auch  die  zwei  Weifsgekleideten  angehür- 
teil,  welche  den  Jüngern,  ohne  Zweifel  mit  seinem  Vor- 
wissen, seine  Erhebung  zum  Himmel  einredeten,  — eine 
Vorstellung,  von  welcher  sich  auch  hier,  wie  immer  ,^der 
gesunde  Sinn  mit  Widerwillen  abvi  endet. 

5.  139. 

Dst  Ungenügende  der  Nachrichten  Uber  Jesu  Himmelfahrt. 

Deren  mythische  Auffassung. 

Am  wenigsten  unter  allen  N.  T.  liehen  Wunderge- 
sohichten  war  bei  der  Himmelfahrt  ein  solcher  Aufwand  un- 
natürlichen Scharfsinns  nöthig,  da  die  historische  Geltung 
dieser  Erzählung  so  besonders  schis  ach  verbürgt  Ist.  Mat- 
thäus und  Johannes,  der  gewöhnlichen  Vorstellung  nach  die  ' 
beiden  Augenzeugen  unter  den  Evangelisten,  erwähnen 
Ihrer  nicht;  nur  Markus  und  Lukas  berichten  dieselbe; 
während  auch  in  den  übrigen  N.  T.  liehen  Schriften  be- 
stimmte Hinweisungen  auf  sie  fehlen.  Doch  eben  dieses 
Fehlen  der  Himmelfahrt  im  übrigen  JM.  T.  leugnen  die  or- 
, thodoxen  Ausleger.  Wenn  Jesus  Lei  Matthäus  (2G,  64.]) 
vor  Gericht  versichere,  von  jezt  an  werde  man  des  Men- 
schen Sohn  zur  Rechten  der  Kraft  Gottes 'sitzen  sehen:  so 
sei  hiebei  doch  wohl  auch  eine  Erhebung  dahin , mithin 
eine  Hi minrl fahrt,  vorausgesezt ; wtnn  er  bei  Johannes 
13.)  sage,  keiner  sei  in  den  Himmel  gestiegen,  ausser  dem 
vom  Himmel  gekommenen  Menschensohn , und  ein  ander- 
mal (6,  62.)  die  Jünger  darauf  verweise,  dafs  sie  ihn  einst 
dahin  würden  aufsteigen  sehen,  wo  er  vorher  gewesen  sei> 
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* ferner,  wenn  er  am  Morgen  nach  der  Anferstehnng  erklä- 
re, noch  nioht  au  seinem  Vater  anfgestlegen  an  sein,  aber 
domnKehst  sich  Hnhin  211  erheben  C20,  170:  au  könne  ea 
deutlichere  Hinweisntigen  auf  die  Himmelfahrt  nicht  wohl 
geben ; ebenso,  wenn  die  Apostel  in  den  Akten  so  oft  von 
Erhöhung  Jesu  zur  Rechten  Gottes  sprechen  (2,  33.  5,  31. 
vgl,  7,  56,),  und  Paulus  ihn  als  avaßccg  vnsQavü)  ndvrcav 
tviv  BQcevviv  (Eph,  4,  10.),  Petras  als  7ioQ8v&Big  etg  öQovdv 
darstelle  (1  Petr.  3,  22, ):  so  könne  kein  Zweifel  sein, 
dafs  sie  nioht  alle  von  seiner  Himmelfahrt  gewufst  hal- 
ben ^).  Alle  diese  Stellen  Jedoch,  mit  Ausnahme  etwa  der 
einzigen  Joh,  6,  61.,  welche  von  einem  ^8(aQstv  dvaßal* 
%*ovTa  jov  viov  tS  di't^QOfTW  spricht,  enthalten  nur  überhaupt 
eine  Erhebung  ln  den  Himmel,  ohne  Andeutung,  dafs  sie 
ein  äusseres,  siohtbares,  und  awar  von  den  Jüngern  mhan- 
gesohautes  Faktum  gewesen.  Vielmehr,  wenn  wir  1 Kor. 
15,  5 ff,  finden,  wie  Paulus  die  ihm  zu  Theil  gewordene 
Erscheinung  Jesu,  welche  lange  nach  der  voraussezlichen 
Himmelfahrt  stattfand,  mit  den  Christophanieen  vor  dieser 
Epoche  so  ohne,  alle  Unterbrechung  oder  Andeutung  ir- 
gend eines  Unterschieds  zusammenstellt:  so  mufs  man 
«weifein,  nicht  blofs,  ob  alle  Erscheinungen,  die  er  ausser 
der  selnlgen  aufz'ihlt,  vor  die  Himmelfahrt  fallen^),  son- 
dern, ob  der  A;)ostel  überhaupt  von  einer  Himmelfahrt 
als  äusserem,  deu  irdischen  Wandel  des  Auferstandenen 
beschliefsenden  Faktum  etwas  gewufst  haben  könne?  In 
Boaug  auf  den  Verf*s<er  des  vierten  Evangeliums  aber 
zwingt  uns  bei  sdiier  Bildersprache  das  schwer- 

lich, ihm  ein  Wissen  um  die  sichtbare  Himmelfahrt  Jesu 


5)  SLrilsr,  bei  Huinöi.,  a.  a.  O«,  S.  22t,  OLSHAuaaif,  S.  591  f. 
Vgl.  Griksbacm  , locorum  N.  T.  ad  asccosionem  Christi  in 
ooelum  spectantlum  sjlloge.  In  a.  opusc,  acad.  ed.  Gahlsi, 
Vol.  2,  S.  484  ff, 

6)  SQusiouiaauRoaR,  Uber  den  Urtpr.  u,  a.  f,  S.  19. 
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y tiauäcbreiben,  da  er  von  ei^er  solchen  am  Schlüsse  seines  , 
hvangotiiifns  nichts  erzählt. 

Die  Ausleger  freilich  haben  sich  alle  ersinnliclie  MO- 
lie  gegeben  , das  Fehlen  einer  Erzählung  von  der  Hiuiioel- 
fahrt  im  ersten  und  vierten  Evangelium  auf  eine,  der  Au- 
ctorität  dieser  Schriften,  wie  der  historischen  Geltung  jenes 
Faktums,  unschädliche  Weise  zu  erklären.  Die  Himmel- 
fahrt  Jesu  zu  erzählen,  soll  den  Evangelisten,  welche  sie 
verschweigen,  theils  als  unnöthig,  theils  als  unmöglich  er- 
schienen sein.  Als  unnöthig  entweder  an  und  für  sich,  we- 
gen der  minderen  Wichtigkeit  des  Ereignisses  ^),  oder  mit 
Kücksicht  auf  die  evangelische  Überlieferung,  durch  wel- 
che sie  allgemein  bekannt  war^};  Johannes  insbesondre 
soll  seb  aus  Markus  und  Lukas  voraussetzen  ; oder  end- 
lich sollen  sie  dieselbe,  als  nicht  mehr  zum  irdischen  Le- 
ben Jesu  gehörig,  in  ihren  Schriften,  die  nur  der  Beschrei- 
bung dieses  Lebens  gewidmet  waren,  übergangen  haben* 
Allein  zum  Leben  Jesu,  und  zwar  namentlich  zu  dem  rätli- 
selhaften,  wie  er  es  nach  der  Uückkehr  aus  dem  Grabe 
geführt  haben  soll , gehörte  die  Himmelfahrt  so  nothweii- 
dig  als  Schlufspunkt,  dafs  dieselbe,  gleichviel,  ob  allgemein 
bekannt  oder  nicht,  ob  wichtig  odf*r  unwichtig,  schon  um 
des  ästhetischen  Interesses  w illen,  das  auch  der  ungebildete 
Schriftsteller  hat,  seiner  Er/ähltmg  einen  Schlufs  zu  ge- 
hen, von  jedem  Evangelienschreibcr , der  \on  derselben 
wufste,  am  Ende  seines  Berichts,  wenn  auch  noch  so  siim- 
niariscb,  erwähnt  werden  mufste,  i m den  bonder baren  Eiu- 


7)  Olsmacsk^t,  S.  595  f. 

8^  Selbst  b KirzscHK , erntattet  am  Schlüsse  seines  Geschäfts, 
schreibt  in  Matth,  p.  835  i Maltli.i<  us  Jesu  in  cueium  abitum 
non  cuiHmemoravit,  quippc  nemini  ignotuin. 

9)  MICMA^:l.l^,  a.  a.  O.  S.  352. 

lO)  l‘ie  ALliandlung : Warum  haben  nicht  alle  Kvangcliston  d*'' 
iümme  fahrt  Jesu  ausdrücklich  mlUrzählt?  in  Fx.ait‘s  Maga- 
zin, 8,  S.  ö7^ 
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druck  ru  vermelden,  welchen  das  erste,  und  noch  mehr 
das  vierte  Evang^ellum,  als  in*s  Unbestimmte  anstanfende 
Ereühlangen , machen.  Daher  sollen  nun  der  erste  und 
der  vierte  Evangelist  einen  Bericht  über  die  Himmelfahrt 
Jesn  auch  gar  nicht  für  möglich  gehalten  haben,  indem 
die  Augenzeugen , so  lange  sie  Ihm  auch  nachsahen , doch 
nur  sein  Emporschweben  auf  der  Wolke,  nicht  aber  sei- 
nen Eingang  In  den  Himmel  und  sein  Plaznehmen  zur 
Hechten  Gottes  haben  mit  ansehen  können  Allein  in 

der  Vorstellungsweise  der  alten  Welt,  welcher  der  Him- 
mel näher  war  als  uns,  galt  ein  Auffahren  in  die  Wolken 
schon  für  eine  wirkliche  Hhnmelfahrt,  wie  wir  an  Roma- 
ins und  Elias  sehen« 

Das  hlenaoh  unleugbare  Nichtwissen  der  genannten 
Evangelien  um  die  Himmelfahrt  nun  aber  mit  der  neueren 
Kritik  des  ersten  Evangeliums  diesem  als  Zeichen  nicht 
apostolischen  Ursprungs  zum  Vorwurf  zu  machen  ' ist 
hier  um  so  weniger  am  Ort,  da  das  fragliche  Ereignifs 
nicht  blofs  durch  das  Stillschweigen  zweier.  Evangelisten, 
Sündern  auch  durch  die  Nichtübereinstimmung  derer,  die 
es  berichten,  verdächtig  wird.  Markos  stimmt  nicht  mit 
Lnkas,*Ja  dieser  nicht  mit  sich  selbst  überein.  Nach  dem 
^ Bericht  des  erstercn  hat  es  den  Anschein,  als  hätte  Je- 
sus unmittelbar  von  dem  Mahle , hei  welchem  er  den  Eil- 
fen  erschien , also  von  einem  Hause  In  Jerusalem  aus,  sich 
In  den  Himmel  erhoben ; denn  das  ävaxfiftivoig  — - itpcevs-^ 
qo\9^7^*  xal  (ivsldias  — xal  elnev  — • *0  (ihv  iv  KvQiog , ftsra 
to  Xalrjoai  avzoigy  ccveXficp^rj  x.  r.  X,  hängt  unmittelbar 
zusammen,  und  es  iäfst  sich  hier  nur  mit  Gewalt  eine 
Ortsveränderung  und  Zwischenzeit  einschieben  Frei- 
lich ist  eine  Himmelfahrt  vom  Zimmer  aus  nicht  gut  sich 


11)  Die  «ulezt  angeführte  Abh.  det  FLArr'tchen  Magazins, 

12)  ScmiscMBFrBUResR,  a.  a.  O.  S.  19  f. 

13)  Wie  s.  B.  Kuiaöi,  tbut,  p.  208  f.  217* 
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voreastelieii  9 dnlier  1/ifst  sie  Ltikas  Iro  Freien  vor  sich  ge- 
ben. Die  Differenz  in  der  Ortsangabe  ^ dafs  er  ira  Evan- 
gelium Jesum  mit  den  Jüngern  eig  Br^daviuv  binausge- 
ben  läfst)  in  den  Akten  aber  die  Scene  auf  das  cQog  %o 
xuXi^ttvov  iXaiViva  verlegt , kann  dem  Lukas  nicht  als  Wi- 
derspruch angerecbnet  werden , da  Bethanien  am  Olberg 
lag;  wohl  aber  die  bedeutende  Abweichung  in  der  Zeit- 
angabe, dafs  in  seinem  Evangelium,  wie  bei  Markus,  es 
den  Anschein  bat,  als  würe  die  Himmelfahrt  noch  am 
nämlichen  Tag  mit  der  Auferstehung  erfolgt:  wogegen  in 
der  A.  G.  ausdrücklich  bemerkt  ist,  dafs  beide  Erfolge 
durch  eine  Frist  von  40  Tagen  getrennt  gewesen.  Es  ist 
schon  angemerkt  worden,  dafs  die  leztere  Zeitbestimmung 
dem  Lukas  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Abfassung 
des  Evangeliums  und  der  A.  G.  zugekommen  sein  mufs. 
Von  Je  mehreren  Erscheinungen  des  Auferstandenen  man 
sich  erzählte,  und  an  je  verschiedenere  Orte  man  sie  ver- 
iegte,  desto  weniger  reichte  fernerhin  die  kurze  Frist  ei- 
nes Tags  für  den.  irdischen  Wandel  des  Auferstandeneii 
zu ; dafs  aber  die  noth wendig  gewordene  längere  Zeit  ge- 
rade auf  40  Tage festgesezt  wurde,  hatte  in  der  Rolle  sei- 
nen Grund,  welche  bekanntlich  diese  Zahl  in -der  jüdi- 
schen und  bereits  auch  in  der  christlichen  Sage  spielte. 
Wie  das  Volk  Israel  40  Jahre  in  der  Wüste,  Moses  40 
Tage  auf  dem  Sinai  gewesen  war,  er  und  Elias  40  Tage 
gefastet,  und  Jesus  selbst  vor  der  Versuchung  so  lange  in 
der  , Wüste  ohne  Nahrung  sich  aiifgehalten  hatte,  wie 
alle  diese  geheimnifsvolleii  Mittelzustände  und  Durchgangs- 
perioden durch  die  Zahl  40  bestimmt  waren:  so  bot  sie 
sich  ganz  besonders  auch  zur  Bestimmung  der  mysteriösen 
Zwischenzeit  zwischen  Jesu  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
dar 


14)  Die  Rücksicht  auf  eine  Danielische  Rechnung  bei  Paulus, 
es,  Uaadb.  3,  b,  S.  923*  scheint  mir  zu  künstlich. 
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Was  die  Scliiideraiig  des  Vorgangs  selber  betrifir,  hu 
könnte  man  das  Sf*h\veigen  des  Markus  und  Lukas  im 
Kvaiigeliuin  von  Wolke  und  Kiigelii  lediglich  der  Künce  ih. 
ret*  Lrzähiungeii  xuschreibeii ' wollen  ; doch  da  Lukas  am 
Schlüsse  seines  Evangeliums  das  Verhalten  der  Jünger, 
wie  sie  dem  in  den  Himmel  entrückten  Jesus  fnfsffillige  Vereh- 
rung gebracht  und  mit  grofser  Freude  sich  nach  der  Stadt 
snrückbegeben  haben,  umständlich  genug  erzählt:  so  wür- 
de er  ohne  Zweifel  die  ihnen  durch  Engel  zu  Theil  ge- 
wordne  Kunde  als  nächsten  Grund  ihrer  Freude  bemerk- 
lich  gemacht  haben , wenn  er  schon  bei  Abfassung  seiner 
ersten  Schrift  etwas  von  derselben  gewufst  hatte , welche 
sich  hiernach  vielmehr  allmählig  in  der  Überlieferung  aus- 
gebildet zu  haben  scheint , um  auch  diesem  lezten  Punkt 
des  Lebens  Jesu  seine  Ehre  anzuthun , und  das  unzuläng- 
liche menschliche  Zeugnifs  über  seine  Erhebung  In  den 
Himmel  durch  zweier  himmlischen  Zeugen  Mund  bekräf- 
tigt werden  zu  lassen.  Endlich  auch  in  der  Angabe  Über 
die  Rückkehr  der  Jünger  und  was  sie  nach  derselben  vor- 
genommen, findet  eino  Discrepanz  der  Berichte  statt.  Un- 
gerechnet nämlich , dafs  man  nach  dem  Schlüsse  ucs  Mar 
kus : innvoi  de  i^elD^ovreg  ix^Qv^av  x.  t.  A.,  glauben  könnte, 
die  Jünger  seien  unmittelbar  von  dem  Schauspiel  der 
Himmelfahrt  zur  Verkündigung  in  alle  Welt  ausgegangen, 
was  doch  vielleicht  nur  ein  Schein  ist , der  ans  der  Kürze 
und  Abgebrochenheit  des  Schlusses  am  zweiten  Evangc* 
lium  entsteht:  bestimmt  Lukas  den  Aufenthalt  der  Jüngei 
von  der  Himmelfahrt  bis  zum  Pfingstfest  in  seinen  beiden 
Schriften  auf  verschiedene  Weise.  Mach  dem  Schlufs  des 
Evangeliums  nämlich  waren  die  zurückgekehrten  Jünger 
dianavTog  iv  zqi  hnoi,  idviixteg  xal  evkoyCiyug  zuv  O^eov: 
nach  dem  Eingang  der  A.  G.  dagegen  (ig  vjie— 

Q^l^oVf  ü xuiafiivüvng.  Diese  Abweichung  könnte  man 
durch  die  Bemerkung  ausgleichen  wollen , dafs  ja  der 
Aufenthalt  im  Tempel  den  im  oberen  Stockwerk  eines 
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Hauses  niclit  aiissoMirfsp : aber , die  meiste  Zeit  im  Tem- 
pel sein‘  (diefs  sa^t  doch^wohl  das  dtetnrnTog) , und  , ge- 
wöhnlich Im  oberen  Stockwerk  sich  auflialten  (xirrafthm  — 
reg)  schliefst  einander  aus.  ' Man  kann  in  dieser  DilferCnz 
ein  Fortsohreiten  der  christlichen  Selbstständigkeit  erbli- 
cken. Zunächst  fand  man  kein  Arges  darin , die  Jflnger 

nach  der  Rückkehr  von  Jesu  Himmelfahrt  im  alten  INatio- 

» 

nalheiligthum  ihre  andächtigen  Zusammenkünfte  halten  zu 
lassen ; bald  aber  ersehien  diefs  zu  jüdisch , und  sie  mufs- 
ten  zu  dem  Ende  ein  eigenes  v7i€Q<pov  beziehen:  von  dem 
Jüdischen  Tempel  trennte  sich  der  christliche  Versamm- 
lungssaal. 

' Wie  hienach  diejenigen  y welche  von  einer  Himmel- 
fahrt Jesu  wufsten , diese  in  Bezug  auf  die  näheren  Um- 
stände sich  keineswegs  auf  dieselbe  Weise  vorstellteii : so 
mufs  es  überhaupt  vom  lezten  Schlufs  des  Lebens  Jesu 
' zweierlei  Vorstellungsweisen  gegeben  haben,  indem  die  Einen 
diesen  Schlufs  als  eine  sichtbare  Himmelfahrt  dachten,  die 
Andern  nicht  Wenn  Matthäus  Jesum  vor  Gericht 

seine  Erhebung  zur  Rechten  der  göttlichen  Kraft  Vorher- 
sagen (26  , 64.),  und  nach  seiner  Auferstehung  ihn  versi- 
chern läfst,  dafs  ihm  nun  nüaet  i^sala  iv  öQccviJi  xal  inl  yrjg  ge- 
geben sei  (28,18.),  dennoch  aber  von  einer  sichtbaren  Him- 
melfahrt nichts  hat,  vielmehr  Jesu  die  Versicherung  in 
den  Mund  legt:  iycj  v/jwv  etfu  ndoag  tag  rjtfQag  lotg 
%r.g  awteXBlag  tS  auitrog  (V.  20.):  so  liegt  hier  offenbar 
die  Vorstellung  zu  Grunde,  dafs  Jesus,  ohne  Zweifel 
schon  bei  der  Auferstehung,  unsichtbar  zum  Vater  aufge- 
stiegen , zugleich  unsichtbar  immer  um  die  Seinigen  sei, 
und  aus  dieser  Verborgenheit  heraus  sich,  so  oft  er  es 
nöthig  6nde,  in  Christophanien  offenbare;  auch  der  Verfas- 


15)  Hierüber  vgl.  besonders  Ammoi«  , Ascensus  J.  C.  in  coelum 
bistoria  bibUca.  ln  s.  opusc.  nov.  p.  43  ff. ; auch  Haissk, 
bü»l.  Tbcol.  1,  S.  83  ff. 
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«er  des  vierten  Evangeliams  und  die  übrigen  N.  T. liehen 
Schriftsteller  setzen  nur  das  voraus,  was  nach  dem  messia- 
niseben  Ps.  110,  1.  voraiisgesezt  wer- 

den mufste,  dafs  Jesus  sieh  zur  Rechten  Gottes  erhoben 
habe,  ohne  über  das  Wie  etwas  zu  bestimmen , oder  sich 
die  AuiTahrt  dahin  als  eine  sichtbare  vorzustellen.  Doch 
mufste  es  der  urchrlstlichen  Phantasie  sehr^  nahe  liegen, 
diese  Erhebung  auch  zum  glanzenden  Schauspiele  auszu- 
malen.  Liefs  man  den  Messias  Jesus  an  einem  so  erhabe- 
nen Ziele  angekommen  sein : so  wollte  man  ihm  auch  auf 
dem  Wege  dahin  gleichsam  nachsehen.  Erwartete  man  seine 
einstige  Wiederkunft  vom  Himmel  nach  Daniel  als  sichtba- 
res Herabkoinmen  in  den  Wolken : so  ergab  es  .sich  von 
selbst,  seinen  Hingang  zum  Himmel  als  sichtbares  Aufstei- 
gen auf  einer  Wolke  vorznstellen , und  wenn  Lukas  die 
beiden  Weifsgekieideten,  weiche  nach  der  Wegnahme  Jesu 
zu  den  Jüngern  traten,  sagen  Ifiist:  arog  6 d arcr- 

'lrj<pd‘f2g  vfiiüv  atg  tov  igccroy^  arwg  ikevaataij  ovtQonor 
i^aaaaad'C  avtov  noQavcfievov  elg  %6v  s^avor  (A.  G.  1,  11.) : 
so  darf  man  diefs  nur  umkehren,  um  die  Genesis  der  Vor- 
stellung von  der  Himmelfahrt  Jesu  zu  haben,  indem  nümlich 
geschlossen  wurde:  wie  Jesus  dereinst  vom  Himmel  wie- 
derkommen wird:  so  wird  er  wohl  auch  dahin  gegangen 


sein 

Neben  diesem  Hauptmoment  treten  die  A.  T.licheii 
Vorgänge,  welche  die  Himmelfahrt  Jesu  an  der  Hinweg- 
nähme  deS'Henoch  (1.  Mos.'  5,  24.  vgl.  Sir.  44,  16.  40, 
16.  Hebr.  11,  5.)  und  besonders  an  der  Himmelfahrt  des 
Elia  (2.  Kün.  2,  11.  vgl.  Sir.  48,  9.  1.  Macc.  2,  58.)  hat, 
sammt  den  griechischen  und  rümiseben  Apotheosen  eines 
Herakles  und  Romulus , in  den  Hintergrund  zurück.  Ob 
von  den  leztereii  j die  Verfasser  des  zweiten  und  dritten 
Evangeliums  Kunde  hatten , steht  dahin  j die  Notiz  von 


16)  So  auch  Hase,  L.  J.  §.  150. 
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Henoch  ist  EU  onbestimuit ; bei  Elia  aber  eifi^nete  sich  der 
Flnmraenwagen  mit  den  Feuerrossen  für  den  iiiüdereii  Geist 
Christi  nicht,  statt  dessen  die  Wolke  aus  der  spüteren 
Darstellung  der  Wegnahme  des  Moses  genommen  zu  sein 
scheinen  könnte,  wenn  diese  nur  sonst  nicht  zu  verscbie* 
den  wäre  ^ur  Ein  Zug  in  der  Erzählung  der  A.  G. 
erklärt  sich  vielleicht  ans  der  Geschichte  des  Elias.  Ais 
nämlich  dieser  vor  seiner  Hinwegnahme  von  seinem  Die- 
ner Elisa  gebeten  wurde,  ihm  sein  nvevfia  in  verdoppel- 
tem Maafse  zurückzulassen:  knüpfte  der  Prophet  die  Ge- 
währung dieses  Wunsches  an  die  Bedingung:  iuv  idr^g  fie 


avcclafiiiccvo^evov  aTio  öö,  xai  e^ai  aoi  stcjs’  xalsav^i^j  ä ftrj 
yivritai  (V.  9.  f.  LXX.)j  woraus  erhellen  könnte,  warum 
Lukas  (A.  G.  1,  9.)  auf  das  ß)^n6v%(av  arnüv  in^Q^r^  Ge- 
wicht legt,  weil  nämlich  gemäfs  dem  Vorgang  mit  Elia  diels 
erfordert  zu  werden  schien , wenn  die  Schüler  den  Geist 
des  Meisters  bekommen  sollten. 


* 

17)  Joseph.  Antiq.  4,  8,  48.  heisst  es  von  Moses : y^tpni  ai<py{Stor 
avri  garros  ätpavi^trat  xara  nrog  cr  habe  aber 

absichtlich  geschrieben,  er  sei  gestorben,  damit  man  nicht 
seiner  Trefflichkeit  wegen  behaupten  möchte,  er  habe  sich 
Tffog  TO  &Mior  begeben.  Pkilo  aber,  de  Vita  Mosis,  Opp.  ed. 
Mangcy,  Vol.  2,  p.  179,  lässt  bloss  die  Seele  den  ^oses 
sich  in  den  Himmel  erheben. 
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Die  dogmatische  Bedeutung  des 

Lebens  Jesu. 

S.  140. 

Nothwendtger  Übergang  der  Kritik  in  das  Dogma. 

Darch  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchang  ist 
nun,  wie  es  scheint,  Alles,  was  der  Christ  von  seinem  Je- 
sus glaubt,  vernichtet,  alle  Ermunterungen,  die  er  aus  die- 
sem Glauben  schöpft,  sind  ihm  entzogen,  alle  Tröstungen 
geraubt.  Der  unendliche  8chaz  von  Wahrheit  und  Leben, 
an  \yelchem  seit  achtzehn  Jahrhunderten  die  Menschheit 
sich  grofsgenfihrt,  scheint  hiemit  verwüstet,  das  Erhaben- 
ste in  den  8taub  gestürzt,  Gott  seine  Gnade,  dem  Men- 
schen seine  Würde  genommen,  das  Band  zwischen  Him- 
mel und  Erde  zerrissen  zu  sein  ‘).  Mit  Abscheu  wendet 
sich  von  so  ungeheurem  Frevel  die  Frömmigkeit  ab,  und 
aus  der  unendlichen  Selbstgewifsheit  ihres  Glaubens  heraus 
thnt  sie  den  Machtspruch:  eine  freche  Kritik  möge  versu- 
chen, was  sie  wolle,  dennoch  bleibe  Alles,  was  von  Chri- 
sto die  8chrift  aussage  und  die  Kirche  glaube,  ewig  wahr, 
und  dürfe  kein  Jota  davon  fallen  gelassen  werden.  So  er- 
giebt  sich  am  Schlosse  der  Kritik  von  Jesu  Lebensgeschichte 
die  Aufgabe,  das  kritisch  Vernichtete  dogmatisch  wieder- 
herzustelien. 


1)  Theologen , welche  clwa  ähnliche  Wendungen  gegen  mich  in 
Bereitschaft  haben,  sehen  hier,  dass  ich  das  setber  wrbs, 
und  niclit  erst  durch  sie  daran  erinnert  zu  werden  brauche. 
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Diese  Aufgabe  scheint  ennlicbst  nur  eine  Forderung 
des  Glütibigeii  an  den  Kritiker  zu  sein^  jedem  dieser  bei- 
den für  sieh  aber  sich  nicht  zu  stellen:  der  (iläubiHe  als 
solcher,  scheint  es,  bedarf  keiner  Wiederhersfeilnng  des 
Glaubens,  weil  dieser  in  ihm  durch  keine  Kritik  vernich- 
tet worden  ist;  der  Kritiker  als  solcher  nicht,  weil  er  die- 
se Vernichtung  ertragen  kann.  So  gewinnt  es  das  Anse- 
hen, als  ob  der  Kritiker,  wenn  er  aus  dem  Brande,  den 
seine  Kritik  angerichtet,  doch  das  Dogma  noch  retten  will, 
fflr  seinen  Standpunkt  etwas  Unwahres  unternähme,  so- 
fern er,  was  ihm  selbst  kein  Kleinod  ist,  aus  Accoinnio- 
dation  an  den  Glauben  als  solches  behandelt;  in  ße/.iig  auf 
den  Standpunkt  des  Gläubigen  aber  etwas  Überflüssiges, 
indem  er  sich  mit  der  Rettung  von  etwas  bemüht,  was  für 
den , welchem  es  angehört,  gar  nicht  gefährdet  ist. 

Dennoch  verhält  es  sich  bei  näherer  Betrachtung  an- 
ders. Wenn  gleich  nicht  entwickelt,  so  ist  doch  riii  sich 
in  jedem  Glauben,  der  noch  nicht  Wissen  ist,  der  Zwei- 
fel mitgesezt ; der  gläubigste  Christ  hat  doch  die  Kritik  als 
verborgenen  Rest  des  Unglaubens,  oder  besser  als  negati- 
ven Keim  des  Wissens,  in  sich,  und  nur  aus  dessen  be-  ^ 
ständiger  ?liederhaltung  geht  ihm  der  Glaube  hervor,  der 
also  auch  in  ihm  wesentlich  ein  wiederhergestellter  ist. 
Ebenso  aber  wie  der  Gläubige  an  sich  Zweifler  oder  Kri- 
tiker, ist  auch  umgekehrt  der  Kritiker  an  sich  der  Gläu- 
bige. Sofern  er  sich  nämlich  vom  Naturalisten  und  Frei- 
geist unterscheidet,  sofern  seine  Kritik  im  Geiste  des  neun- 
zehenten  Jahrhunderts  wurzelt  und  nicht  in  früheren,  ist 
-er  mit  Achtung  vor  jeder  Religion  erfüllt,  und  namentlich 
des  Inhalts  der  höchsten  Religion,  der  christlichen,  als  iden- 
tisch mit  der  höchsten  philosophischen  Wahrheit  sich  be- 

wufst,  und  wird  also,  nachdem  er  im  Verlauf  der  Kritik 

•• 

durchaus  nur  ilie  Seite  des  Unterschieds  seiner  Überzeu- 
gung vom  christlichen  Geschichtsglauben  hervorgekehrt  hat, 
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das  BedOrfnlfs  fOhlen,  non  ebenso  auch  die  Seite  der  Iden« 
titfit  zn  ihrem  Rechte  za  bringen« 

Zunächst)  indem  unsre  Kritik  zwar  In  aller  Ausfiihr- 
lichkeit  vollzogen  worden,  aber  nunmehr  an  demßewurst- 
sein  vorO bergegangen  ist,  fällt  sie  demselben  wieder  zur 
Einfachheit  des  unentwickelten  Zweifels  zusammen,  gegen 
welchen  sich  das  gläubige  Bewufstsein  mit  einem  ebenso 
einfachen  Veto  kehrt,  und  nach  Zurückweisung  desselben 
das  Geglaubte  in  unverkOmmerter  Fülle  wieder  ausbreitet. 
Indem  aber  hiemit  die  Kritik  nur  beseitigt,  nicht  überwun* 
den  ist,  wird  das  Geglaubte  nicht  wahrhaft  vermittelt,  son* 
dem  bleibt  in  seiner  Unmittelbarkeit.  Scheint  so,  indem 
gegen  diese  Unmittelbarkeit  abermals  die  Kritik  sich  keli* 
ren  mufs,  der  eben  vollendete  Procefs  sich  zu  wiederholen) 
und  wir  zum  Anfang  der  Untersuchung  zurückgeworfeii 
zu  sein : so  thut  sich  doch  zugleich  eine  Differenz  hervor, 
welche  die  Sache  weiter  führt.  Bisher  war  Gegenstand 
der  Kritik  der  christliche  Inhalt,  wie  er  in  den  evange« 
liechen  Urkunden  als  Geschichte  Jesu  vorliegt:*  nun  dieser 
durch  den  Zweifel  in  Anspruch  genommen  ist,  reflectirt  er 
sich  in  sich,  sucht  eine  Freistätte  im  Innern  der  Glaubi*  • , 
gen,  wo  er  aber  nicht  als  blofse  Geschichte,  sondern  als 
in  sich  reflectirte  Geschichte , d.  b.  als  Bekenntnifs  und 
Dogma,  vorhanden  ist.  Erwacht  daher  allerdings  auch' ge> 
gen  das  in  seiner  Unmittelbarkeit  auftretende  Dogma,  wie 
gegen  jede  Unmittelbarkeit,  die  Kritik  als  ^fegativltät  und 
Streben  nach  Vermittlung:  so  ist  diese  doch  nicht  mehr, 
wie  bisher,  historische,  sondern  dogmatische  Kritik,  und 
erst  durch  beide  hindurchgegangen,  ist  der  Glaube  wahr> 
haft  vermittelt,  oder  zum  Wissen  geworden. 

Dieses  zweite  Sjtadium,  welches  der  Glaube  zu  durch- 
laufen hat,  müfste  eigentlich  ebenso  wie  das  erste  Ge- 
genstand eines  eigenen  Werkes  sein:  hier  soll  es  nur  in 
seinen  Grandzügen  verzeichnet  werden , um  die  historische 
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Kritik  nicht  ohne  Aussicht  nuf  ihr  Jeztes  Ziel*  abaubrechen^ 
welches  erst  jenseits  der  dogmatischen  liegt;-'  ' • ^ 

. 5-  141%  , ‘ .J  . 

I Die  Christologie  des  orthodoxen' Systems.  «‘»i  ' 

Der  dogmatische  Gehalt 'des  Lebens  Jesu  in  seiner  (3  n» 

* 

mittelbarkeit  festgehalten  und  anf  diesem  Boden  ausgebil* 
det,  ist  die  orthodoxe  Lehre  ron  Christo.* 

Ihren  GrundeUgen  nach  findet  sie  sich  schon  ‘ im  N.  T; 
Die  Wnrzel  des  Glaubens  an  Jesum  war  die  Überzeugung 
Ton  seiner  Auferstehung.  Der  Getbdtete , schien  cs,  wenn 
auch  noch  so  grofs  einst  im  Leben , könne  der  Messias 
nicht  gewesen  sein:  die  wundervolle  Wiederbelebung  be- 
wies um  so  stärker,  dafs  er  es  war.  Durch  die  Aufer- 
weckung aus  dem  Schattenreich  befreit , und  eugleit^h  Uber 
die  Sphäre  irdischer  Menschheit  hinausgehoben , W’ar  er 
nun  in  die  himmlischen  Regionen  versezt,  hatte<  seinen 
messianischen  Siz  zur  Rechten  Gottes  eingenommen  (A.  G. 
2,  32.  ff.  3,  15.  if.  5,  30.  fif.  und  sonst).'  INiin'  erschien 

4 , 

sein  Tod  als  Haupttheil  Seiner  messiniiisehen  Bestimmung: 
nach  Jes.  53.  hatte  er  ihn  für  die -Sünden  des  Volks  und 
der  Menschheit  erlitten  (A.  G.  8,  32.  fif.  vgl.  Matth.  20,' 28. 
Joh.  1,  29.  36.  1 Joh.  2,  2.);  sein  am  Kreuz  vergossenes 
Blut 'Wirkte  9 wie  dasjenige^  welches  am  VersöhnungsfeSt ' 
der  Hohepriester  gegen  den  Deckel  der  Bundeslade  sprengte 
(Röm.  3,  25.);  er  war  das  * reine -Lamm , durch  dessen 
Blut  die  Gläubigen  losgekauft  sind  (1  Petr.  1,18.  f.) ; der 
ewige,  sündlose  Hohepriester,  der  durch  ‘Darbringung  sei- 
nes eigenen  Leibes  mit  Einemmaie  bewirkt  hat,  was  die 
jüdischen  Priester  durch  unendlich  wiedcrliolte  Thieropfer 
nicht  auszurichten  im  Stande  waren  (Hebr.  iO,  10.  if.  u.  s.)» 
Aber  auch  von  jeher  schon  konnte  der  jezt  ziir  Rechten 
Gottes  erhöhte  Messias  kein  gewöhnlicher  Mensch  gewe- 
sen sein : nicht  blofs  war  er  mit'  * dem  göttlichen  Geiste 
in  höherem  Maafs,  als  je  ein  Prophet,  gesalbt  (A.G.  4,  27* 
Hns  Lehen  Jesu  //.  Band,  44 


t 
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lU,  $89) ).  amt  hatte  iltlreh  Wunder  und  Zeichen  sich  rU 
göttlichen  Gesandten  .erwiesen*  (A.  G«  2,'  22.))  sondern,  \\  ie 
inau  es  sich  nun  vorstellen  mochte , war  er  entweder^  Uberna- 
ttirlicli  durch  den  heiligen  Geist  erzeugt  (Matth,  u.  Luc.  ].), 
oder  als  Gottes  Weisheit  und  - Wort  in  einen  irdischen 
Leib  herabgekommen.  (Joh.  L).  : Da  er.  schon  vor  seinem 
menschlichen  Auftreten  imScboofs  des  Vaters,  in  göttlicher 
IMajestät,  gewe.sen  war  (Joh.  17,  .^.) : so  war  sein  Herab- 
kommen  in  die  Meiischenwelt  und  besonders  seine  Hingabe 
in  den  schmachvollen  Tod,  eine  Erniedrigung,  die  er  aus 
freiem  Triebe  zum  Besten  der  Menschen  auf  . sich  nahm 
(Phil.  2,  d.)«  Auferstandene  und.  zum  Himmel  Ge- 

fahrene, wie  er  einst  zur  Auferweckung  der  Todten  und 
ziim„Gerichte  wiederkehren  wird  (A.  G.  1,  11.  17,  31.): 
so.  nimmt  er  auch  jezt  schon  als  Theilhaber  an  der 
Weltregiei*ung  (Matth.  28, 18.)  der  Gemeinde  sich  an  (Rom* 
8,  34..  1 Joh.  2,  1.),  und  wie  jezt  an  der  Welt  reg  ierung, 
so  hat' er  auch  schon  an  der  W eltschöpfung  Theil  genomr 
men  (Joh.  1,  3,  10., Kol.  1,  10*). 

Welche  Folie  von  beseligenden  und  erhabenen,  er- 
munternden und , tröstlichen  Gedanken  flofs  der  ersten  Ge- 
meinde aus  diesen  Vorstellungen  Ober  ihren  Christus! 
Durch  die  Sendung  des. Sohnes  Gottes  in  die  Welt, ;durch 
seine  Hingabe  für  die. Welt  in  den  Tod,  sind  Himmel  und 
Erde  .versöhnt'  (2  Kor.  5,  18 ff.  Eph.  1,  10.  Kol.  1,  20.)^ 
durch  diese  höchste  Aufopferung  ist  den  Menschen  die  Lie- 
be Gottes  sicher  verbürgt  (Röm.  5,  8 ff.  8,  31  ff.  1 Joh. 
4,  9.),  und  die  freudigste  Hoffnung  ihnen  eröflnet.  Ist  der 
Sohn  Gottes  Mensch  geworden:  so  sind  die  Menschen  sei- 
ne Brüder,  als  solche  gleichfalls  Kinder  Gottes,  und  Mit- 
erben Christi  an  dem  Schatze  göttlicher  Seligkeit  (Röm. 

16  f.  29.).  Das  knechtische  Verhfiltnifs  der  Menschen 
zu  Gott,  wie  es  unter  dem  Gesez  stattfand,  hat  aufgehört, 
an  die  Stelle  der  Furcht  vor  den  Strafen , mit  welchen 
das  Gesez  drohte,  ist  Liebe  getreten  (Röm.  8,  15.  Gal.  4, 
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I fF.).  Vom  Fliich  des 'Gesetzes  sind  die  Gl/tubigen  dadurch 
loiigekauft,  dafs  Christus  sich  für  sie  demselben  liingab, 
indem  er  eine  Todesart  erduldete  ^ auf  welche  das  Cieses 
den  Fluch  gelegt  hat  (Gal.  3,  13.).  Nun  haben  ir  nicht 
Dielir  das  Unmögliche  zu  leisten,  dafs  wir  alle  Forderun- 
gen des  Gesetzes  erfüllen  müfstcn  (Gal.  3,  lOf.j  — eine 
Aufgabe,  welche  der  Erfahrung  zufolge  kein  Mensch  löst 
(Köm.  1,  18 — 3,  seiner  sündigen  Natur  nach  keiner 

lösen  kann  (Röm.  .5,  12  ff.),  und  welche  den,  der  sie  zu 
lösen  strebt,  nur  immer  tiefer  in  den  unseligsten  Kampf 
mit  sich  selbst  verwickelt  (Röm.  7,  7 ff.) : sondern  wer  an 
Christum  glaubt,  der  versöhnenden  Kraft  seines  Todes  vei*- 
traut,  der  ist  von  Gott  begnadigt;  nicht  durch  Werke  und 
eigene  Leistungen,  sondern  umsonst  durch  die  freie  Gna- 
de Gottes  wird  der  Mensclf, ' der  sich  ihr  hingiebt,  vor  Gott 
gerecht,  wodurch  zugleich*"  fäle  Selbsterhehung  ausgeschlos- 
sen ist  (Rom.  3,  31  ff.).  'in€<  em  das  mosaische  Gesez,  dem 
er  mit  Christo  gestorben  ist,  den  Gläubigen  nicht  mehr 
verbinden  kann  (Röm.  7,  Iff.),  indem  namentlich  durch 
das  ewige  und  vollgültige  Opfer  Christi  der  jüdische  Opfern 
und  Priesterdienst  aufgehoben  ist  (llebr.)}®^^t‘  die  Schei- 
dewand gefallen,  welche  Juden  und  Heiden  trennte:  diese, 
sonst  fern  und  fremd  der  Theokratie,  gottverlassen  und 
hoffnungslos  in  der  Welt,  sind  zur  Theilnahme  an  dem  neuen 
Gottesbunde  herbeigerufen,  und  ihnen  freier  Zutritt  zum 
yäteriiehen  Gott  verschafft  worden;  so  dafs  nunmehr  die 
beiden,  sonst  feindlich  getrennten  Theile  der  Menschheit 
in  Frieden  miteinander  Glieder  am  Leibe  Christi,  am  gei- 
stigen ßan  seiner  Gemeinde  sind  (Eph.  2,  11  ff.).  Jener 
rechtfertigende  Glaube  an  den  Tod  Christi  aber  ist  we- 
sentlich zugleich  ein  geistiges  mit  ihm  Sterben , nämlich 
ein  Absterben  der  Sünde,  und  wie  Christus  ans*  dem  Tode 
EU  neuem  unsterblichem  Leben  auferstanden  ist : so  soll 
auch  der  an  ihn  Gläubige  ans  dem  Tod  der  Sünde  zu  ei- 
nem neuen  Leben'  der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  aufer- 

44  ♦ 
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8te'iän,  den  alten  Menschen  nbtlnin  und  einen  neuen  au- 
Kiehen  (Röm.  0,  1 fif.)*  Dazu  steht  ihm  Christus  selbst  mit 
seinem  Geiste  bei,  u^eJcher  diejenigen,  die  er  beseelt,  mit 
geistigem  Streben  erfüllt  und  immer  mehr  von  der  Knecht* 
Schaft  der  Sünde  frei  macht  (Röm.  8,  I ff.).  Ja  nicht  blofs 
geistig  jezt,  sondern  einst  auch  leiblich  werden  diejenigen, 
in  welchen  der  Geist  Christi  wohnt,  durch  ihn  belebt,  in- 
dem Gott  durch  Christum  am  Ende  dieses  Weltlaufs  ihre 
Leiber  auferwecken  wird,  wie  er  den  Leib  Christi  aufer- 
weckt hat  (Röm.  8,  11.).  Christus,  den  die  Bande  des  To- 
des und  der  Unterw'elt  nicht  halten  konnten  (A.  G.  2,  24.), 
hat  beide  auch  für  uns  besiegt,  und  den  Gläubigen  die 
Furcht  vor  diesen  höchsten  Mächten  der  Endlichkeit  be- 
nommen fRöm.  8,  38  f.  1 Kor.  15,  .55  ff.  Hebr.  2,  14  f. 


Seine  Auferweckung,  wie  sie^ seinem  Tod  erst  die  versöh- 
nende Kraft  verleiht  i^Röm.*  4„  25.),  so  ist  sie  zugleich  die 

• *ilrn  1.DT  m.  p i 

Bürgschaft  unsrer  eigenen  künf|igen  Auferstehung,  unsres 
Antheils  an  Christo  in  einem  künftigen  Leben,  in  seinem 
messianischen  Reiche,  zu  dessen  Seligkeit  er  bei  seiner  Wie- 


derkunft alle  .die;  Seinigen  einführen  wird  (^1  Kor.  15.). 
Inzwischen  ahW  dürfen  wir  uns  getrösten , an  ihm  einen 
Fürsprecher*  bei  Gott  zu  haben,  der  aus  eigener  Erfah- 
rung von  der  Schwäche  und  Gebrechlichkeit  der  Menschen- 
natur,  die  er  selbst  angezogen  hatte,  und  in  der  er  in  al- 
len Stücken  versucht  wurde,  doch  ohne  Sünde,  weifs, 
wie  vieler  Nachsicht  und  Nachhülfe  wir  bedürfen  (Hebr. 


2,  17  f.  4,  15  f.). 

Den  Reichthum  dessen,  was  der  Glaube  an  Christo 
hatte,  in  bestimmte  Formeln  zusammenzufassen,  war  sei- 
nen Anhängern  schon  frühe  Bedürfnifs.  Sie  priefsen  ihn 
als  XQi^og  d dnolhaviov , fi(dl?^ov  öe  xcd  og  xai 

i'giv  iv  tS  , cg  xai  i)ne()  /J/tcor  (Rom. 

8,  34.);  oder  genauer  hiefs  er  */.  X,  6 xvQiogf  yfvdf^fvog  ix 
aniQliicnog  /Juvld  xend  od()xa,  OQioOf  'tg  vwg^  tv  d?  ra— 
xu%d  nvevfia  dyuüüvvrjg  i^  uvugaotwg  v6x(>o5v  CRhm.  1, 


I 
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3 f.)j  und  als  das  o^ioXoys^hiog  fiiya  rr^g'  et  Ofßclag  ftvc^QÜn^ 
Murden  die  Wahrheiten  hingestellt;  ’ Oeog  tqctveQwdr^  iv 
vuttxif  idtxauidq  iv  nvevftcaij  ayyiXotgj  ixr^QvyOq  iv 

fx>veaiv,  imgevi/q  iv  xda/tqty  ^eXtjqOq  iv  So^ji  (1.  Tiin. 

3,  16.).  ' 

Anschliefsend  an  die  TaofTormel  (Matth.  28, 19.)y  wel- 
che durch  die  Zusammenstellung  vnn  Vater,  Sohn  und'Geist 
gleichsam  ein  Fachwerk  darbot,  um  den  neuen'  Glauben  in 
dasselbe  einzuordnen , bildete  sich  in  der  Kitche  der  er- 
sten Jahrhunderte  die  sogenannte  regula  fidei  ftu8j  welche 
in  verschiedenen  Formen,  bald  summarischer,'  bald  ausführ- 
licher, populärer  oder  subtiler,  sich  bei  'den  verschiedc^nen 
Vätern  findet  *),  und  nach  ihiHsr  populären  Form  endlich 
iin  sogenannten  apostolischen  Symbol  zur  Ruhe  kam,  wel- 
ches, In  der  Gestalt^  in  welcher  es  auch* vofi' der  evange- 
lischen Kirche  aufgenommen  worden  ist , im*  zweiten,  aus-  •. 
führlichsten,  Artikel  vom'  Sohn  folgende  Gläubensmomciite 
hervorhebt:  et  (credo)' in  Jesum  CKrisium'i  filium  ejtn 
(Dti  patris)  unicuniy  Dominum  nostrum  ^ qui  concep^ 

tus  est  de  spiritu  sanctOi  tiatus  ex  Maria ‘vir gine  \ paj(^  • 

» * 

.fus  Pontio  PilatOf  crucifixus,  mortnus  et  sepultusy 
deSiti'idit  ad  inferna;  tertia  die  resurr^xit  a mortuiity 
asceriäit  ad  coelosj  sedet  ad  dextram  Dep  patris  omni^ 
potentU;  inde  venturus  est , judioüre' vivos  et  mortuos. 

Neben  dieser  volksmäfsigen  Form  des  Glaubensbekennt- ^ 
nisses  in  Bezug  auf  Christum  gieng  aber  zugleich  die  Aus- 
bildung einer  schärferen  theologischen  Fassung  desselben 
her,  veranlafst  durch  die  Differenzen  und  Streitigkeiten , 
welche  sich  frühzeitig  über  einzelne  Punkte  desselben  her- 
vurthaten.  Das  Grundthema  des  christlichen  Glaubens,  das: 

6 Xoyog  oaQ^  iyiveto,  öder : ’^eog  i(j  avsQoiiXq  iv  aapxi,  war 
von  allen  Seiten  gefährdet,  indem  Lald  die  Gottheit,  bald 


1)  Iren,  idv,  baer.  1,  10.  Tcrlull.  de  pVaescr.  hier.  13,  adv. 
Prax.  2 , de  vcland.  virg.  1.  de  principp.  prcccni.  4. 
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die  Meimchheit.  bald  die  wahre  Vereinigang  beider  in  An- 
spruch genommen  wurde.  Diefeniffen  «war.  welche,  wie 
d*e  Fhinniten,  die  Gottheit,  oder,  wie  die  doUetiächen  Gtio* 
•tiker, . die  Menschheit  Christi  durchaus  aiifhuben  schlos- 
sen sich  eu  entschieden  von  der  christlichen  Gemeinschaft 
jaus, . welche  ihrerseits  den  Grundsaa  festhieit;  dafs  tdet, 
roF  jueakijv  S‘€h  ts  xal  avS^odnonr  diä  tSlag  7fQog  IxareQsg 
. otxsiOT9;rogt€ig  q>tltav  xat  bfiovotav  tig  af4g)oriQsg  avvceyccr- 
yf7v,*  x«i  .^«,5  TictQacijaat  tov 'av^^Qtanov ^ ctv^yQomoig  6k 
• 'TOv./ifOF  ^).  Aber ‘wenn  etwa  blofstdie  Vollstän- 

digkeit der!  einen  oder  andern  !Natiir  geleugnet  wurde, 
w^enn  Arias,-wohi  ein  göttliches,' aber  geschaffenes  nnd  dem 
höchsten  Gott. .untergeordnetes  Wesen  in  Christo  Mensch 
geworden  seinüiefs  wenn  derselbe  Christo,  zwar  einen 
menschliohen  Leib  suschrieb,  in  weichem  aber  die  Stelle 
der  Seele , eben  Jenes  höhere  Wesen  eingenommen  habe 
und  Apollinaris  a:i^ser  dem  Leib  auch  noch  die  Seele  Jesu 
wahrhaft  mensohlioh  sein,  nnd  nur  an  die  Stelle  des  drit- 
ten Prinoips  im  .Menschen,  .des  r»?,  das  göttliche  Wesen 
treten  liefst):  so  konnte  solchen  Ansichten  schon  eher  ein 
fichein  des  Christlichen  gegeben  werden.  Dennqj^  wies 
das  Bewolstsein.  der  Kirche  sowohl  die  arianischebKefStel- 
Jung  Ton  einem' In.  Jesu  Mensch  gewordnen  Untergott  ne- 
ben andern,  minder  wesentlichen  Gründen  auch  defswegen 
i^rQok,  weih  auf  'lieso  Weise  in  Christo  nicht  das  anschao- 
bsare  Ebenbild. der  Gottheit  erschienen  wäre^);  als  die 
arianlsch -apollinaristische  von  einer  der  menschlichen  xpvxTfl 
oder  des  mensohlt (;he<i  vng  ermangelnden  Menschennatur 
Christi  unter  Anli*em  aus  dem  Grunde,  weil  nur  durch 

I • 

* I 

2)  t.  Mü<\sGHVR*t  D jgin^ngetch.,  hersusgeg.  von  C'öujn,  1,  §•  78. 

5)  Iren.  adr.  baer.  3,  18,  7.  ^ • 

4)  t.  MÜN»CHaa,  $.  69  (T. 

3)  blbeodas.  79.  Anm.  2. 

6}  Ebendas.  Anm.  5. 

7)  Ebds.  S.  255.  • / 
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Vereinigaitg  mit  einei?r  g/^tkzen  t vvll8i^4iii«ligeiitl^leii* 
ifttliennalMr  diese  jiacbi. allen  .TJioileii.'  liabe'M^iösl  ^:eirdeii 
kütiiien  ®).  , 


Doch  es  konnte  nicbt  blqfs  die' eine  oder  andere<iS^te 
iin  Wesen  Christi  eurückgestellt , sonderi^  auchciii-  Vey^ug 
auf  ihre  Vereinigung,  in.  ihm , .und' vwar»vtlpdbi*.' suf  eutge* 
geiigesevte  Weise,. ge^lt  werden.  Die  aniUicl|t|ge  Begei- 
sterung Vieler  glaubte,  das  iieugeschlungej^rBand'>z wischen 
Hitnniel  und  Erde  nicht  eng.  genug  amsleh^U/i  eu  ,küiiiijB|i : 
In  ChrijBtu  wollten  sie  (iottheit  und  Melisoidie^t-.uicht  mehr 
unterscheiden,  und  erkannten  in  iliin.  Mie  es*  als  Eine. 'I’er- 
s«in  erschienen  war,  auchqiur  Eine^NaUir,,  .die  desi  fleiscb- 
gewordenen  Gottessohnes,;  air  •.  Dci\;Besomienbeit  iAiide- 
rrivwar,, eine. solche. Verqiis<^hung  d<?s Göttlichen  und  Mexisoh- 
liehen  ^aiistüssig,  es  .schien  (ihnen  frevel  hsA^iS^'lsSgen^ldars 
eine  menschliche  Mutter  Gott  geboren  habe:  nur.  den  ^Men- 
schen habe  sie  geboren,  welchen  sieh  der  Sohn  Gottes,  zum 
'Tempel  'auserwählt  hatte,'  und  es  seien  in  Christo  zwei  Na- 
tnreti  zwar  der  Verehrung  nach  verknüpft,  aber  dem  We- 

. ' ' , . ° ^ * f 'i-.  -n- 

seil  nach  noch  immer  verschieden  Der.  Kirche  schien' 

4 ^ i . ' ’ I l • *j«  J*  » ^ % 

auf  beide  Weise  das  Mysterium,  der  Men^chwerdqng  ge- 
fälirdet:  wurden  beide  Naturen,  bleibend  gp^v.^ai^t . gehalten, 
,so  war  die  Vereinigung  de^s  Güttiicbcji  und^.JVlcnscblichen, 
din*  Innerste  Lebenspunkt  des  ChristeiithumSf^^reriStöi!^  wur- 
de eine  Vermischung  angenommen,  so  waivkeiiie\'Von  ben 
den  Naturen  als  sulche  <ein^  Vereinigung  < mit  :^der ^andern 
fähig,  somit  gleichfalls  keine  wahre  Einheit  beider  efreicht. 
(Beide  Meinungen  wurden^  daher , die  leztere^in  Eotyches, 
iüi*:  die  erstere  nicht  ebenso  mit  liecht 'Nest orius,  ver- 


8)  Gregor.  Naz.  Or.  51.  p.  740.,  B.,  (bei  lVlü^8CHSR,  S.  275.)  : 

ro  d^iQtinevjoy*  ' U ’ ^Vrtraf*  9cm  y ‘iSro 

nat  avSl^cxäi,  -..v  '»  n . % »'•  '»u.  • 

9) 'b.  Müascusa,  §.  801T..  . 

10)  Kbcndai.'  . * 
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'damwt^üwMl  Innicliiieib  ‘getm  Itti  > nIcSnfgoliefi  Symbol  die 
" wKbi*0  6öHbett'CbrlMt*'fl?s(geaeei^ia^r*len  wer,  ntlnmehr  hn 
ebnlrerfanenaischen  auch  seine  wahre  ond  vollstKndiee 
o M^iaelihelt,' und  die ' Vereintigun^- beider' NiMiireii  ln  Einer 

a«naerfrenii»en  Person, *fe8«^iWMr  «*)i'NUnd‘als  «Ich  sp«er 

• •Über  den  > Wrtleni  'in  Chrrito--öjiio>*abyifiehe'‘'DiÄel*ene  her- 
-«»retellte'li  i'wle  .ilber  «eldfe;  Naför  r «o-lvirde  aof  diesetbe 
«'  Weise  entScHiedenvi'  dar«  In  Christo  als ’d^’  Got^iaenscHen 
: -«^el-  «iWfererWe«b.ne  Willen  , • Übe;  nicht  tinrihs , ' sondern 

“dW(*  ineMcMtOhle' dem  göttlichen  sich'  nnteimrdnend,  antcn- 

-»n'ähiweii  . i.  ► . 

" % < 

■li  i'  . Streltlgheiten  Ober  >das- Sein  und  Wesert  Christi 

- eegenftbcm  gieng  die  Entwickitong - der  andern  Seite,"  der 
;*f»ebri'  Wn«’.riiieto  >Thnn  und  Wirken  j ■verhSltnlfsmUfsig 

' siiU'and'ifriedliehiTOF  äcb.  Die  ninfassendlste  'AnschaDang 

-u  l.,  11  .h  -luii  ■ . . ■ . ' ...'le  ' I .ii  ■ . t- . , . . 

^ 'I  1 .[h  1«,  . fiii;.  ..  »if  j , 

/r  ■'«r  rir  V.  X. 

...  , • rfU,oi  T^y  aiArty  Mryr., 

' nor  »,5,  iVrir  i,i  »«i  ■^^«o'.V.or 

■ 9,i\rpa,  Wl  <^o*,or  rir  «Sriy  ^fiXy  .iri 

irOjUnÄ^T«,  wari  na‘'yrn'  i^a.oy  ^f.-,y-xJ(\,  'S^i,lrla,' 

• ■■yg  f,yy^9f„a  y„i  rj^y  SyJr^ra,  ln' 

fogererdVitar  riy  hitiy  »ti  r^y 

.igm:«utg^<Uf  ik  Ma(üy,  y$tWf9.'yy  r^t  94org»n  iari  r^y  Sy- 
: ,1  M»en>Mtrfr«,  |ea  »nV  riiy>  iltiy  tXfntoy , vtiy,  ^oyoytyll, 

••  ..  in  iil»  .fptfetifr  ^>niZ<^i»ef  iarftnr4aSr'äiuctiifiiyi,'^XUfi'^.yyK- 
'■■■  . • X^Wiottiy.t  ^Srflfifyify^fSii-Tir 

vif  ,^rwo*e,  g»  «ymT/^nf,  fiiyttyf-,.  nal 

«»«  ty  nfJaamoy  aal  ^ä»k  Snofaaiy  avyr(>x“'>1t  »»  »•{  3va' 
n^Janna  /.»y.Co>»roa  ? 3,a,fJ^,yoy,  3X1'  tya  >al  r3y  aijiy  viiy 
■■  «tl  /toyoyfyf  ^ 9yiy  I3^y',>  ig^ior ’I.  X.’  • ’-  • 

12)  Die  6te  Okuaientsche  Synode  so  Constantinöpel  seste  fest : 

dita  e»a.^  9tXgfHna  ,>  tnyyayrta,  - 3XX'  bygp„»y  ri  aV»f«(- 

ntr«y  «vra  9lX^/tk  — «al  daoraaad/i«Sav  rf  “tri^  auti  «ai 

wora^tr«*  ' 
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davoi»!war  die  ^ • dafs.  der  Sohn  Gottes  durch  Antiahme  der 
Menschen  na tiir/ diese  geheiligt  und  vergöttlicht  habe 
wobei  namentlich  die*  Ertheilung  der  Unsterblichkeit  her- 
vorgehoben wurde  und  .in  gemiithlicher  Weise  fafste 

'man  i^eis < Verhältnifs  auch  so,  Gott  habe  durch  den  ea- 
• yorkomniemdeii  Liebesbeweis , der  in  der  Sendung  seines 
1 Sohnes < liege,  • die  'Menschen  aur s kräftigste  zur  Gegenlie- 
' be  erweckt'*  ^).  ' An  dieser  Einen  grofsen  Wirkung  des  Er« 
> scheinens  Christi'  wurden  ^ aber  auch  einzelne  Seiten  her- 
'•vorgehobeh  :'Mif  seine  heilsame  Lehre,  sein  erhabenes  Bei- 
spiel aufmerksam  gemacht*^),  besonders  aber  auf  den  ge- 
waltsamen Tod,  den  er  erduldet  hatte,'  Gewicht  gelegt. 
Der«  Begriff  der  Stellvertretung , der  schon  im  N..T.  gege- 
ben: war,  wurde  weiter  ausgeführt:  der  Tod  Jesu  bald 
' als  'ein  Lösegeld  betrachtet,  welches  er  dem  Teufel  für  die 
durch  die  Sünde  seiner  Gewalt  verfallene  Menschheit  ge- 
geben habe,  bald  sollte  Gott  dadurch  die. Schuld  abgetra* 
gen,  und  er  in  den  Stand  gesezt' worden,  sein,  unbescha- 
det-seiner  Wahrhaftigkeit  die  - der  Sönde  gedrohten  Stra- 
fen der  Menschheit  zu  erlassen,  weil  Christus  sie  auf  sich 
genommen  hatte  *^).  Diese  leztere  Vorstellung  wurde  durch 
Anselm  in  seiner  Schrift:  Cur  Deus  homo,  zu  der  bekann- 
.ten  Satisfaktionstheorie  ansgebildet,  durch  welche  zugleich 
die'  Lehre  von  dem  Erlösungsgeschäft  Christi  mit  der  von 


13)  Athanas.  de  incarn.  54:  otJtoj  fytjy^Qoin^air  f'lya  9to^ 

honj9w/jey,  Hilar.  Pictav.  de  trin.  2,  24:  humani  gcncris 
causa  Dei  filitis  * natus  cz  virgine  est*—  ut  homo  factus  ex 
virginc  naturam  iii'se  carnis  acciperet , perque  hujus  admiz- 
tionis  societatem  sanctificatum  in  eo  univerti  generis  humani 
Corpus  existerct.  Andere  Äusserungen  der  Art.s.  bei  Möm- 
SCHKR,  4.  97.  Anm.  10« 

14)  Mükscher,  $.  96.  Anm.  5* 

15)  s.  ebendas.  S.  421. 

16)  Ebendas.  §.  96. 

17)  Ebendas.  97. 
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«einer  Person  ‘in  die  engste  Verbindung  gesest  wurde»  llei 
Meiiseh  ist  Gott  vollständigen  Gehorsam  schuldig  ; 'der>8fiti. 

- der  aber  — und  diefs  sind  alle  Menschen  — eiitsieht  Gotr . 
die  schuldige  Leistung  und  Ehre.  Da  nun  Gott  ' eine  Be- 
leidigung seiner  Ehre  vermöge  seiner  Gerecluigbeit  nicht 
dulden  kann : so  mufs  entweder  der  Mensch  freawiliig  Gott 
wiedergeben,  was  Gottes  Ist,  Ja  zur  Genugthuung  ihm 
noch  mehr  leisten,  als  er  ihm  entzogen  hat,- oder  mufs  Gott 
dem  Menschen  mit  Gewalt  nehmen,  was  des  Menschen  ist, 

- d.  h.  die  Glückseligkeit,  zu  der  er  geschaffen  iat^  ihm  zur 
ätrafe  entziehen.  Jenes  zu  thun' ist  der  Mensch«  nicht  im 

.Stande;  denn  da  er  alles  Gute,  was  er  thun  kann,  > Gott  ' 
schuldig  ist , um  nicht  in  Sünde  zu  verfallen , iso^  kann  er 
nichts  Gutes  übrig  haben,  um  durch  diesen.  (Jberschufs  die 
begangene  Sünde  zu  decken.  Dafs  andrerseits  Gott* durch 
ewige  Strafen  sich  Genugthuung  verschaffe,  dagegen  ist  sei- 
ne unveränderliche  Güte,  kraft  welcher  er  den: zur  Selig- 
keit bestimmten  Menschen  auch  wirklich  zu  dieser  führen 
will.  Diefs  kann  aber  vermöge  der  göttlichen ; Gerechtig- 
keit nicht  geschehen , wenn  nicht  Genugthuung  für  den 
Menschen  geleistet,  und  nach  Maafsgabe  dessen,  was  Gott 
-entzogen  worden  ist,  ihm  etwas  gegeben  wird,  das  gröfser 
ist , als  Alles  ausser  Gott.  Diefs  aber  ist  nur..Gött  selbst, 

‘ und  da  andrerseits  für  den  Menschen  nur  der  Mensch  ge- 
nugthun  kannr  so  mufs  es  ein  Gottmensch  sein  , der  die 
Genugthuung  leistet.  Diese  kann  näher  nicht  in  thätigem 
Gehorsam,  in  sttndlosem  Leben,  bestehen,  weil  diefs  jedes 
vernünftige  Wesen  Gott  für  sich  selbst, schon  schuldig  ist; 
aber  den  Tod,  der  Sünden  Sold,  auf  sieh  zu  nehmen,  ist 
der  Sündlose  nicht  schuldig,  und  besteht  also  die -Genug- 
' tliuung  für  die  Sünde  der  Menschen  im  Tod  des  Gottmen- 
scben,  dessen  üelobiiung , weil  er  als  Eins  mit  Gott  nicht 
selbst  belohnt  werden  kann,  der  Menschheit  zu  Gute  kommt. 

Dieses  altkii*chliche  Lehrsystem  Über  die  Person  und 
Thätigkeit  Christi  gieng  auch  in  die  Bekenutiiilsschriften 
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der.  lutlieriselieii  Kirche  Uber,  und  wurde  -.von.  den  Theo- 
logen  derselben  noch  künstlicher  ausgeblldet^^}.  ^ Die  Per- 
son Chidsti  betrefTend  wurde  an  der  Vereinigung  der  gött- 
lichen und  ineiischlicheii  Natur  in  Einer  Person  festgehal- 
ten: im ; Akte  derselbei^i)  der  unitio  peraonalis^  welche  mit 
fler  Empffingnifs .zusainmenhel,. war  es  die  göttliche  NatMt* 
des  Sohnes  Gottes,  .welche  die  menschliche  .zur  Einheit  ih- 
.rer  Persönlichkeit  aufnahro ; der  Zustand  des  Vereinigt« 
aeinS)  die  unio  p*'r^onuli:i  ^ sollte  .weder  .eine  wesentliche, 
noch  auch  eine  blofs  accidentelle , auch  keine  mystische, 
oder  moralische,  am  wenigsten  eine  nur  verbale,  sondern 
eine  reale  und  übernatürliche,  ihrer  Dauer  nach  aber  eine 

I ♦ 

» ewige  Vereinigung  sein.  Vermöge  dieser  Verbindung  mit 
der  göttlichen  koiiunen  der  menschlichen  Natur  gewisse 
eigenthttmliche  Vorzüge  zu,  namentlich,  was  zanöcbst  als 
Mangel . erscheint , für  sich  unpersönlich  zu  sein,  und  nur 
in  der  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Natur  Persönlicb- 
.keit  zu  haben;  ferner  Sündlosigkeit,  und  die  Möglichkeit, 
nicht  zu  sterben.  Doch  ausser  diesen  eigenthümlichen  , 
hat  die  menschliche  Natur  Christi  in  ihrer.  Verainigung 
. mit  der  göttlichen  auch  gewisse  von  dieser  geliehene  Vor- 
züge. Das  Verhöltnifs  der  beiden  Naturen  ist  . nämlich 
nicht  ein  todtes  und  äusserliches,  sondern  eine  gegenseiti- 
ge Durchdringung,  nicht  die  Verbindung 

zweier  zusanimengeleimten  ßrettjer,  sondern  wie  von  Feuer 
und  Metall  im  glühenden  Eisen,  oder  wie  im  Menschen  " 
von  Leib  und  Seele.  Diese  conimunio  naturarum  äussert 
sich  als  coinmunicatio  idiomatumy  kraft  weicher  die  mensch- 
liche Natur  au  den  Vorzügen  der  göttlichen,  die  göttliche 


vgl.  Form.  Concord.,  Epit,  und  sol.  dccl.  Vlll.  p.  605  ff.  und 
* 761  ff.  cd.  Hase.  Cmbmki*,  de  duabus  naluris  in  Christo  It- 
hcll’us,  und  loci  theol.,  loc.  2,  de  lilio.  Oehiiabd,  IL  th.  1, 
p.  640  ff.  (cd.  1615.).  Queestedt,  theol.  didact.  pol.  P.  5.' 
6.  3.  Vgl.  DE  Wette  , hihi.  Dogm.  64  ff. 
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'ah' den  die'  ErlÖsnhg  betrefFeiiden  Thlitigkelten'  der  itieiiscli 
liehen 'Theil  lÜmrnt.  ‘"Diese«  Verhfiltnlfs  spricht  sich  in 
den  propo.siUonihus  pcrsonalibus  nnd  idionmticix'  ans; 
Jenes  Satire,  in  welchen  das  Concretum  der  eineh  Natur, 
*d.^  h.'  die  eine  Natur , sofern  sie  in  der  Person  Christi  be- 
griffen ist,’ Von  dem  der  andern  prüdicirt  wird,  wie  1 Kor. 
’i5,‘'47f  der  «weite  Adam  ist  der  Sohn  des  Höchsten;  die- 
"ses'Sütze,  in  welchen  theils  Bestimmungen  der  einen  oder 
■"ändern  Natur  auf  die  ganze  Person  {genus  idio)tuiticum)j 
'theils  Thätigkeiten  der  ganzen  Person  auf ' die’*  eine  * oder 
andere  Natur  (genus  apotel^smaticiim)  ,’ j thcMs  endlich 
'Attribute  der* einen  Natur  auf  die  andre  übergetragert  wer- 
den, was  aber  nur  von  der  göttlichen  auf  die  menschliche, 
nicht  umgekehrt,  möglich  ist’(genus  auchemntic^m). 

In  der  Bewegung  seiner  Person  mit  ihi*en*  zwei  Na- 
turen durch  die  verschiedenen  Momente  des  *£rlöson£fs- 
Werks  hat  Christus  nach  dem  an  Phil.  2,  6 ff.  änschtiefseii- 
den  Ausdruck  der  Dogmatiker  einen  zweifachen ' Ztistand , 
statum  exinanitionis  nnd  exaltationi',  durchlaufen.  So- 
fern seine  menschliche  Natur  in  ihrer  Vereinigung  mit  der 
göttlichen  gleich  bei  der  Empfangnifs  in  den  Mithesiz  gött- 
' lieber  Eigenschaften  kam,  aber  von  diesen  wührend  seines 
Erdeiilebehs  keinen  zusammenhängenden  Gebratirh  mach- 
te, so  wird*  dieses' irdische  Leben  Jesu  bis  zum  Tod  und 
ßegräbnifs  als  ein  Stand  der  Erniedrigung  mit  verschie- 
denen.Stationen  betrachtet,  wogegen  mit  der  zVufcrstehung, 
oder  schon  mit  der  Höllenfahrt,  der  Stand  der  Erhöhung 
eintrat,  welcher  mit  der  sessio  ad  deztram  patris  seine 
‘ Vollendung  erreichte.  • ' *( 

Was  das  Werk  Christi  betrifft,  so  schreibt  ihm  die 
'Dogmatik  unsrer  Kirche  ein  dreifaches  Amt  zu.  Als  Pro- 
phet .hat  er  die  höchste  Wahrheit,  den  göttlichen  Erlösungs- 
rathschlufs,  unter  Bekräftigung  durch  Wunder,  der  Mensch- 
• heit  geoffenbart,  und  ist  für  deren  Verkfiiidiguiig  noch 
immer  besorgt ; als  Hoherpriester  hat  er  theils  in  seinem 
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unsträflichen  Wandel  das  Geses  an  unsrer  Statt  erfüllt 
{obt'ditntia  activa)^  tlieils  in  seinem , Leiden  und  Tod  die 
Strafe  getragen,  die  uns  gebührte  (ohedientia  po.ssiva)^ 
und  vertritt  uns  nun  fortwährend  bei  dem  Vater;  als  Kö* 
nig  endlich  regiert  er  die  Welt  und  insbesondre  die  Kirche, 
welche  er  aus  den  Kämpfen  der  Erde  zur  Herrlichkeit  des 
Himmels  führen,  und  durch  Auferstehung  und  Weltgericht 
rollenden  wird« 


S«  142. 

Bestreitung  der  kirchlichen  Lehre  von  Christo. 

ln  der  Lehre  von  der  Person  Christi  giehgen  schon 
die  Reformirten  nicht  so  weit  wie  die  Lutheraner  mit,  in- 
dem sie  deren  leste,  kühnste  Folgerung  aus  der  Vereini- 
gung des  Göttlichen  und  IVlenschlichen  in  ihr,  die  commu- 
nicalio  idiomatumj  nicht  Zugaben.  Die  lutherischen  Dog- 
matiker selbst  liefsen  die  Eigenschaften  der  menschlichen 
INatur  sich  nicht  an  die  göttliche,  und  von  dieser  wenig- 
stens nicht  alle  Eigenschaften , wie  z.  B.  nicht  die  Ewig- 
keit, an  die  menschliche  sich  inittheilen was  die  Re- 
formirten zu  der  Einwendung  veranlafste:  die  Mittheilung 
der  Eigenschaften  müsse  eine  gegenseitige  und  vollständige 
sein,  oder  sei  sie  gar  keine;  Übrigens  werde  auch  schon 
durch  die  blofs  einseitige  Mittheilung  von  Eigenschaften  ei- 
ner unendlichen  Natur  an  eine  endliche  diese  nichit  minder 
in  ihrem  Wesen  aufgehoben,  als  jene,  wenn  sie  von  die- 
ser Eigenschaften  annehmen  müfste  Wenn  sich  hiege- 
gen  die  lutherischen  Dogmatiker  dadurch  zu  decken  such- 
ten, dafs  sie  die  eine  Natur  die  Eigenschaften  der  andern 
nur  so  weit  mitbesitzen  liefsen,  uti  per  suam  indolent 


1)  8.  die  dem  locus  de  pers.  ct  oiHc.  Chr.  angchängte  Oratio 
bei  Orrhard,  a.  a.  O.  p.  719  ff. 

2)  8.  Gkkharo  , U.  th.  1 , p.  085  ff.  Marhsz5BXZ  , instit.  symb. 
i.  71  f. 
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pote.st  ’):  80  war  hiedurch  die  communicatio  idiomatum 
In  der  That  aufgehoben,  wie  sie  denn  auch  selbst  von  den 
orthoduien  Dogmatikern  nach  Reinhard  fast  durchaus  auf- 
gegeben worden  ist.  ' * ' 

Aber  auch  die  einfache  Wurzel  dieses  verwickelten 
Idloroentaiisches,  die  Vereinigung  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  zu  Riner  Person,  traf  der  Widerspruch.  Schon 
die  Sociniaiier  leugneten  sie,  weil  zwei  Naturen,  deren  je- 
de für  sich  schon  eine  Person  ausroache,  ztiioal  wenn  ih- 
nen so  entgegengesezte  Eigenschaften  zukominen,  wie  hier 
die  eine  unsterblich,  die  andere  sterblich,  die  eine  anfnngs- 
los,  die  andere  entstanden  sein  solle,  sich  nicht  zu  einer 
Person  vereinigen  können^),  und  ihnen  stimmen  die  Ra- 
..  Honalisten  bei , indem  sie  noch  besonders  hervorheben , 
tbeils  dafs  die  kirchlichen  Formeln,  durch  welche  jene  Ver- 
einigung bestimmt  werden  solle,  fast  durchaus  nur  vernei- 
nend seien,  und  die  Sache  nicht  anschaulich  machen,  theils 
dafs  an  einem  Christus,  der  mit  Hülfe  einer  einwohnenden 

* / I 

göttlichen  Natur  dem  Bösen  widerstanden  und  sich  ohne 
Sünde  erhalten  hötte,  der  von  solcher  Hülfe  verlassene 
Mensch  kein  wahrhaftes  Vorbild  haben  könnte^). 


3)  Rkinhabd,  V’orlcs.  über  die  Dogm.,  S.  354.  Gemäss  dem  von 
den  Ileformirtcn  gegen  die  Lutheraner  geltend  gemachten 
Grundsaz : nulla  natura  in  se  ipsam  recipit  contradietöria. 
Plakck,  Gesch.  des  protest.  Lehrb.  Bd.  VI.  S.  782* 

4)  Fausti  SociM  de  Christi  natura  disputatio.  Opp.  Bibi.  Fr.  ^ 
Pol.  1 , p.  784.  Gatech.  Hacov.  Q.  96  iF.  Vgl.  Makhbikekc, 
instit.  symb.  §.  96.  Auch  Spikoxa  , ep.  21.  ad  Oldenburg. 
Opp.  ed.  Gfrörbr,  p.  556,^ sagt:  quod  quaedam  ecclesiae  hia 
addunt , quod  Deus  naturam  humanam  assumpserit , monui 
expresse , me , quid  dicant , nescire ; imo  , ut  verum  fatear, 
non  minus  absurde  mihi  loqui  videntur,  quam  si  quis  mihi 
diceret , quod  circulus  naturam  quadrati  induerit. 

5)  (Röhr)  Briefe  über  den  Rationalismus,  S.  378  ff.  Wboschki- 
DBR,  Inst,  theol.  128.  Brbtschnbidbr  , Handb.*  der  Dogm. 
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Das  Wesentliche  und  Haltbare  der  rationalistischen 
EInwHrfe  gegen  diese  Lehre  hat  am  schiiri>ten  Sciileirr- 
MACHER  Eusanimengestellt,  und  auch  hierin,  wie  In  vielen 
Stücken , die  negative  Kritik  des  kirchlichen  Dogma  eiim 
Abschlufs  geführt  Vor  Allem  findet  er  bedenklich,  dafs 
durch  den  Ansdruch:  göttliche  und  menschliche  Natur,  Gött- 
liches and  Menschliches  unter  Eine  Kategorie  gestellt  wer- 
de, und  zwar  unter  die  Kategorie  von  Natur,  was  doch 
wesentlich. nur  ein  beschränktes,  im  Gegensaz  begriffenes 
Sein  bedeute.  Dann  aber,  statt  dafs  sonst  Line  Natur  vie- 
len Einzelwesen  oder  Personen  gemeinsam  sei,  solle  hier 
umgekehrt  Eine  Person  an  zwei  verschiedenen  Naturen 
Theil  haben.  Sei  nun  Person  eine  stetige  Lebenseinheit, 
Natur  aber  der  Inbegriff  von  Gesetzen,  nach  welchen  die 
< Lebenszustünde  sich  verlaufen:  so  sei  nicht  zu  begreifen, 
wie  zwei  durchaus  verschiedene  Systeme  von  Lebenszustän- 
den in  Einen  Mittelpunkt  znsammenlaufen  können.  Beson- 
ders klar  wird  nach  Schleiermacher  diese  Undenkbarkeit 
in  der  Behauptung  eines  zweifachen  Willens  in  Christo, 
welchem  man  folgerichtig  auch  einen  doppelten  Verstand 
zur  Seite  steilen  müfste,  wobei  dann,  wie  Verstand  und 
W ille  die  Persönlichkeit  constituiren,  die  Zerspaltung  Chri- 
sti in  zwei  Personen  entschieden  wäre.  Zwar  sollen  die 


/ 

' 2y  §.'137  ff.;  auch  Kakt,  Relig.  innerhalb  der  Grenzen  der 

* blossen  V’crnunft , 2tes  Stück,  2ter  Absch.  b). 

• 6)  Glaubenslehre , 2 , §§.  96—98.  — Indem  ich  diese  Scrlbxsr- 

MACHRR^schc  Kritik  als  vollkommen  berechtigt  anerkenne,  stel- 
le ich  mich  in  direkten  Widerspruch  mit  dem  Urtheil  von 
RosK^KRARZ , weicher  (Jahrb.  für  wiss.  Kritik.  1831.  Dec. 
S.  935  —41.)  „seinen  Unwillen  nicht  zurückhaltcn  kann  über 
die  theologisch  seichte  und  philologisch  klcinlichte  IVlanier, 

4 

mit  welcher  Schlkisrmachkr  in  diesem  Lehrstück  das  Haupt- 
dogma des  christlichen  Glaubens  von  der  Menschwerdung 
Gottes  zu  untergraben  sucht.“  Die  Verwechslung,  auf  wel- 
cher dieses  Urtheil  beruht,  wird  sich  weiter  unten  aufdecken. 
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beiden  Willen  immer  dasselbe  wollen:  allein  theilii  giebt 
dieCs  iinr  moralische ^ nicht  persönliche  Einheit,  theils  ist 
' es  von  göttlichem  und  menschlichem  Willen  nicht  einmal 
möglich,  indem  ein  menschlicher  Wille,  der  wesentlich  nur 
Einzelnes  and  eines  um  des  andern  willen  will,  mit  einem 
g&ttlichen , dessen  Gegenstand  das  Ganze  in  > seiner  Ent- 
wicklnng  ist , so  wenig  das  Gleiche  wollen  kann , als  ein 
discuns.iver  menschlicher  Verstand  mit  dem  intuitiven  gött-* 
licheii  dasselbe  denken;  woraus  zugleich  von  selbst  her- 
vorgellt)  dafs  eine  Mittheilung  der  Eigenschaften  zwischen 
den  beiden  Naturen  sich  nicht  annchmen  löfst. 

Einer  ähnlichen  Kritik  entgieng  auch  die  Lehre  von 
der  Thüligkeit  Christi  nicht.  Abgesehen  von  dem,  was  in 
formeller  Hinsicht  gegen  die  Eintheilung  derselben  in  die 
drei  Ämter  eingewendet  wurde,  waren  es  im  prophetischen 
hauptsäciilich  die  Begriffe  von  Offenbarung  und  Wunder, 
die  mau  in  Anspruch  nahm,  weil  sie  weder  objektiv  mit 
richtigen  Vnrstellurigen  von  Gott  und  Welt  in  ihrem  gegen- 
seitigen Verhültnifs , noch  subjektiv  mit  den  Gesetzen  des 
menschliclien  Erkenntnifsvermögens  sich  zu  vertragen  schie- 
nen. Unmöglich  könne  der  vollkommene  Gott  eine  Natur 
geschaffen  haben,  die  von  Zeit  zu  Zeit  einer  ausserordent- 
lichen Nachhtilfe  des  Schöpfers  bedürfte,  noch  insbesonde- 
re eine  menschliche  Natur,  die  nicht  durch  Entfaltung  ih- 
rer mitgegebenen  Anlagen  ihre  Bestimmung  zu  erreichen 
vermöchte ; unmöglich  könne  der  Unveränderliche  bald  auf 
diese,  bald  auf  jene  Weise,  das  einemal  mittelbar,  das  an- 
dremal unmittelbar,  auf  die  Welt  einwirken,  sondern  im- 
mer nur  auf  die  gleiche,  nämlich  an  sieh  und  auf  das  Ganze 
unmittelbar,  für  uns  aber  und  auf  das  Einzelne  mittelbar. 
Eine  Unterbrechung  des  Naturzusammenhangs  und'  der 
Entwicklung  der  Menschheit  durch  unmittelbares  Eingrei- 
fen Gottes  anzunehmen,  hiefse  allem  vernünftigen  Denken 
entsagen ; im  einzelnen  Fall  aber  sei  eine  Offenbarung  und 
Wunder  als  solche  nicht  einmal  zuverläfsig  zu  erkennen, 
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ireil}  um  sicher  eu  sein,  dafs  gewisse  Erscheinungen  nicht 
aus  den  Krfifren  der  Natur  und  den  Anlagen  des  mensch- 
lichen Geistes  liervorgegangen  seien,  eine  volJstfindige  Kennt- 
nifs  von  diesen , und  wie  weit  sie  reichen , erfordert  wür- 
de, deren  der  Mensch  sich  nicht  rühmen  kann 

Doch  der  Haiiptanstofs  wurde  an  dem  hohenpriesterli- 
chen  Amte  Jesu,  an  der  Lehre  von  der  Versöhnung,  ge- 
ir.iuimen.  Zunächst  war  es  die  anthropopathische  Förbung, 
Welche  dem  Verhfiltnifs  Gottes  sur  Sünde  der  Menschen 
im  Anselmischen  System  gegeben  war,  was  Einwürfe  her- 
vorrufen  mufste.  Wie  es  dem  Menschen  wohl  anstehe, 
Beleidigungen  ohne  Rache  eu  . verzeihen : so,  meinte  Socin, 
könne  auch  Gott  ohne  Genugthnung  die  Beleidigungen, 
welche  ihm  die  Menschen  durch  ihre  Sünden  zufügen, 
vergeben  ®).  Dieser  Einwurf  wurde  von  Hugo  Grotius 
durch  die  Wendung  beseitigt,  dafs  nicht  gleichsam  in  Folge 
. persönlicher  Beleidigung,  sondern  um  die  Ordnung  der 
‘ moralischen  Welt  un verlest  zu  erhalten,  oder  vermöge 
seiner  Justitia  rectoria  j Gott -die  Sünden  nicht  ohne  Ge- 
nugthunng  vergeben  könne  Indefs,  die  Nothwendig- 
keit  einer  Genugthnung  auch  zugegeben,  schien  doch  der 
Tod  Jesu  eine  solche  nicht  sein  zu  können.  Während 
Anselm,  und  noch  entschiedener  Thomas  von  Aqiiino 
von  einer  satisfactio  superabundans  sprachen,  leugnete 
SociN,  dafs  Christus  auch  nur  gleichviel  Strafe  getragen 
habe , als  die  Menschen  verdient  hätten ; denn  die  Men- 
schen hätten,  jeder  einzelne,  den  ewigen  Tod  verdient, 

- ■ I 

« « 

7)  SrncozA,  tract.  theol.  polit.  c.  6.  p.  133.  ed.  Gfrörir,  und  ep. 
23.  ad  Oldenburg,  p.  558  f.  Briefe  über  den  Rat.,  4ter,  5tcr, 
6ter,  12ter.  Wicschiidsr  , SS-  ii-  12.  ScmJiiimMACUKR, 

14.  47. 

8)  Fraclcct.  tbeol.  c.  15. 

9)  In  dem  Werk : defentio  fidei  cath.  de  aatisfactione  Chr.  adr« 
F.  SoCiMJM. 

10)  Summa,  P.  3.  Q.  48.  A.  2. 

Das  Leben  Jesu  //.  Band,  45 
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folglich  hfttten  ebenso  viele  Stellvertreter  als  Siimler  den 
ewigen  Tod  erleiden  müssen:  wogegen  nun  der  eltiv.ige 
Christas  blofs  den  eeitlicheii  Tod,  überdiefs  als  Eingang 
Eur  höchsten  Herrlichkeit,  erduldet  habe,  und  zwar  niclit 
mit  seiner  göttlichen  Katar,  dafs  man  sagen  könnte,  fiie- 
ses  Leiden  habe  unendlichen  Werth,  sondern  mit  seiner 
menschlichen.  Wenn  hiegegen  schon  früher  dem  The  mas 
gegenüber  Duns  Scotus*'),  und  nun  wieder  Ewischen  den 
Orthodoxen  und  den  Socinianern  Grotiüs  und  die  Arminiaiit^r 
den  AusWeg  ergriffen,  an  sich  zwar  sei  Christi  Ver<iien>t 
endlich  gewesen,  wie  das  Subjekt  desselben,  seine  iiienscli- 
liehe  Natur,  und  daher  zur  Genugthuuiig  für  die  Siitideii 
der  Welt  unzureichend,  aber  Gott  habe  es  aus  freier 
Gnade  für  zureichend  acceptirt : so  folgte  aus  der  Einräu- 
mung, dafs  Gott  mit  unzulänglicher  Genugthuung  sich  be- 
gnügen, also  einen  Theii  der  Schuld  ohne  Genugthuung 
vergeben  könne,  nothwendig,  dafs  er  auch  die  ganze  so 
zu  vergeben  im 'Stande  sein  müsse.  Doch  auch  abgesehen 
von  allen  diesen  näheren  ßestiminungen  wurde  die  Grund- 
vorstellung selbst,  dafs  Jemand  für  Andere  Sündenstra-  ‘ 
feil  auf  sich  nehmen  könne , als  eine  ruhe  Übertragung 
niedrigerer  Verhältnisse  auf  höhere  angegriffen.  Sittliche 
Verschuldungen  seien  keine  transmissible  Verbindlichke'- 
ten , es  verhalte  sich  mit  ihnen  nicht,  wie  mit  Geldschul- 
den, wo  es  dem  Gläubiger  gleichgültig  ist,  wer  sie  be- 
zahlt, 'wenn  sie  nur  überhaupt  bezahlt  werden;  der  Sün- 
denstrafe sei  .es  'Vielmehr  wesentlich,  eben  nur  über  den 
verhängt  zu  werden , der  sich  ihrer  schuldig  gemacht  hat. 
Kann  hienach  der  sogenannte  leidende  Gehorsam  Christi 
kein  stellvertretender  gewesen  sein:  so  noch  weniger  der 


11)  Gomm.  in  Sentt.  L.  D?*t.  10. 

12)  8.  ausser  Socin  besonders  TiA^■r,  Relig.  innerhalb  der  Gren- 
sen  der  blossen  Vernunft,  2tes  Stück,  Iler  Abschn.,  c). 
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thiUige,  da  ev  diesen  .ala  Mensch  für  sich  selbst  schon  eu 
leisten  schuldig  war 

ln  Betreff  des  königlichen  Amtes  Christi  trat  die 
Hoffnung  aut  seine  einstige  Wiederkunft  aum  Gericht  im 
Bewiil'stsein  der  Gemeinde  in  dem  Maafse  EurÜck)  als  die 
Aiifticlit  von  einer  gleich  nach  dem  Tode  jedes  Lina«  Inen 
vollständig*  eintretenden  Vergeltung  erstarkte , v^odurch 
jener  allgemeine  Gerichtsakt  als  überilüssig  erscheinen  « 
mufste 


S*  143. 

^ ^ Die  Christologie  des  Rationalismus. 

An  die  Stelle  des  kirchlichen  Dogma  von  Christus, 
seiner  Person  und  seiner  Wirksamkeit,  welches  sie  als  in 
sich  widersprechendes,  nnzloses,  ja  der  wahren  morali- 
schen Religiosität  schädliches  verwarfen,  sezten  nun  die 
Rationalisten  eine  Lehre,  welche,  mit  Vermeidung  jener 
Widersprüche,  Jesuiu  doch  noch  als  eine  in  gewissem 
Sinne  göttliche  Erscheinung  festhalcen,  ja,  recht  erwogen, 
ihn  weit  erhabener  hinstellen  , und  dabei  die  kräftigsten 
Antriebe  zu  praktischer  Frömmigkeit  enthalten  sollte  '). 

Ein  göttlicher  Gesandter,  ein  besonderer  Liebling  und 
Pflegling  der  Gottheit , sollte  Jesus  bleiben , sofern  er 
durch  die  Veranstaltung  der  Vorsehung  mit  einem  ausge* 
zeichneten  Maafse  geistiger  Vorzüge  ausgerüstet , unter  ein 
Volk  und  in  ein  Zeitalter  versezt,  und  sein  Lebensgang,  so 
geleitet  wurde , wie  es  seiner  Entwicklung  zu  dem , was 
er  werden  sollte,  am  günstigsten  war^  sofern  namentlich 
gerade  diejenige  Todesart  Über  ihn  herbeigeführt  wurde, 
welche  die  Wiederbelebung,  von  der  das  Gedeihen  seines 

13)  Töllivbr,  der  thatige  Gehorsam  Christi  untersucht.  1768. 

14)  VVkgsciucioxr,  199. 

1)  Vgl.  über  das  Folgende  besonders  die  Briefe  über  den  Rat. 

S.  372  IT.  WB«scftitti)Ka,  128.  133.  140. 
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gfineen  Werkes  abh!«*irg,  mfigticli,  «ml  Vmstlihde,  welche 
dieselbe  wirklich  machten«  Glaubt  hiemit,  auf  seine  na- 
tflrliche  Begabung  und  seine  üusseren  Schicksale  gesehen, 
die  rationalistische  Vorstellung  ron  Christo  hinter  der  or- 
thodoxen nicht  wesentlich  eurflckznbleiben,  indem  er  an«?h 
ihr  der  erhabenste ' Mensch  ist , der  je  auf  Erden  lehte, 
ein  Her>M,  in  dessen  Schicksalen  sich  die  Vorsehii:i;,'  im 
höchsten  Grade  rerherrlichte:  so  glaubt  sie,  wenn  auf  die 
innere  Entwicklon^  nnd  freie  Thötigkeit  Jesu  gesehen 
wird,  die  kirchliche  Lehre  wesentlich  zu  ttberbieten.  Wäh- 
rend der  kirchliche  Christus  ein  unfreies  Automat  sei,  des- 
sen Menschheit  als  todtes  Organ  des  Göttlichen  sich  ver- 
halte, sittlich  vollkommen  handle,  weil  sie  nicht  söndigon 
könne,  ond'ebende^^wegell  weder  sittliches  Verdienst  haben, 
noch  Gegenstand  der  Achtung  und  Verehrung  sein  könne e 
habe  nach  rationalistischer  Ansicht  die  Gottheit  in  Jesum 
nur  die  natOrlichen  Bedingungen  dessen,  was  er  werden  soll- 
te, gelegt,  dafs  er  es  aber  wirklich  wurde,  sei  das  Re- 
sultat seiner  freien  Selbstthätigkeit  gewesen.  Seine  be- 
wunderungswürdige Weisheit  habe  er  sich  durch  zweckmä* 
fsige  Anwendung  seiner  Verstandeskräfte  und  gewissenhaf- 
te Bentttznng  der  ihm  zu  Gebot  stehenden  Hi^lfsmittel,  sei- 
ne sittliche  Gröfse  durch  eifrige  Ausbildung  seiner  morali- 
schen Anlagen,  Bezähmung  seiner  sinnlichen  Neigungen  und 
Leidenschaften,  nnd  zarte  Folgsamkeit  gegen  die  Stimme  sei- 
nes Gewissens,  erworben,  und  eben  nur  hierauf  beruhe 
das  Erhabene  seiner  Persönlichkeit,  das  Ermunternde  sei- 
nes Vorbildes« 

Die  Thätigkeit  Jesu  anlangend,  hat  er  sich  um  die 
Menschheit  vor  Allem  dadurch  verdient  gemacht,  dafs  er 
ihr  eine  Religionslehre  mittheilte,  welcher  um  ihrer  Rein- 
heit und  Trefflichkeit  willen  mit  Recht  eine  gewisse  gött- 
liche K^ft  und  Würde  ziigeschrieben  wird,  und  dafs  er 
diese  durch  das  glänzende  Beispiel  seines  eigenen  Wandels 
auf  die  wirksamste  Weise  erläuterte  und  bekräftigte.  Die- 
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«es  proplietUche  Amt  Christi  ist  bei  Socinianern  and  Ra- 
(itiiialisteii  der  Mittelpunkt  seiner  Thütigkeit,  auf  welchen 
sie  alles  Ändere , iiiiiiiriiflich  was  die  Kirchenlehre  unter 
dem  hohenpriesterlicheii  Amte  begreft,  immer  wieder  bu- 
rUckfiihren.  Der  sogenannte  thiiende  Gehorsam  hat  hier 
ohnehin  nur  als  Beispiel  Werth;  aber  auch  der  Tod  Je- 
su sollte  die  Sündenvergebung  nur  durch  Vermittlung  der 
Besserung  bewirken^  entweder  so,  dafs  er  [als  Besiegelung 
seiner  Lehre,  und  Vorbild  aufopferiidep  Pflichterfüllung, 
den  Tugendeifer  belebe,  oder  so,  dafs  er  als  Beweis  der 
Liebe  Gottes  eu  den  Menschen  , seiner  Geneigtheit , dem 
Gebesserten  eu  Vergeben , den  sittlichen  Math  erhebe 

Wenn  Christus  nicht  mehr  gewesen  Ist  und  gethan 
hat,  als  diese  rationalistische  Lehre  ihn  sein  und  thun  Iftfst. 
so  siebt  man  nicht,  wie  die  Früuiiuigkeit  dasu kommt,  ihn 
EU  ihrem  besondern  Gegenstand  eu  roacben,  *und  die  Dog- 
matik, eigene  SütEC  über  ihn  aiifBustellen.  Wirklich  haben 
daher  c,onsequente  Rationalisten  erklärt,  was  die  orthodö:te 
Dogmatik  Christologie  neiitie,  trete' im  rationalistischen  Sy- 
stem gar  nicht  als  ein  Integrirender  Thed  desselben  auf,  da 
dieses  System  ewar  ans  einer  Religion  bestehe,  die  Christus'^ 
gelehrt  habe,  nicht  aber  aus  einer,  der^n  Objekt  ir  selbst 
wäre.  Heifse  Christologie  Messiaslehre  r'  so ' sei  diese  nur 
eine  Hulfslelire  für  die  Juden  gewesen;  aber  auch  im  ed- 
leren Sinn,  als  Lehre  von  dem  Leben,  den  Thateii  und 
Schicksalen  Jesu  als  güttliclien  Gesandten,  gehöre  sie  nicht 
Eum  Glaubeiissystem , da  allgemeine  religiöse  Wahrheiten 
mit  den  Vorstellungen  über  die  Person  dessen,  der  sie  äa- 
erst  ausgesprochen,  ebensowenig  Eu>ammenhängen,  als  man 
in  dem  System  der  LEiBNiz-Wotrischen , oder  KANTischen, 
oder  FicHTB’schen  and  Schbllino’scI  en  Philosophie  als  phi. 
losophische  Sätse  dasjenige  anfstelic,  was  man  von  der 


2)  s.  die  vertckiedeiien  Ansichten  bei  BssTSCHssiDia,  Do  gm.  2, 
S.  $53,  systematische  Entwicklung,  107. 
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P<*i*8ßnlloM(p?t  lln'p»’  ^^rheher  rii  hRftPn'bab#»,  Nor  zur  Re- 

ligioiis^eachlohtr,  iiichf  z«r  Rrlieion  Hn«  Hie  IV»*«oii 

W?rl{aam*<e*t  Jesu  BetrefFenHe  firehiiren , nrrl  Her  Re- 
* " * > , * » 
il^ilons^phre  nur,  entw  pHer  als  gesrliieluliche  Elnlelfung  vor- 

fiiigesctiiokt , oder  als  erlHoternder  Nachtrag  beigegeben 

werden 

• * » 

■ tritt  nun  aber  Her  Ratfonalismus  in  offenen 

Widerstreit  mit  Hem  christlichen  Glaiihen,  indem  er  Haaie- 
nlfife,  was  diesem  der  Mittefnunkt  und  Eckstein  ist,  die 
Lrhre  von  Christus,  In  H^'n -Hintergrund  zu  rücken.  |a 
ans  der  Oogmatik  zu  verbannen  .sucht.  Ehendamit  aber 
ist  auch  die  ünz;d.Sngl*ehkeit  des  raHonalistischen  Svstema 
ent«ohlrH«n,  we**  es.  das  nicht . leistet,  v'as  iede  Glaiihens- 
lehre  leisten  soll  ?,,,jdem  Glauben;,  der  ihr  Gegenstand  ist, 
erstlich  den. ad/i '(^t^teii  AngHruck  .zu  gehen,  und  ihn  zwei- 
tens mit  der  Wissenschaft  ln  ein  — sei -es  nosltives , . oder 

f • m • ► 4 * 

negatives  — Verh'iltc.ifs  zn^setzen..  Hier  nun  ist  über  Hera 
B*'streben,  den. Glauben,  mit  Her, Wissenschaft  in  Einklang 
zu  bringen,  der  \usdrnck.  desselben  verkümmert:  denn  ein 
Chrlstns,  nur  .als  a|isgezeichnefer  Mensch,  macht  zwar  den[i 
Begreifen  ^keine  .Schwierigkeit,  aber  Ist  nicht  deijenige, 
an  welohen  die  Kirche,  glaubt» 


§.  144, 

» ; 


Ftoe  eklektNcbc  Cbri',*«^oeie. 


SrHI-Kirmw  xrifKR. 


Beide  ÜbelstSnde  zu  vermeiden  . und  die  Lehre  von 
^ hrlsto  ohne  Beamtrüehtlgung  des  Glaubens  so  zu  fassen, 
dafg  die  Wlssens''haft  ihr  nicht  den  Krieg  zu  erklürrn 
h**ai»oht *■),  Ist  nun  das  Bestreben  desfenigen  Tlc'ologen  ge- 
'^esen,  welcher  el»»arselts  die  negative  Kritik  des  Hationa- 
lismus  gegen  die  Klrohenlehre  voUatündig  in  sich  aufge- 


\ 


5)  nUim,  Briefe,  S,  405  ff, 

I • 

I)  SoaLBiKaniOffSH,,  Ober  seine  <»l*nbcnsTebre,  an  Dr,  Lücm*. 
Zweites  Sendschreiben.  Studien,  2,  5,  S.  4SI  ff. 
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iioitimen , ja  noch  goecHfirft,  amirerseits  aber  doch  noch 
das  'W  esentliche  des  ])osittv  christlichen  Gehaltes,  der  dem 
Rationaiismos  verloren  gegangen  war,  festzuhalten  versucht 
hat,  lind  daher  Vielen  in  der  lezteii  Zeit*  der  Retter  aus 
der  Enge  des  Supraiiaturalisinus  und  der  Leere  des  Ratio- 
nalismus geworden  ist.  Jene  Vereinfachung  des  Glaubens 
bringt  Schlkiermacher  dadurch  %u  Stande,  dafs  er  weder  pro- 
testantisch von  der  Schriftlehre,  noch  auch  katholisch  von 
den  Bestimmungen  der  Kirche  ansgeht,  da  er  auf  beide 
Weise  einen  bestimmt  entwickelten  Inhalt  bekommen  w'tirde, 
der,  in  früheren  Jahrhunderten  entstanden , mit  der  heuti- 
gen Wissenschaft  sich  nothweiidig  verw'ickeln  müfste:  son- 
dern er  gellt  vom  christlichen  BewuCstsein,  von  der  Inneren 
Erfahrung  aus,  die  jeder  über  das,  was  er*  am  Christen- 
tlnim.hat,  in  sich  selber  macht,  und  bekotamt  so  einen 

Stoff,  der  als  Gefühltes  ein  minder  Bestimmtes  ist , dem 

» 

daher  durch  dialektische  Entwicklorg  leichter  eine  Form 
gegeben  werden  kann,  welche  dtn  Forderungen  der  Wis- 
senschaft genugthut. 

Ais  Glied  der  christUchen  Gemeinde  — diefs  ist  der 
Ausgangspunkt  der  SciiLEiKRMACiiRR'scheii  Christologie  ^ 

bin  ich  mir  der  Aufhebung  meiner  SSüiidhaftigkeit  und  der 
Mittlieiltiiig'schlechthiniger  Völlkonimenheit  bewufst,  d.  h. 
ich  fühle  in  dieser  Gemeinschaft  die  Einflüsse  eines  sünd- 
i«»sen  iind^  vollkommenen  Princips  auf  mich.  Diese  Einflüsse 
können  von  der  christlichen  Gemeinschaft  nicht  in  der  Art 
aiisgehen , dafs  die  Wechselwirkung  ihrer ‘IVlitglieder  sie 
hervorbrächte;  denn  in  jedem  einzelnen  von  diesen  ist 
Sünde  und  Unvollkommenheit  gesezt,  und  das  Zusninmen- 
wirkeii  von  Uiii*einen  hat  nie  etwas  Reines  zum  Resultat 
gehabt.  Sondern  der  Eiiiflufs  eines  solchen  miix^'s  es  sein, 
der  einestheils  jene  Unsündlichkeit  und  Voilkomineiiheit  als 
persönliche  Eigenschaften  besal's,  und  anderntheils  mit  der 

, f 

2)  Glaubenslehre,  2,  §§.  92—105. 


DIgitized  by  Google 


711  ^okln  fiabbandiung.  $.  144. 

rlirUtlicben  Gemelnsobaft  In  Ainem  Verliiiltulfs  steht,  Yer- 
möge  dessen  diese  £igeitsobnften  von  ikm  stob  Ihr  mlrthel- 
len  kennen:  d.  h.,  da  vor  dieser  Mittheilung  die  christliche 
Gemeinschaft  als  solche  nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann, 
ihr  Stifter  war.  Was  wir  in  uns  als  Christen  bewirkt 
finden,  daraus  scbllefsert  wir,  wie  immer  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  geschlossen  wird,  auf  die  Wirksamkeit 
Christi  snrttck,  und  aus  seiner  Wirksamkeit  auf  seine 
Person,  welche  die  Fähigkeit  gehabt  haben  mufs,  solches 
BQ  bewirken. 

Näher  ist  nun,  was  wir  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft in  uns  finden,  eine  Kräftigung  des  Gottesbewofstseins 
In  seinem  VerhMitnifs  eum  sinnlichen,  d.  h.  wir  finden  es 
uns  erleichtert,  die  Übermacht  der  Sinnlichkeit  in  uns  au 
brechen,  alle  Eindrücke,  die  wir  empfangen,  auf  das  re- 
. ligläse  Gefühl  jsu  beziehen,  und  hinwiederum  alle  Thütig- 
kelten  aus  demselben  hervorgehen  zu  lassen.  , Nach  dem 
ObSgen  Ist  diefs  die  Wirkung  Christi  auf  uns,  welcher  die 
Kräftigkeit  seines  Gottesbewufstseins  uns  mittheilt,  von  der 
Kneohtsohafit  der  Sinnlichkeit  und  Sünde  uns  befreit , und 
biamit  der  Erlöser  ist.  ln  dem  Gefühl  des  gekräftigteii  Got- 
tesbewufstseins , welches  der  Christ*  In*  der  Gemeinschaft 
.mit  seiaam  Erlöser  hat,*  werden  die  Hemmungen  seines 
uatürlioben  und  geselligen . Lebens  nicht  zugleich  als  Hem- 
. mungao  des  Gottesbewufstseins  empfunden ; sie  unterbre- 

eben, nicht • die  Seligieit,  welche  er  in. seinem  innersten  re- 

»« 

Itglösen  Leben  geniefsä;  was  man  sonst  Übel  und  göttliche 
Strafen  nennt,  ist  es  für  ihn  nicht,. und  insofern  es  Chri- 
stus ist,  der  ihn  durch  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  sei- 
uei*  Seligkeit  hievon  befreit,  kommt  diesem  neben  der  er- 
lösenden auch  die  versöhnende  Thätigkelt  zu.  — Hienach 
allein  ist  denn  auch  die  kirchliche  Lehre  von  dem  dreifa- 
oben  (Amte  Christi  zu  verstehen.  Prophet  ist  er,  sofern  er 
nioht  anders,  als  durch  das  Wort,  durch  Selbstdar.<«fül- 
iuug  überhaupt,  die  Menschheit  an  sich  ziehen  konnte:  so 
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d«fs  der  Hauptgegenstaiid  solner  Lehi*a  ebi*iv  sein©  Person 
war;  Hoherpriester  und  sugleieb  Opfer  ist  er,  sofern  er, 
di‘r  SUiidlose,  aus  dessen  Dasein  sich  daher  a >ch  kein  fihol 
entwickeln  konnte,  in  die  Geineiiiscliaft  des  sQndlicbeti 
Lebehs  der  Menschlieit  eintrat , und  die  in  demselben  er- 
Eeugten  Übel  auf  sich  nahm,  um  sofort  uns  in  die  Gemein- 
schaft seines  sündlosen  und  seligen  Lebens  aufsniiebuien, 
d.  h. , Sünde  und  Übel  auch  in  und  für  uns  aufzuhebeii, 
und  uns  vor  Gott  rein  darzustellen ; König  endlich  Ist  er, 
sofern  er  diese  Segnungen  eben  in  Form  eines  Gemeinwe« 
sens,  dessen  Haupt  er  ist,  an  die  Menschheit  bringt. 

'Aus  diesem  nun,  was  Christus  wirkt,  ergiebt  sich, 
was  er  gewesen  Ist.  Verdanken  wir  ihm  die  immer  stel* 
gende  Kräftigung  unsres  Gotlesbewufstseins : so  ihofs  dlefs 
in  Ihm  in  absoluter  Kräftigkeit  gewesen  sein , so  dafs  cs, 
oder  Gott  in  Form  des  ßewufstseins,  das  allein  Wirksam© 
in  ihm  war,  und  diefs  ist  der  Sinn  des  kirchlichen  Aus- 
drucks, dafs  Gott  In  Christo  Mensch  geworden  Ist.  Wirkt 
ferner  Christus  in  uns  die  Immer  vollständigere  6berwiii- 
«lung  der  Sinnlichkeit ; so  mufs  diese  in  ihm  sehlechthln 
überwunden  gewesen  sein , in  keinem  Augenblick  seines 
Lebens  kann  das  sinnliche  Bewnfstsein  dem  Gottcsbewnfst- 
sein  den  Sieg  streitig  gemacht , nie  ein  Schwenken  und 
Kampf  in  ihm  stattgefunden  haben , d.  h.  die  ■leiischliche 
Natnr  in  ihm  war  unsündiich,  und  zwAr  in  dem  strenge- 
ren Sinn,  dafs  er,  vermöge,  des  wesentlichen  ÜbeiTjewichts 
der  höheren  Kräfte  in  ihm  über  die  niederen,  ©Hmöglich 

% 

sündigen  konnte.  Ist  er  durch  diese  Eigenthiimlichkeit  sei- 
nes Wesens  das  Urbild,  welchem  seine  Gemeinde  sich  im- 
mer nur  annäherii,  nie  über  dasselbe  hinauskommeii  kann: 
so  mufs  er  doch  — • sonst  könnte  zwischen  ihm  und  uns 
keine  wahrhafte  Gemeinschaft  stattfinden  — ©ntcr  den  ge- 
wöhnlichen Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  sich  ent- 
wickelt haben,  ifas  Urbildliclie  mufs  in  ihm  vollkommen  ge- 
schichtlich geworden  sein,  jeder  seiner  geschichtlichen  Mo- 
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mente  engleich  das  Urbildliche  in  sich  getragen  haben,  und 
.diefs  ist  der  eigentliche  Sinn  der  kirchlichen  Formel,  dafs 
die  göttliche  und  menschliche  Natnr  in  ihm  au  h^iier  Per- 
aon  vereinigt  gewesen  seien,  ^ 

Nur  so  weit  Ififst  sich  die  Lehre  von  Christo  aus  der 
inneren  Erfahrung  des  Christen  ableiten , und  so  weit  wi- 
derstreitet sie,  nach  Schleiermacher,  auch  der  Wissen- 
schaft nicht:  was  im  kirchlichen  Dogma  darilber  hinaiis- 
geht,  — und  gerade  das  ist  es,  was  die  Wissenschaft  aii- 
f^chten  mufs,  - wie  namentlich  die  übernatürliche  Er/cu- 
giing  Jesu  und  seine  Wunder,  auch  die  Thatsacheii  der 
Auferstehung  und  Himmelfahrt,  so  wie  die  Vorhersaguii- 
gen  von  seiner  Wiederkunft  zum  Cericlit,  können  nicht 
als  eigentliche  ßestandtheile  der  Lehre  von  Christo  aufge- 
stellt  werden.  Denn  derjenige,  von  dessen  Einwirkung 
uns  alle  Kräftigung  unsres  Gottesbewufstscins  kommt,  kann 
Christus  gewesen  sein , auch  wenn  er  nicht  leiblich  aufer- 
stand  und  in  den  Himmel  sich  erhob  u.  s.  f. : so  dafs  wir 
'diese  Thatsachen  nicht  defswegen  glauben,  weil  sie  in  un- 
serer inneren  Erfahrung  mitgesezt  wären,  sondern  nur  weil 
sie  in  der  Schrift  stehen,  also  nicht  sowohl  auf  religiöse 
und  doainatische,  als  vielmehr  nur  auf  historische  Weise. 

O ^ j 

Gewifs  ist  diese  Christologie  eine  sein*  schöne  Ent- 
wicklung, und  in  ihr,  wie  wir  später  sehen  werilen,  das 
Möglichste  geleistet,  um  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christo  als  einem  Individuum  anschaulich 
CU  machen  allein  wenn  dieselbe  Beides,  sowohl  den 
Glauben  unverkürzt,  als  die  Wissenschaft  unverlezt  zu  er- 
halten  meint:  so  mufs  gesagt  werden,  dafs  sie  sich  in  ßei- 
deiu  täuscht  ^). 

S)  Auch  hier  befinde  ich  mich  im  Gcgenaar  geecn  BosK^KIlA^z, 
welcher  a.  a.  O.  die  ScHi.ntRKALACHSR'^sche  Christologie  eine 
gequ'ältc  Entwicklung  nennt.  i 

4)  Dicas  ist  auch  bereits  in  den  namh.-iftcsten  Beurtheilungen 
des  ScHLiisAniACHSR'schen  Systems  zum  Bewusstsein  gekom- 
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♦ I 

Der  Widerstreit  .mit  der  Wissciiscliaft  hnHiift  sich  eu- 

niiohst  nn  die  Formel , in  Christus  sei  dns  ürbildfiche  rn- 

♦ •»  * 

gleich  geschichtlich  gewesen.  Dafa  dic/a  ein  gefährlicher 
p4iiikt  sei,  ist  Sc!?r.EiRRMAcnER*n  selbst  nicht  eiitgangen. 
Kaum  hat  er  den  he/eichrieten  Saz  aufgestellt,  so  saot  er 
sich  auch  schon,  wie  schwer  es  zu*  denken  ist,  dafs  das 
Urhildliche  in  einem  geschichtlichen  Einzelwesen  vollstän- 
dig zur  Wirklichkeit  gekommen  sein  sollte,  da  wir  das 
Urbild  sonst  nie  in  einer  einzelnen  Erscheinung,  sondern 
nur  in  einem  ganzen  Kreise  von  solchen , die  sich  gegen- 
‘eitifif  ergänzen,  verwirklicht  finden.  Zwar  soll  nun  die 
Urhildlichkeit  Christi  keineswegs  auf  die  tausenderlei  Be- 
•/iehiingen  des  mensehliehen  Lehens  sich  erstrecken,  so  daf* 
er  auch  für  alles  Wissen,  oder  alle  Kunst  und  Geschick- 
lichkeit, die  sich  in  der  menschlichen  Gesellschaft  entwik- 
kelt,  urhildlich  sein  mtifste,  sondern  nur  für  das  Gebiet 
des  Gotteabewufstseiiia : allein  diePs  ändert,  wie  Schmid 
mit  Recht  bemerkt,  nichts,  da  auch  das  GotteshewuPstseifi 
in  seiner' Entwicklung  und  Erscheinung  den  Bedingungen 
der  Endlichkeit  nnd  Unvollkommenheit  unterworfen  ist., 
und  wenn  auch  nur  in  dickem  Gebiete  das  Ideal  in  einer 
einzelnen  historischen  Person  als  wirklich  anerkannt  wer- 
den soll , diefs  nicht  geschehen  kann , ohne  die  Gesetze 
<ler  Natur  durch  Annahme  eines  Wunders  zu  diiivhhre- 
chen.  Doch  diefs  schi'cckt  SrHLEiERMACHER*n  keineswegs 
zurück,  sondern  eben  hier,  meint  er,  sei  der  einzige ‘Ort, 
wo  die  christliche  Glaubenslehre  dem  Wunder  in  sich  Raum 
•^ehen  müsse,  indem  die  Entstehung  der  Person  (Christi 
nur, als  Resultat  eines  schöpferischen  göttlichen  Akts  be- 
orififen  werden  könne.  Zwar  soll  nun  das  W'^underbafe 
nur  auf  den  ersten  Eintritt  Christi  in  die  Reihe  des  Da- 


men, vgl,  BxAiviss,  über  ScHi.KiKRaiACHicR^s  Glaubenslehre;  U. 
ScKimn,  über  Schl.  Glaubensl.  S.  265  0.  Baur  , die  christl. 
Gnosis,  S.  626  ff.,  und  die  angef.  Kecens.  von  Ruse^KRiKr. 
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seienden  beaohrSnkC  werden,  and  seine  ganse  weitere  Ent- 
wicklung allen  Bedingungen  des  endlichen  Daseins  unter- 
worfen gewesen  sein:  aber  diefs  Zugeständnifs  kann  den 
Rifs,  der  durch  Jene  Behauptung  in  die  ganae  wissen- 
schaftliche Weltansicht  gemacht  ist , nicht  heilen , und  am 
wenigsten  können  vage  Analogiecn  etwas  helfen,  isie  die: 
so  gut  es  noch  fest  möglich  sei , dafs  Materie  sich  balle 
und  im  unendlichen  Raum  eu  rotlren  beginne,  müsse  die 
Wissenschaft  auch  einräumen , es  gebe  eine  Erscheinung 
Im  Gebiet  des  geistigen  Lebens , die  wir  eben  so  hur  als 
reinen  Anfang  einer  höheren  geistigen  Lebensentwicklung 
erklären  können  ^)« 

Zumal  man  durch  diese  Vergleichung  an  das  erinnert 
wird,  was  Br\niss  besonders  geltend  gemacht  hat,  dafs  es 
den  Gesetsen  aller  Entwicklung  Euwider  wäre,  den  An- 
fangspunkt einer  Reihe  als  ein  Gröfstes  eu  denken,  und 
also  hiev  in  Christo,  dem  Stifter  des  Gesammtlebens,  das 
die  Kräftigung  des  Gottesbewofstseins  eum  Zwecke  bat, 
die  Kräftigkeit  desselben  als  sehlechthinige  vorEustellen , 
was  doch  nur  das  unendliche  Ziel  der  Entfaltung  des  von 
ihm  gestifteten  Gesanimtlebens  ist.  Zwargicbt  auch  Schleibr- 
M ACM  RR  in  gewissem  Sinn  eine  Perfektibilität  des  Christen- 
thufus  EU : aber  nicht  über  das  Wesen  Christi  hinaus,  son- 
dern nur  über  seine  Erscheinung.  D.  h. , die  Bedingtheit 
und  Uiivoilkoromenheit  der  Verhältnisse  Christi,  der  Spra- 
che, in  welcher  er  sich  ausdrückte,  der  Nationalität,  inner- 
halb deren  er  stand,  habe  auch  sein  Denken  und  Thun 
alficirt,  aber  nur  die  Anssenseite:  der  innere  Kern  des- 
selben sei  dennoch  wahrhaft  urbildlich  gewesen,  und  wenn 
nun  die  Christenheit  in  ihrer  Fortentwicklung  in  Lehre 
und  Leben  immer  mehr  jene  teinporellen  und  nationalen 
Schranken  niederwerfe,  In  welchen  Jesu  Thun  und  Reden 
sich  bewegte : so  sei  diefs  kein  Hinaasgehen  Über  Christum, 


5)  Im  2ten  Seadschreiben. 
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sondern  nar  eine  nin  so  Tollstfindigere  Dnrlegnng  seines 
iiiiieren  Wesens.  Allein,  wie  Schm id  gründlich  nschgc'vi'ie* 
seil  hat,  ein  geschichtliches  Iiidividuuin  ist  eben  nur  dasi 
was  von  ihm  erscheint,  sein  Inneres  Wesen  wird  In  seinen 
Reden  und  Handlungen  erkannt,  bu  seiner  Eigentbümlich- 
keit  gehört  die  Uedingtheit  durch  Zeit«  und  Volksverhält- 
nisse mit,  und  was  hinter  dieser  Erscheinung  als  An  sich 
Eurükliegt,  ist  nicht  das  Wesen  dieses  Individuums,'  son- 
dern die  allgemeine  menschliche  ]Natur  überhaupt,  welche 
in  den  Einzelnen  durch  Individualität,  Zeit  und  Umstände 
beschränkt,  zur  Wirklichkeit  kommt.  Uber  die  geschicht- 
liche Erscheinung  Christi  hinausgehen , heifst  also  nicht 
Elim  Wesen  Christi  sich  erheben,  sondern  zur  Idee  der. 
Menschheit  Überhaupt , und  wenn  es  Christus  noch  sein 
soll,  dessen  Wesen  sich  darstellt,  wenn  mit  Wegwer- 
fung  des  Temporellen  und  P^ationalen  das  Wesentliche 
aus  seiner  Lehre  und^  seinem  Leben  fortgebildet  wird : so 
könnte  es  nicht  schwer  fallen,  durch  ähnliche  Abstraktion 
auch  einen  Sokrates  als  denjenigen  darzustellen,  über  wel- 
chen in  dieser  Weise  nicht  hinausgegangen  werden  könne. 

Wie  aber  weder  überhaupt  ein  Individuum,  noch  ins- 
besondre ein  geschichtlicher  Anfangspunkt  zugleich  urbild- 
iich  sein  kann  : so  will  auch,  Christum  bestimmt  als  Men- 
schen gefiifst,  die  urbildliche  Entwicklung  und  Beschaf- 
fenheit, welche  ihm  Schlbiermacher  zuschreibt,  mit  den 
Gesetzen  des  menschlichen  Daseins  sich  nicht  vertragen. 
Die  Unsündlichkeit,  als  Unmöglichkeit  des  Sündigens  ge- 
fafst,  wie  sie  in  Christo  gewesen  sein  soll,  ist  eine  mit 
der  menschlichen  Natur  ganz  unvereinbare  Eigenschaft, 
da  dem  Mensi’ihen  vermöge  seiner  von  sinnlichen. wie  ver- 
nünftigen Antr.'eben  bewegten  Freiheit  die  Möglichkeit  des 
Sündigens  wesentlich  ist.  Und  wenn  Christus  sogar  von 
allem  Innern  Kampf,  von  jeder  Schwankung  des  geistigen 
Lebens  zwischen  (jtit  und  Böse,  frei  gewesen  sein  soll: 
so  könnte  er  vollends  kein  Mensch  wie  wir  gewesen  sein,’ 
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dn  .die  Wechsel wirknng , in  welcher  berm  Menschen 
sowohl  die  innere  Geisteskraft  überhaupt  mit  der  auf  s e 
einwirkenden  Aussen  weit,  als  Insbesondre  die  höhere,  re- 
ligiössittlirbe  Kraft  mit  der  sinnlichen  Geistesthätigkeit 
steht,  iiotliweiidig  als  Kampf  zur  Erscheinung  kommt 

So  wenig  aber  auf  dieser  Seite  der  Wissenschaft,  so 
wenig  timt  die  in  Rede  stehende  Christologie  auf  der  an* 
dem  Seite  dem  Glauben  genug.  Um  von  denjenigen  Punkten 
abzusehen,  wo  sie  liir  die  kirchlichen  Bestimmungen  wenig- 
tens  annehmliche  Siirmgata  £ti  bieten  weifs,  über  welche 
sich  jedoch  gleichfalls  streiten  liefse,  ob  sie  völligen  Er- 
sas  gewähren  , tritt  diefs  am  schreiendsten  in  der  Be- 
hauptung hervor,  die  Thatsachen  der  Auferstehung  und 
Himmelfahi*t  gehören  nicht  wesentlich  zum  christiicheii 
Glauben.  Während  doch  der  Glaube  an  die  Auferstehung 
Christi  der  Grundstein  ist,  ohne  welchen  die  chriAi liehe 
Gemeinde  sich  nicht  itatte  aufhauen  können,  auch  je£t 
' noch  der  christliche  Fi'>tcyclus , die  äussere  Darstelliing 
' des  christlichen  Bewiifstscins,  . keine  tödtlichere  Versfüia- 
melung  erleiden  könnte,  als  wenn  aus  demselben  das  Oster- 
fest ausgebrochen  würde;  überhaupt  im  Glauben  der  Ge- 
meinde der  gestorbene  Christus  nicht  sein  könnte,  was 
er  ist,  wenn  er  nicht  zugleich  der  Wiedererstandene 
wäre. 

Zeigt  sich  an  der  ScHLEiERMACUER'schen  Lehre  von  der 
Person  und  den  Zuständen  Christi  besonders  iiire  doppelte 
Unzulänglichkeit,  in  Bezug  auf  Kirchenglaiilien  und  Wis- 
schaft:  so  wird  aus  der  Lehre  von  der  VVir’isamkeit  Chri- 
sti erhellen,  dafs,  um  dem  ersteren  nur  so  weit  genug  zu 
thuii , als  hier  geschieht,  ein  solclier  Wisierspruch  gegen 
die  Grundsätze  der  lezteren  gar  nicht  nöijiig,  suntlern  ein 
leichteres  Verfahren  möglich  war.  Näm'iich  blofs  auf  den 


6}  ScHJttiD,  a.  a.  O. 

7)- Vgl.  ilosEMKRAKz  a.  a.  O.  S.  955  ff. 
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Rbckscblafs  von  der  iiiaern  Erfabrniig  des  Cbristen,  r(s  der 

Wirkung,  auf  die  Person  CJiristi,  als  <lie  Trsache,  gegrän- 

detj  stebt  die  SciiLtiERMACHER’sebe  Cbrlstolugie  auf  scbwa* 

eben  Fürseii,  indem  nicht  bewiesen  werden  kann^  daft 

_ « 

Jene  innere  Erfahrung  nur  daiin  sich  erklüren  lasse,  wenn 
ein  solcher  Christus  %virklich  gelebt  hat.  Schlkiermacher 
selbst  hat  den  Ausweg  bemerkt  , dafs  man  ja  sagen  konn- 
te, nur  veranlafst  durch  Jesu  relati%e  Vortreflliclikcit  habe 
die  Gemeinde  ein  Ideal  absoluter  Vollkommenheit  entwoi*- 
fen , und  auf  den  hisrorisiheu  Christus  übergetragen,  aus 
wetcheiii  sie  nun  fortwkhrend  ihr  Gottesbewiifstsein  starke 
und  neu  belebe:  doch  diesen  Ausweg  soll  die  iieinerkiiiig 
abschneiden , die  sündhafte  Menschheit  habe  vermöge  des 
Zusaminenhaiigs  von  Willen  und  Verstand  gar  nicht  das 
Vermögen,  ein  fleckenloses  Urbild  zu  erzeugen.  Allein,,- 
wie  treifend  bemerkt  worden  ist,  wenn  ScHLEiERMACtiEa 
für  die  Entstehung  seines  wirklichen  Christus  ein  VVimder 
postulirt : so  könnten  ja  wir  für  die  Entstehung  des  Iileals  \ 
von  einem  Christus  ln  der  menschlichen  Seele  dasselbe 
Recht  in  Anspruch  nehmen.  Indefs,  es  ist  gar  nicht 

einiuol  wahr,  dafs  die  sündhafte  menschliche  !Natur  zur 

« 

Erzeugung  eines  sündlosen  Urbilds  unfähig  ist.  W ird  un- 
ter diese^.n  Ideal  nur  die  allgemeine  Vorstellung  verstan- 
den: so  ist  vielmehr  mit  dem  ßewufstsein  der  Uiivolikoiu- 
meiihelt  und  .Sündhaftigkeit  die  Vorstellung  des  Vollkom- 
menen und  'Sündlosen  ebenso  nothwendig  gegeben  , wie 
mit  dem  der  EndllL’hkeit  die  des  Unendlichen,  indem  beide 
Vorstellungen  sich  geg'eiiseitig  bedingen,  die  eine  ohne  die 
andere  gar  nicht  roögiici:  ist.  Ist  aber  die  concrete  Aus- 
führung des  Bildes  mit  dei:  einzelnen  Zügen  gemeint:  so 
kann  man  zugeben,  dafs  einem  sündhaften  Individuum  und 
Zeitalter  diese  Ausmalung  nicht  fleckenlos  gelingen  kann ; 
allein  dessen  ist  ein  solches  Zeitalter,  well  es  selbst  nicht 


8)  Baua,  a.  a.  O.  S.  653. 
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darOber  hinaus'  ist,  sich  nicht  bewofst ^ and  wenn  das 
Bild  nur  skizzenhaft  nii^gefuhrt  ist,  and  der  BeJeiichtang 
noch  viel  Spielraum  läfst:  so  kann  es  leicht  auch  von  ei* 
ner  späteren,  scharfsichtiger  gewordenen  Zeit,  so  lange 
sie  den  guten  Willen  <Ier  günstigsten  ßeleuchtaiig  hat,  noch 
als  fleckenlos  betrachtet  werden. 

Hiemit  sehen  wir,  was  an  dem  Vorwurf  ist,  der 
ScHLEiKRMACHER^n  60  Ungehalten  machte,  dafs  sein  Chri- 
stus kein  historischer,  sondern  ein  idealer  sei:  er  ist  un- 
gerecht, wenn  auf  die  Meinung  Schleiermacher's  gesehen 
wird,  denn  er  glaubte  steif  und^fest,  der  Christus,  wie 
er  ihn  construirte,  habe  wirklich  so  gelebt;  aber  gerecht 
ist  er  einerseits  in  Bezug  auf  den  geschichtlichen  Tliat be- 
stand , weil  ein  solcher  Christas  immer  nur  in  der  Idee 
vorhanden  gewesen  ist,  in  welchem  Sinn  freilich  dem 
kirchlichen  System  derselbe  Vorwurf  noch  stärker  gemacht 
werden  mtifste , w'eil  sein  Christus  noch  viel  weniger  exi^ 
stirt  haben  kann;  gerecht  endlich  rücksichtlich  der  Con- 
sefpieiiz  des  Systems,  indem,  um  das  zu  bewirken,  was 
Schleiermacher  ihn  bewirken  läfst,  kein  anderer  Christus 
nöthig,  und  nach  den  SciiLEiERMACHER*schen  Grundsätzen 
über  das  Verhältnifs  Gottes  zur  Welt,  des  Ühernatfirli- 
eben  zum  Matürlicben,  auch  kein  andrer  möglich  ist,  als 
ein  idealer  — und  in  diesem  Sinne  trifft  dev  Vorwurf  die 
ScuLEiERMACtiER'sehe  Glaubenslehre  specific>ch,  da  nach  den 
Prämissen  der  Kirchenlebre  allerdin/^s  ein  historischer 
Christus  sowohl  möglich  als  nothwer«dig  war. 

§.  145. 

Die  Christologie,  symbolisch  gewendet.  Kikt.  db  Wkttb. 

Ist  hiemit  der  Versuch  gescheitert,  das  ürbildliche 
in  Christo  mit  dem  Gesctiichtiichen  ziisaramenzuhaltcn : so 
scheiden  shdi  diese  beiden  Elemente,  das  leztere  fällt  als 
natürliches  Residuum  zu  Boden,  das  erstere  aber  steigt  a's 
reines  Sublimat  in  den  Äther  der  Ideenwelt  empor.  Ge- 
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schichtlich  kann  Jesus  nichts  Anderes  gewesen  sein , als 
eine  zwar  sehr  ausgezeichnete}  aber  darum  doch  der  Be- 
schränktheit alles  Endlichen  unterworfene  Persönlichkeit : 
vermöge  dieser  ausgezeichneten  Persönlichkeit  aber  regte 
er  das  religiöse  Gefühl  so  möchtig  an,  dafs  dieses  in  ihm 
ein  Ideal  der  Frömmigkeit  anerkannte;  wie  denn  über- 
hat pt  ein  historische  Thatsache  oder  Person  nur  dadurch^ 
Grumilage  einer  positiven  Religion  werden  kann , dafs  sie  ' 
in  die  Sphäre  des  Idealen  erhoben  wird  ‘).  ' 

Schon  Spinoza  hatte  diese  Unterscheidung  gemacht  in 
der  Behaii]>tung , den  historischen  Christus  zu  kennen,  se 
zur  Seligkeit  nicht  nothwendig,  wohl  aber  den  idealen 
die  ewige  Weisheit  Gottes  nämlich , welche  sich  in  allen 
Dingen , im  Besondern  im  menschlichen  GemÜth,  und  al- 
lerdings in  ausgezeichnetem  Grad  in  Jesu  Christo  geoffen- 
bart  habe,  und  welche  allein  den  Menschen  belehre,  was 
wahr  und  falsch  , gut  und  böse  sei  *). 

Auch  nach  Kant  darf  es  nicht  zur  Bedingung  der 
Seligkeit  gemacht  werden,  dafs  man  glaube,  es  habe  ein- 
mal einen  Menschen  gegeben , der  durch  seine  Heiligkeit 
and  sein  Verdienst  sowohl  für  sich  als  auch  für  alle  an- 
dern genuggethan  habe ; denn  davon  sage  uns  die  Ver- 
nunft nichts;  wohl  aber  sei  es  allgemeine  Menschenpflicht, 

SU  dem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  welches  in 
der  Vernunft  liege,  sich  zu  erheben,  und  durch  dessen 
Vorhaltung  sich  sittlich  kräftigen  «u  lassen : nur  zu  diesem 


1)  So  ScKMiD,  a.  a.  O.  S.  267* 

2)  Ep.  21.  ad  Oldenburg.  Opp.  ed.  Gfrörer,  p.  556 : — dico, 
ad  salutem  non  esse  omnino  necesse , Christum  sccundum 
carnem  noscere;  aed  de  aeterno  illo  filio  Dei,  b.  e.  Dci  ac- 
terna  sapientia,  quac  sese  in  omnibus  rebus,  et  maximc  in 
mente  humana , et  omnium  maxime  in  Christo  Jesu  manife- 
stavit , longe  aliter  sentiendum.  Nam  nemo  absque  hac  ad 
statum  bcatitudinis  potest  pervenire,  utpotc  quae  sola  docct, 
quid  verum  et  falsum , bonum  et  malum  sit. 

Uat  Leben  Jesu  //•  Band^  40 
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moratischen,  nicht  «a  jenem  hli^torlschen  Glauben  sei  der 
Mensch  verpflichtet  ^). 

Auf  dieses  Ideal  sucht  nun  Kant  die  einzelnen  Zö£e 
der  biblischen  und  kirchlichen  Lehre  von  Christo  umzu- 
deuten. Oie  Menschlteit  oder  das  verniinftige  Weltwesen 
überhaupt  in  seiner  ganzen  sittlichen  Vollkommenheit  ist 
es  allein , was  eine  Welt  zum  Gegenstände  des  göttlichen 
Rathschlusses  und  zum  Zweck  der  Schöpfung  machen  , 
kann ; diese  Idee  der  gottwohlgefälligen  Menschheit  ist  in 
Gott  von  Ewigkeit  her,  sie  geht  von  seinem  Wesen  aus, 
und  ist  insofern  kein  erschalTenes  Ding,  sondern  sein  ein- 
geborner  Sohn,  das  Wort,  durch  welches,  d.  Ii.  um  des- 
sen willen,  Alles  gemacht  ist,  in  welchem  Gott  die  Welt 
geliebt  hat.  Sofern  von  dieser  Idee  der  moralischen  Voll- 
kommenheit  der  Mensch  nicht  selbst  der  Urheber  ist,  son- 
dern sie  in  ihm  Plaz  genommen  hat,  ohne  dafs  man  be- 
griffe , wie  seine  Natur  für  sie  habe  empfänglich  sein  kön- 
nen : so  läfst  sich  sagen , dafs  jenes  Urbild  vom  Himmel 
BU  uns  herabgekommen  sei,  dafs  es  die  Menschheit  ange- 
nommen i habe,  und  diese  Vereinigung  mit  uns  kann  als 
ein  Stand  der  Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  angesehen 
werden.  Dieses  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit, 
wie  sie  in  einem  von  Bedürfnissen  und  .Neigungen  abhän- 
gigen Weltwesen  möglich  ist,  können  wir  uns  nicht  an- 
ders vorstellen,  als  in  Form  eines  Menschen,  und  zwar, 
weil  wir  uns  von  der  Stärke  einer  Kraft,  und  so  auch 
der  sittLichen  Gesinnung,  keinen  Begriff  machen  können, 
als  wenn  wir  sie  mit  Hindernissen  ringend , und  unter 
den  gröfsten  Anfechtungen  dennoch  überwindend  uns  vor- 
stellen , eines  solchen  Menschen , der  nicht  allein  alle  Men- 
schenpflicht selbst  auszuUben,  und  durch  Lehre  und  Bei- 
spiel das  Gute  in  gröfstmöglichem  Umfang  um  sich  her 


3)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  drittes 
Stück,  Ite  Abthi.  VII. 
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anszubreiten , sondern  auch,  obgleich  durch  die  stürksten 
Anlockungen  versnobt,  dennoch  alle  Leiden  bis  zum 
schmühlichsten  Tode  um  des  Weltbesten  willen  zu  über- 
nehmen bereitwillig  wäre. 

Diese  Idee  hat  ihre  Realität  in  praktischer  Bezie- 
hung vollständig  in  sich  selbst,  und  es  bedarf  keines  Bei. 
Spiels  in  der  Erfahrung,  um  dieselbe  zum  verbindenden 
Vorbild  für  uns  zu  machen,  da  sie  als  solches  schon  in 
unserer  Vernunft  liegt.  Auch  bleibt  dieses  Urbild  wesent- 
lich nur  in  der  Vernunft,  weil  ihm  kein  Beispiel  in  der 
äusseren  Erfahrung  adäquat  sein  kann,  als  welche  das 
Innere  der  Gesinnung  nicht  anfdeckt,  sondern  darauf  nur 
mit  schwankender  Gewifsheit  schlicfsen  läfst.  Da  jedoch 
diesem  Urbilde  alle  Menschen  gemäfs  sein  sollten  , und 
folglich  es  auch  können  müssen : so  bleibt  immer  möglich, 
dnfs  in  der  Erfahrung  ein  Mensch  vorkomme  ^ der  durch 
Lehre  , Lebenswandel  und  Leiden  das  Beispiel  eines  gott- 
wohlgefälligen Menschen  gebe;  doch  auch  in  dieser  Er- 
scheinung des  Gottniersohen  wäre  nicht  eigentlich  das, 
was  von  ihm  in  die  8inne  fällt , oder  durch  Erfahrung 
erkannt  werden  kann , Objekt  des  seligmachenden  Glau- 
bens , sondern  das  in  unsrer  Vernunft  liegende  Urbild, 
welches  wir  jener  Erscheinung  unterlegten , weil  wir  sie 
demselben  gemäfs  fänden , aber  freilich  immer  nur  In  so- 
weit , als  diefs  in  äusserer  Erfahrung  erkannt  werden  kann. 
Weil  wir  alle,  obwohl  natürlich  erzeugte  Menschen,  uns 
verbunden  und  daher  im  Stande  fühlen , selbst  solche  Bei- 
spiele abzugeben : so  haben  wir  keine  Ursache , in  jenem 
musterhaften  Menschen  einen  übernatürlich  erzeugten  zu 
erblicken;  ebensowenig  hat  er  zu  seiner  Beglaubigorg 
Wunder  nöthig,  sondern  neben  dem  moralischen  Glauben 
an  die  Idee  ist  nur  noch  die  historische  Wahrnehmung  erfor- 
derlich, dafs  sein  Lebenswandel  ihr  gemäfs  sei,  um  ihn 
als  Beispiel  derselben  zu  beglaubigen. 

Derjenige  nun , welcher  sich  einer  solchen  morali- 
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üchen  Gesinnung  bewnfst  ist,  «infs  er  gegrOndetes  Ver- 
trauen Biif  sich  seteen  kann , er  wUrde  unter  BhnlicI.en 
Versuchungen  und  L-iden , m ic  sie  an  den.  Urbilde  der 
Mensililieit  als  l’robierstcin  seiner  moralischen  Gesinnung 
vorcrestellt  werden , diesem  unwandelbar  anhingig  nnd  in 
treuer  Nachfolge  ähnlich  bleiben,  ein  solcher  Mensch  al- 
letii  ist  befugt , sich  für  einen  Gegenstand  des  göttlichen 
Wohlgefallens  r.u  halten.  Um  eu  solcher  Gesinnung  sich 
an  erheben,  miifs  der  Mensch  vom  Bösen  ausgehen,  den 
alten  Menschen  ausr.ichen,  sein  Fleisch  kreuaigen;  eine 
Umänderung,  welche  wesentlich  mit  einer  Reihe  von 
Schmerzen  nnd  Leiden  verbunden  ist.  Diese  hat  der  alte 
Mensch  als  Strafen  verdient ; sie  treffen  aber  den  neuen, 
indem  der  Wiedergeborene , der  sie  auf  sich  nimmt , nur 
noch  physisch,  seinem  empirischen  Chai  akter  nach, 
nenwesen , der  alte  bleibt , moralisch  aber , als  intelligib- 
les  Wesen , in  seiner  verön)lerten  Gesinnung , ein  neuer 
Mensch  geworden  ist.  Sofen.'er  nun  in  der  Sinnesände- 
rung die  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes  in  sich  nufgenom- 
men  hat , so  kann , was  eigentlich  ein  Stellvertreten  des 
alten  Menschen  für  den  neuen  ist,  als  Stellvertretung  des 
Sohnes  Gottes,  wenn  man  die  Idee  personificirt , vorge- 
stellt und  gesagt  werden,  dieser  selbst  ti-age  für  den  Men- 
schen, für  alle,  die  an  ihn  praktiscl?  glauben , als  Stellver- 
treter die  SUndensehiild  , ihue  durch  Leiden  und  lod  der 
höchsten  Gerechtigkeit  als  Erlöser  genug,  und  maclw 
als  Sachverwalter,  dafs  sie  hoffen  können,  vor  dem  Rich- 
ter als  gerechtfei'tigt  r.ii  erscheinen,  indem  das  Leiden,  wel- 
ches der  neue  Mensch,  indem  er  dem  alten  abstirbt,  im 
Leben  fortwähi*end  übernehmen  mufs,  an  dem  Repräsen- 
tanten der  Menschheit, als  ein  für  allemal  erlittener  Tod 
vorgcstellt  wird 


4)  a.  a.  O.  21c8  Stück,  Itcr  Abscha.  5tcs  Stück,  Itc  Abthlg. 


T25 


c h 1 u Ts  a b li  u ji  dj  ü ii  g.  145. 

Auch  Kant,  wie  Schlriermacher,  dessen  Christologie 
Oberhaupt  in  ninncheii  Beziehungen  an  die  KANTische  er- 
innert , kommt  in  der  Aneignung  der  kirchllrhen  Chri- 
stologie nur  bis  zum  Tod  Christi:  von  seiner  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  aber  sagt  er,  sie  können  zur  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Vernunft  nicht  beniizt 
werden,  weil  sie  auf  IVlaterialitat  aller  Weltweseii  fiihi*en 
würden.  Wie  er  indefs  auf  der  andern  Seite  diese  That- 
snchen  doch  wieder  als  Symbole  von  Vernuiiftideen , als 
Bilder  des  Eingangs  in  den  Siz  der  Seligkeit,  d.  h.  in  die 
Gemeinschaft  mit  allen  Guten,  gehen  lüfst:  so  hat  noch 
bestimmter  Tieftrunk  erklärt,  ohne  die  Auferstehung  wür- 
de die  Geschichte  Jesu  sich  in  ein  widriges  Ende  verlie- 
ren, das  Auge  sich  mit  Wehmuth  und  Widerwillen  von 
einer  Begebenheit  abweiiden,  in  welcher  das  Muster  der 
Menschheit  als  Opfer  unheiliger  Wuth  hele,  und  die 
Scene  sich  mit  seinem  ebenso  unschuldigen , als  schmerzli- 
chen Tod  beschlöfse;  es  müsse  der  Ausgang  dieser  Geschich- 
te mit  der  Erfüllung  der  Erwartung  gekrönt  sein,  zu  wel- 
cher sich  die  moralische  Betrachtung  eines  jeden  umvider- 
ttehlich  hingezogen  fühle:  mit  dem  Übergang  ln  eine  vei«- 
gelteiide  Unsterblichkeit 

Auf  ähnliche  Welse  schrieb  de  Wette,  wie  jeder 
Geschichte,  und  insbesondere  der  Religionsgeschichte , so 
auch  der  evangelischen , einen  symbolischen , idealen  Cha- 
rakter zu,  vermöge ' dessen  sie  Ausdruck  und  Abbild  des 
menschlichen  Geistes  und  seiner  Thätigkeiten  sei.  Die  Ge- 
schichte von  der  wunderbaren  Erzeugung  Jesu  stelle  den 
göttlichen  Ursprung  der  Religion  dar ; die  Erzählungen 
von  seinen  Wunderthaten  die  selbstständige  Kraft  des 
Menschengeistes  und  die  erhabene  Lehre  des  geistigen 
Selbstvertrauens  ^ seine  Auferstehujtg  sei  das  Bild  des 


5)  "Wie  diess  Baur  nachweist,  chrisll.  Gnosis,  S.  660  ff. 

6)  Censur  des  christl.  protestantistlicn  Lchrbegrifls,  5>  S.  18Ü. 
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Siegs  der  Wahrheit  9 das  Vorzeichen  des  künftig  zn  voll- 
endenden Triumphs  des  Guten  Ober  das  Böse;  seine  Him- 
melfahrt das  Symbol  der  ewigen  Herrlichkeit  der  Religion. 
Die  religiösen  Grundideen  , welche  Jesus  in  seiner  Lehre 
ausgesprochen  9 drücken  sieh  ebenso  klar  in  seiner  Ge- 
schichte ans.  Sie  ist  Ausdruck  der  Begeisterung,  In  dem 
mutlivollen  Wirken  Jesu  und  der  siegreichen  Gewalt  sei- 
ner Erscheinung;  der  Resignation,  in  seinem  Kampf  mit 
der  Bosheit  der  Menschen , der  Wehmnth  seiner  warnen- 
den Reden,  und  vor  Allem  in  seinem  Tode;  Christus  am 
Kreuz  ist  das  Bild  der  durch  Aufopferung  geläuterten 
Menschheit:  wir  sollen  uns  alle  mit  ihm  kreuzigen,  um 
mit  ihm  zu  neuem  Leben  aufznstehen.  Endlich  die  Idee 
der  Andacht  ist  der  Grundton  der  Geschichte  Jesu,  indem 
Jeder  Moment  seines  Lebens  dem  Gedanken  an  seinen  himm- 
lischen Vater  gewidmet  ist  ^). 

Besonders  klar  hatte  schon  früher.  Horst  diese  sym- 
bolische Ansicht  VQn  der  Ge.schichte  Jesu  ausgesprochen. 
Ob  Alles,  was  von  Christoerzählt  wird,  sagt  er,  genau  so 
als  Geschichte  vorgefaÜen  ist,  das  kann  uns  jezt  ziemlich 
gleichgültig  sein , auch  können  wir  es  nicht  mehr  ausmit- 
teln.  Ja,  wenn  wir  es  uns  gestehen  wollen,  so  ist  dem 
gehildeten  Theil  der  Zeitgenossen  dasfenige,  was  den  alt- 
gläubigen Christen  heilige  Geschichte  war,  nur  noch  Fahel : 
die  Erzählungen  von  Christi  übernatürlicher  Geburt,  von 
seinen  Wundern,  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt,- 
müssen , als  den  Gesetzen  unsres  Crkenntnifsvermögens 
widersprechend , verworfen  werden.  Aber  man  fasse  sie 
nur  nicht  mehr  blnfs  verständig,  als  Geschichte,  sondern 
, mit  Gefühl  und  Phantasie,  als  Dichteag,  auf:  so  wird 
man  finden,  dafs  nichts  in  diesen  Erzählaogeii  willkühr- 
lich  gemacht  ist,  sondern  Alles  seine  Aukuüpfiiugsp unkte 


7)  Religion  und  Theologie,  2ter  Abschnitt,  Kap.  5.  Vgl.  bibl. 
Dogmatik,  §.  255  ; kirchliche,  §.  64  ff. 
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in  dem  Tiefsten  und  Gottverwandten  des  menschlichen  Ge- 
mtithes  hat.  Von  diesem  8iniid|iiinkt  aus  betrachtet,  läfst 
sich  an  die  Geschichte  Christi  Alles  ankiitJpfen , was  für 
das  religiöse  Vertrauen  wichtig,  für  den  reinen  Sinn  bele- 
bend, für  das  zarte  Gefühl  anziehend  ist.  Es  ist  jene  > 
Geschichte  eine  heilig  schöne  Dichtung  des  allgemeinen 
31eiischengesciilechts , in  der  sich  alle  Bedürfnisse  unseres 
religiösen  Triebs  vereinigen , und  diefs  ist  eben  die  höchste 
Ehre  und  der  (stürkste  Beweis  für  die  allgeineine  Gültig* 
keit  des  Christenthuras.  Die  Geschichte  des  Evangeliums 
ist  iin  Grande  die  Geschichte  der  idealisch  gedachten  all- 
geiiieineti  Menschenr.atur,  und  zeigt  uns  in  dem  Leben  des 
Einzigen , was  der  Mensch  sein  soll  y und  mit  ihm  verbun- 
den durch  Befolgung  seiner  Lehre  und  seines  Beispiels 
wirklich  werden  kann.  Dabei  wird  nicht  geleugnet,  dafs 
dem  Paulus,  Johannes,  Matthäus  und  Lukas  das  That- 
sache  und  gewisse  Geschichte  war,  was  uns  jezt  nur  noch 
als  heilige  Dichtung  erscheinen  kann.  Aber  es  w'ar  ihnen 
auf  ihrem  Standpunkt  aus  eben  dem  inneren  Grunde  heili- 
ge  Tli  atsache  und  Geschichte,  aus  welchem  es  uns  jezt  auf 
unserem  Standpunkt  heilige  Mythe  und  Dichtung  ist.  Nur 
die  Ansichten  sind  verschieden : die  menschliche  Natur, 
und  in  ihr  der  religiöse  Trieb,  bleibt  immer  derselbe«  Jene 
Männer  bedurften  in  ihrer  Welt,  zur  Belebung  der  religiösen 
und  muralischen  Anlagen  in  den  Menschen  ihrer  Zeit,  Ge- 
schichten und  Thatsachen,  deren  innersten  Kern  aber  Ideen 
bildeten  : uns  sind  die  Thatsachen  veraltet  und  zweifelhaft 
geworden,  und  nur  noch  um  der  zum  Grunde  liegenden 
Ideen  willen  die  Erzählungen  davon  ein  Gegenstand'der 
Verehrung  ®). 

Diese  Ansicht  traf  zunächst  von  Seiten  des  kirchlichen 
Bewurstseins  der  Vorwurf,  dafs  sie  statt  des  Reichthums 


8)  Ideen  über  Mythologie  it.  s.*  w.  in  HK^xB's  neuem  Magazin, 
ö>  S.  454  ff.  vgl.  Uenkb's  Museum,  3,  S.  455. 
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gdttlichcr  Realltfit}  wie  eie  der  Glaube  in  der  Geacbichte 
Cliristi  findet,  eine  Sammlting  leerer  Ideen  und  Ideale  iin- 
terscliiebe,  statt  ein  trostreiches  Sein  r.a  gewiihren,  es 
bei  m driiokenden  Sollen  bewenden  lasse.  Für  die  Gewifs- 
heit,  dals  Gott  sich  eiiunal  wirklich  mit  der  menschlichen 
Matur  vereinigt  hat , bietet  die  Anmahnung  schlechten  Er- 
sae,  dafg  der  Mensch  güttlichen  Sinnes  wefilen  solle;  für 
die  Beruhigung,  welche  dem  Gläubigen  die  durch  Chri- 
stum vollbrachte  Erlösung  gewährt,  ist  ihm  die  Veran- 
schaulicbung  der  Pflicht  kein  Äquivalent,  sich  selbst  von 
der  Sünde  ioseumachen.  Aus  der  versöhnten  Welt,  in 
welche  ihn  das  Christenthiim  versezt,  wird  der  Mensch 
durch  diese  Ansicht  in  eine  unversöhnte  zurückgeworfen, 
aus  einer  seligen  in  eine  unselige;  denn  wo  die  Versöh- 
nung erst  zu  vollbringen , die  Seligkeit  erst  zu  erringen 
Mt,  da  ist  vor  der  Hand  noch  Feindschaft  und  Unselig- 
keit.  Und  zwar  ist  die  Hoffnung,  aus  dieser  je  ganz  her- 
auszukommen,  nach  den  Principien  dieser  Ansicht,  welche 
zur  Idee  nur  eine  unendliche  Annäherung  kennt,  eine 
täuschende;  denn  das  nur  im  endlosen  Progrefs  zu  Errei- 
chende ist  in  der  That  ein  Unerreichbares. 

Doch  nicht  allein  der  Glaube,  sondern  anph  die  Wis- 
senschaft in  ihrer  neuesten  Entwicklung  hat  diesen  Stand- 
punkt unzureichend  befunden.  Sie  hat  erkannt,  dafs,  die 
Ideen  zum  blofsen  Sollen  machen  , dem  kein  Sein  entspre- 
che, sie  aufheben  heifser  wie  das  Unendliche  als  bleiben- 
des Jenseits  des  Endlichen  festhalten  , es  verendlichen  ; sie 
at  egriffen,  dafs  das  Unendliche  im  Setzen  und  Wie- 
erau^ebeu  des  Endlichen  sich  selbst  erhält,  die  Idee  in 
er  Gesammtheit  ihrer  Erscheinungen  sich  verwirklicht i 
dafs  nichts  werden  kann,  was  nicht  an  sich  schon  ist: 
also  auch  vom  Menschen  sich  nicht  verlangen  läfst,  sieh 
mit  Ott  zu  versöhnen  und  göttlichen  Sinnes  zu  werden, 

wenn  diese  Versöhnung  und  Vereinigung  iiieht  nn  sich 
schon  vollbracht  ist. 
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5.  146.  . 

Die  spcculative  Christologie. 

Schon  Kant  hatte  gesagt , das  gute  Princip  sei  nicht 
blofs  zu  einer  gewissen  Zeit,  sondern  vom  Ursprung 
des  menschlichen  Geschlechts  an  unsichtbarerweiso  vom 
Himmel  in  die  Menschheit  herabgelcommen  und  Schel- 
liiNG  stellte  den  Saz  auf : die  Menschwerdung  Gottes 
ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit  *)•  -Aber  wäh- 
rend der  erstere  unter  jenem  Ausdruck  nu^  die  morali- 
sche Anlage  verstanden  hatte , welche  mit  ihrem  Ideal  und 
ihrem  Sollen  von  jeher  dem  Menschen  eingepflanzt  gewe- 
sen sei:  verstand  der  Jeztere  unter  dem  menschgeworde- 
iien  Sohn  Gottes  das  Endliche  selbst,  wie  es  im  Menschen 
zum  Bewufstsein  kommt , und  in  seinem  Unterschied  von 
dem  Unendlichen , mit  dem  es  doch  Eins  ist , als  ein  lei- 
dender und  den  Verhältnissen  der  Zeit  unterworfener  Gott 
erscheint. 

ln  der  neuesten  Philosophie  ist  diefs  weiter  so  aus- 
geführt worden  *).  Wenn  Gott  als  Geist  ausgesprochen 
wird , so  liegt  darin , da  auch  der  Mensch  Geist  ist , be- 
reits, dafs  beide  an  sich  nicht  verschieden  sind.  ]Näher 
ist  ln  der  Erkeniitnifs  Gottes  als  Geistes,  da  der  Geist  we- 
sentlich flicfs  ist , in  der  Unterscheidung  seiner  von  sich 
identisch  mit  sich  zu  bleiben , im  Andern  seiner  sich  selbst 
zu  haben , diefs  enthalten , dafs  Gott  nicht  als  sprödes 
Unendliche  ausser  und  über  dem  Endlichen  verharrt,  son- 
dern in  dasselbe  eingebt,  die  Endlichkeit,  die  Natur  und 
den  menschlichen  Geist,  nur  als  seine  Entäusserung  sezt, 
aus  der  er  ebenso  ewig  wieder  in  die  Einheit  mit  sich 

1)  V orlcsungcn  über  die  Methode  des  academischen  Studium , 
S.  192. 

2)  Hkgkl’s  Phänomenologie  des  Geistes,  S.  561  ff.;  desselben  Vor- 
lesungen über  die  Philos.  der  Relig.  2 , S.  254  ff.  Marmki- 
aKKa,  Grundichren  der  christl.  Dogmatik,  S.  174  ff.  Rosen- 
RHAKz,  Kneykiopädie  der  theol.  Wisscnschaftca,  S.  58  ff*  148  ff* 
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selbst  KurOckkehrt«  So  wenig  der  Mensch  als  blofs  end- 
licher und  an  seiner  Endlichkeit  festhaltender  Geist  Wahr- 
heit hat : so  wenig  hat  Gott  als  blofs  unendlicher , in  sei- 
ner Unendlichkeit  sich  abschliefsender  Geist  Wirklichkeit; 
sondern  wirklicher  Geist  ist  der  unendliche  nur,  wenn  er 
eu  endlichen  Geistern  sich  erschliefst:  wie  der  endliche 
' Geist  nur  dann  wahrer  ist,  wenn  er  In  den  unendlichen 
sich  vertieft.  Das  wahre  und  wirkliche  Dasein  des  Gei« 
stes  also  ist  weder  Gott  fOr  sich , noch  der  Mensch  für 
sich,  sondern  der  Gottmensch;  weder  allein  seine  Unend- 
lichkeit, noch  allein  seine  Endlichkeit,  sondern  die  ße- 
wegung  des  Sichhingebens  und  Ziirücknehmens  zwischen 
beiden,  welche  von  göttlicher  Seite  Offenbarung,  von 
menschlicher  Religion  ist. 

Sind  Gott  und  Mensch  an  sich  Eins,  und  ist  die  Re- 
ligion die  menschliche  Seite,  das  werdende  ßcwufstsein 
dieser  Einheit:  so  mufs  diese  in  der  Religion  auch  für  den 
Menschen  werden  , in  ihm  cum  Bewufstsein  und  zur  Wirk- 
lichkeit kommen.  Freilich,  solange  der  Mensch  sich  selbst 
noch  nicht  als  Geist  weifs,  kann  er  auch  Gott  noch  nicht 
als  Menschen  wissen ; ist  er  noch  natürlicher  Geist , so 
wird  er  die  Natur  vergöttern;  als  gesezlicher  Geist,  der 
seine  Natürlichkeit  nur  erst  auf  üusserliche  Weise  bemei- 
stert,  wird  er  Gott  als  Geseegeber  sich  gegenüberstellen ; 
aber  sind  nur  einmal  im  Gedränge  der  Weltgeschichte 
beide.  Jene  Natürlichkeit  ihres  Verderbens,  diese  Gesee- 
lichkeit  ihres  Unglücks  , inne  geworden : so  wird  sowohl 
jene  das  Bedürfnifs  empfinden,  einen  Gotf  zu  haben,  der 
sie  über  sich  erhebe^  als  diese  einen,  der  sich  zu  ihr  hei^ 
unterlasse.  Ist  die  Menschheit  einmal  reif  dazu  , die  Wahr- 
heit, dafs  Gott  Mensch,  der  Mensch  göttlichen  Geschlech- 
tes ist,  als  ihre  Religion  zu  haben:  so  mufs,  da  die  Reli- 
gion die  Form  ist,  in  welcher  die  Wahrheit  für  das  ge- 
meine Bewufstsein  wird,  jene  Wahrheit  auf  eine  gemein- 
verständliche Welse,  als  sinnliche  Gewifsheit,  erscheinen, 
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d.  h*  ea  mufa  ein  menschliches  Individuum  anftreten,  wel- 
ches als  der  gegenwärtige  Gott  gewiifst  wird.  Sofern  die- 
ser Gottmeiisch  das  jenseitige  göttliche  Wesen  und  das 
diesseitige  menschliche  Selbst  in  Eins  susammenschliefst^ 
kann  von  ihm  gesagt  werden  , dafs  er  den  göttlichen  Geist 
2um  Vater,  und  eine  menschliche  Mutter  habe;  sofern 
sein  Seihst  sich  nicht  in  sich,  sondern  in  die  absolute  Substanz 
reflektirt , nichts  für  sich  , sondern  nur  für  Gott  sein  will, 
ist  er  der  Sündlose  und  Vollkommene ; als  Mensch  von 
göttlichem  Wesen  ist  er  die  Macht  Über  die  Natur  und 
Wunderthöter ; aber  als  Gott  ln  menschlicher  Erscheinung 
ist  er  von  der  Natur  abhängig,  ihren  Bedürfnissen  und 
Leiden  unterworfen  , befindet  sich  im  Stand  der  Erniedri- 
gung. Wird  er  der  Natur  auch  den  lezten  Tribut  bezah- 
len müssen  ? Hebt  die  Thatsache , dafs  die  menschliche 
Natur  dem  Tod  verfällt , nicht  die  Meinung  wieder  auf, 
dafs  sie  an  sich  Eins  mit  der  göttlichen  sei  ? Nein : der 
Gottmensch  stirbt , und  zeigt  dadurch , dafs  es  Gott  mit 
seiner  Menschwerdung  Ernst  ist;  dafs  er  zu  den  nntei*- 
sten  Tiefen  der  Endlichkeit  herabzusteigen  nicht  ver- 
schniöht , weil  er  auch  aus  diesen  den  Rückweg  zu  sich 
zu  finden  w^eifs,  auch  in  der  völligsten  Ent/iusseriing  mit 
sich  identisch  zu  bleiben  vermag.  Näher,  sofern  der  Gott- 
mensch als  der  in  seine  Unendlichkeit  redektirte  Geist 
den  Menschen  als  ah  ihrer  Endlichkeit  festhaltemlen  ge- 
genübersteht: ist  hiemit  ein  Gegensaz  und  Kampf  gesezt, 
und  der  Tod  des  Gottmenschen  als  gewaltsamer,  durch 
der  Sünder  Hände,  bestimmt , wodurch  zu  der  physischen 
Noth  noch  die  moralische  der  Schmach  und  Beschuldi- 
gung des  Verbrechens  kommt.  Findet  so  Gott  den  Weg 
vom  Himmel  bis  zum  Grabe : so  mufs  für  den  Menschen 
auch  aus  dem  Grabe  der  Weg  zum  Himmel  zu  finden  sein ; 
das  Sterben  des  Lebensfürsten  ist  das  Leben  des  Sterbli- 
chen.. Schon  durch  sein  Eingehen  in  die  Welt  als  Gott- 
meiisch zeigte  sich  Gott  mit  der  Welt  versöhnt:  nälier 
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aber,  indem  er  sterbend  seine  Natürlichkeit  abstreifte, 
seigte  er  den  Weg,  wie  er  die  Versöhnung  ewig  xu  Stan- 
de bringt , numlich  durch  fintöusserang  aur  Natürlichkeit 
und  Wiederanfhebong  derselben  identisch  mit  sich  zu  blei- 
ben. Insofern  der  Tod  des  Gottmenschen  nur  Aufhebung 
seiner  Entöusserung  und  Niedrigkeit  ist,  ist  er  in  der 
That  Erhöhung  und  Rückkehr  zu  Gott»  und  so  folgt  auf 
den  Tod  wesentlich  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt. 

liidemi  der  Gottmensch,  welcher  während  seines  Le- 
bens den  mit  ihm  Lebenden  sinnlich  als  ein  Andrer  gegen- 
überstand,  durch  den  Tod  ihren  Sinnen  entnommen  wird, 
geht  er  in  ihre  Vorstellung  und  Erinnerung  ein,  wird  so- 
mit die  in  ihm  gesezte  Einheit  des  Göttlichen  und  JMensch- 
lichen  allgemeines  Ecwafstsein,  und  die  Gemeinde  mufs  die 
Momente  seines  Lebens,  welche  er  äusserlieh  durchlief,  in 
sich  auf  geistige  Weise  wiederholen.  Im  Natürlichen  sich 
schon  vorhiidend,  mufs  der  Gläubige,  wie  Christus,  dem 
Natürlichen  — aber  J.ur  innerlich,  wie  er  äusserlieh  — 
sterben,  geistig,  wie  Christus  leiblich,  sich  kreuzigen  und 
begraben  lassen , um  durch  Aufliebung  der  Natürlichkeit 
mit  sich  als  Geist  identisch  zu  sein , und  an  Christi  Selig- 
keit und  ilerrlichkeit  Antheii  zu  bekommen. 

5.  147. 

Leztes  Dilemma. 

Hiemit  scheint  auf  höhere  Weise,  aus  dem  Begriff 
Gottes  und  des  Menschen  in  ihrem  gegenseitigen  Verhalt- 
nifs  heraus,  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Vorstellung  von 
Christus  bestätigt,  und  so  zum  orthodoxen  Stn/idjninkt, 
wiewohl  auf  umgekehrtem  Wege,  zuriickgelenkt  zu  sein; 
wie  nämlich  dort  aus  der  Richtigkeit  der  evaiigolisoheii 
Geschichte  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Betfriffe  von  Chri- 
sto  dcduclrt  wurdet  so  hier  aus  der  Wahrheit  der  Begrif- 
fe die  Richtigkeit  der  Historie.  Das  Vernünftige  ist  auch 
wirklich,  die  Idee  nicht  ein  KANTisches  Sollen  blofs,  son- 
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dem  ebenso  ein  Sein;  als  Vernunftidee  nachgewiesen  al- 
so mufs  die  Idee  der  Einheit  der  göttlichen  und  menschli- 
chen ^atur  auch  ein  geschichtliches  Dasein  haben.  Die 
Einheit  Gottes  mit  dem  Menschen  , sagt  daher  Marheine- 
KE  ist  in  der  Person  Jesu  Christi  offenbar  und  wirk- 
lich als  ein  (iescliehensein  in  ihm  war,  nach  Kosenkranz*), 
die  göttliche  Macht  über  die  Natur  concentrirt,  er  konnte 
nicht  anders  wirken,  als  wunderbar,  und  das  Wiiiiderthun, 
was  uns  befremdet,  war  ihm  natürlich  ; seine  Auferstehung, 
sagt  1'onradi3)j  ist  die  nolhw endige  Folge  der  Vollendung 
seiner  Persönlichkeit , und  darf  so  wcni^befreniden,  dnfs 
es  vielmehr  befremden  mülste,  w enn  sie  niclit  erfolgt  wäre. 

- Allein  sind  denn  durch  diese  Deduktion  die  Widei^ 
Sprüche  gelöst,  w’clche  an  der  kirchlichen  Lehre  von  der 
Person  und  Wirksamkeit  Christi  sich  herausgestellt  ha- 
ben? Man  darf  nur  mit  dem  Tadel,  W'elchen  gegen  die 
EcHLEiERMACHER*sche  Kritik  der  kirchlichen  Christologie 
Rosenkranz  in  seiner  Recensioii  ausgespröchen  hat,  dasje- 
nige vergleichen,  was  der  leztere  in  seiner  EncyklopA'die  an 
die  Stelle  sezt : so  wird  inan  Anden,  .dafs  durch  die  allge- 
meinen Sütze  von  Einheit  der  göttlichen  und  menschlichen 
Natur  die  Erscheinung  einer  Person , in  welcher  diese 
Einheit  auf  ausschliefsende  Weise  individuell  vorhanden 
gewesen  wäre,  nicht  im  Mindesten  denkbarer  wird.  Wenn 
ich  mir  denken  kann , dafs  der  göttliche  Geist  in  seiner 
Entäusscrung  und  Erniedrigung  der  menschliche,  und  der 
menschliche  in  seiner  Einkehr  in  sich  und  Erhebung  über 
sich  der  göttliche  ist : so  kann  ich  mir  defswegen  noch  nicht 
vorstelleii,  wie  göttliche  und  menschliche  Natur  die  verschie- 
denen und  doch  verbundenen  Hestandtheile  einer  geschicht- 
lichen Person  ausgemacht  haben  können;  wenn  ich  dea 


' I)  Dogmatik,  §.  326. 

2)  Encyklopädic,  S.  160. 

3)  Selbstbewusstsein  und  Offenbarung , S.  295  f. 
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Geht  der  Mcnselib*  *ti  seiner  Einheit  mit  dem  göitfiohen 
im  VerlHiif  der  Weltgeschichte  immer  vollstiiiidiger  aIs  die 
Macht  über  die  ^iatur  sich  bethütigen  sehe:  so  ist  diefs 
etwas  gairz  Anderes,  als  einen  einzelnen  Menschen  für  ein- 
zelne willkührliche  Hnndlungen  mit  solcher  Macht  ausge- 
rüstet zu  denken;  vollends  aus  der  Wahrheit,  da(s  die  auf- 
gehobene Natürlichkeit  das  Auferstehen  des  Geistes  sei,  wird 
die  leibliche  Auferstehung  eines  Individuums  niemals  folgen. 

Hieroit  wären  wir  also  wieder  auf  den  KANxiscfien 
Standpunkt  zurückgesunkeii , den  wir  selbst  ungenügend 
bef'uiiden  haben  denn  wenn  der  Idee  keine  Wirklichkeit 
Euiiommt,  so  Ist  sie  leeres  Sellen  und,  Ideal.  Aber  beben 
w^r  denn  alle  Wirklichkeit  der  Idee  auf?  Keineswegs, 
sondern  nur  diejenige,  welche  aus  den  Prämissen  nicht 
folgt.  Wenn  der  Idee  der  Einheit  von  göttlicher  und  inensch- 
licher  Natur  Realität  zugeschrieben  wird,  heifst  diefs  so- 
viel, dafs  sie  einmal  in  einem  Individuum,  wie  vorher  und 
hernach  nicht  mehr,  wirklich  geworden  sein  müsse?  Das 
j.8t  ja  gar  nicht  die  Art,  wie  die  Idee  sieh  realisirt,  in  Ein 
Exemplar  ihre  ganze  Fülle  auszuschütten , und  gegen  alle 
.andern  zu  geizen , sondern  in  einer  fdanchfnltigkeit  von 
.Exemplaren,  die  sich  gegenseitig  ergänzen,  im  Wechsel 
Mich  setzender  und  wiederaufhebeiider  Individuen,  liebt  sie 
ilhren  Reichthum  auszubreiten.  Und  dns  soll  keine  wahre 
Wirklichkeit  der  Idee  sein?  die  Idee  der  Einheit  von  gött- 
liicher  und  menschlicher  Natur  wäre  nicht  vielmehr  in  un- 
endlich höherem  Sinn  eine  reale,  wenn  ich  die  ganze  Mensch- 
heit als  ihre  Verwirklichung  begreife,  als  wenn  ich  ei- 
nen einzelnen  Menschen  als  solclio  aussomlere?  Eine 
Menschwerdung  Ciottes  von  EwigUeit  nicht  eine  wahrere, 
als  eine  in  eiiieiii  Abgeschlossenen  Punkt  der  Zeit? 

Das  ist  der  Schlüssel  der  ganzen  Christologie,  dafs  als 
Subjekt  der  Prädikate  , welche  die  Kirche  Christo  beilegt, 
statt  eines  Individuums  eine  Idee,  aber  eine  reale,  nicht 
KANTisch  unwirkliche,  gesezt  wird.  .In  einem  Individuum, 
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einem  Gottmenschen , gedacht,  \vidersprechen  sich  die  El- 
genschnften  und  Funktionen,  welche  die  • Kirchenlehre 
Christo  zuschreibt : Sn  der  Idee  der  Gattung  stimmen  sie 
zusammen.  Die  Menschheit  ist  die  Vereinigung*  der  bei- 
den Naturen,  der  menschgewordene  Gott,  der  zur  End- 
lichkeit entüusserte  unendliche,  und  der  seiner  CnendJich- 
keit  sich  erinnernde  endliche  Geist;  sie  ist  das  Kind  der 
sichtbaren  Mutter  und  des  unsichtbaren  Vaters : des  Gei- 
stes und  der  Natur;  sie  ist  der  Wunderthüter ; sofern  im 
' Verlauf  der  Menschengeschichte  der  Geist  sich  immer  voll- 
stiindiger  der  Natur  bemüchtigt,  diese  ihm  gegenüber  zum 
machtlosen  Material  seiner  Thätigkeit  heriintergesczt  wird ; 
sie  ist  der  Unsündliche : sofern  der  Gang  ihrer  Entwick- 
lung ein  tadelloser  ist,  die  Verunreinigung  immer  nur  am 
Individuum  klebt,  in  der  Gattung  aber  und  ihrer  Geschichte 
aufgehoben  ist ; sie  ist  der  Sterbende , Anferstehende  und 
genf  Himmel  Fahrende:  sofern  ihr  aus  der  Negation  ihrer  Na- 
türlichkeit immer  höheres  geistiges  Leben,  aus  der  Aufhebung 
ihrer  Endlichkeit  als  persönlichen,  nationalen  und  weltli- 
chen Geistes  ihre  Einigkeit  mit  dem  unendlichen  Geiste  des 
Himmels  hervorgeht.  Durch  den  Glauben  an  diesen  Chri- 
stus , namentlich  an  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung, 
wird  der  Mensch  vor  Gott  gerecht:  d.  h.  durch  die  Bele- 
bung der  Idee  der  Menschheit  in  sich , namentlich  nach 
dem  Momente,  dafs  die  Negation  der  Natürlichkeit,  wel- 
che selbst  schon  Negation  des  Geistes  ist,  also  die  Nega- 
tion der  Negation , der  einzige  Weg  zum  wahren  geistigen 
Leben  für  den  Menschen  sei,  wird  auch  der  einzelne  des 
gottmenschlichen  Lebens  der  Gattung  theilhaftig. 

Diefs  allein  ist  der  absolute  Inhalt  der  Christologie: 
dafs  derselbe  an  die  Person  und  Geschichte  eines  Einzel- 
nen geknüpft  erscheint,  hat  nur  den  subjektiven  Grund, 
dafs  dieses  Individuum  durch  seine  Persönlichkeit  und  seine 
Schicksale  Aiilafs  wurde , jenen  Inhalt  in  das  allgemeine 
ßewufstseiii  zu  erheben,  und  dafs  die  Geistesstufe  der  al- 
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ten  Welt,  und  de«  Volks  sn  jedcp  Zelt,  die  Idee  der 
Menschheit  nur  in  der  concreten  Figur  eines  Individiinnis 
.aneusciiAueii  Vermng.  ln  einer  Zeit  der  tiefsten  Zerrissen* 
heit,  der  höchsten  leiblichen  und  geistigen  Noth,  versinkt 
ein  reines , als  göttlicher  Gesandter  vei*ehrtes  Individuum 
in  Leiden  und  Tod,  und  bildet  sich  in  Kurzem  der  Glaube 
an  seine  Wiederbelebung;  da  mufste  jedem  das  tua  res 
agitur  eiiifHlieir,  und  Christus  als  derjenige  erscheinen, 
welcher , wie  Clemens  von  Alexandrien  in  etwas  anderem 
Sinne  sagt,  id  d()äfia  zr^g  uvd-QitmoxrjTog  vnty.Qivero.  War 
in  seinem  Leiden  rlie  äussere  Noth,  welche  die  Mensch* 
heit  bedrückte^  concentrirt,  und  die  innere  nbgebildet:  so 
lag  in  seiner  Wiederbelebung  der  Trost,  dafs  in  solcliem 
Leiden  der  Geist  sich  nicht  verliere,  sondern  erhalte, 
durch  die  Negation  der  Natürlichkeit  sich  nicht  verneine, 
sondern  in  höherer  Weise  affirinire.  Hatte  Gott  seinen  Pi  •o- 
pheten  , ja  seinen  Lieblilig  und  Sohn , in  solches  Elend  da* 
hingegeben  um  der  Sünde  der  Menschen  willen : so  war 
auch  diese  äiisserste  Grenze  der  Endlichkeit  als  Moment 
im  göttlichen  Leben  erkannt,  und  lernte  der  von  Noth  und 
' Sünde  darniedergedrückte  Mensch  sich  in  die  göttliche 
Freiheit  aufgenonimen  fühlen.  — Wie  der  Gott  des  Plato 
auf  die  Ideen  hinschauend  die  Welt  bildete : so  hat  der 
Gemeinde,  indem  sie,  veranlafst  durcli  die  Person  und 
Schicksale  Jesu , das  Bild  ihres  Christus  entwarf,  unbe* 
wufst  die  Idee  der  Menschheit  in  ihrem  Verhältnifs  zur 
Gottheit  vorgeschwebt. 

Die  Wissenschaft  unsrer  Zeit  aber  kann  das  Bewufst* 
sein  nicht  länger  mehr  unterdrücken , dafs  die  Beziehung 
auf  ein  Individuum  nur  zur  zeit-  und  volksmäfsigen  Form 
dieser  Lehre  gehört.  Schleiermacher  hat  ganz  recht  ge* 
habt,  W'enn  er  sagte,  es  ahne  ihm,  dafs  bei  der  spcculati* 
ven  Ansicht  für  die  geschichtliche  * Person  des  Erlösers 
nicht  viel  mehr  als  bei  der  ebionitischen  übrig  bleibe 

4)  Zweites  Sendschr. 
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Die  sinnliche  Geschichte  des  Individnums,  Hbobl,  .ist 
nur  der  Ausgangspunkt  fiQr  den  Geist.  Indem  der  Glaube 
von  der  sinnlichen  Weise  anfängt,  hat  er  eine  EeitJiche 
Geschichte  vor  sich;  was  er  für  \vnhr  hah,  ist  äussere, 
gevvüliiiliche  Begebenheit,  und  die  ßeglanbigiing  ist  / die 
historische,  juristische  Weise,  ein  Faktum  durch  sinnliche 
Gewifsheit  und  moralische  Zuverläfsigkeit  der  Zeugen  zu 
beglaubigen.  Indem  nun  aber  der  Geist  von  diesem  Äus- 
seren Veranlassung  nimmt,  die  Idee  der  mit  Gott  einigen 
Menschheit  sich  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  und  nun  in 
jener  Geschichte  die  Bevregung  dieser  Idee  anschaut:  hat 
sich  d^  Gegenstand  vollkommen  verwandelt,*  ist  aus  ei- 
nem sinnlich  empirischen  zu  einem  geistigen  und  göttlichen 
geworden , der  nicht  mehr  in  der  Geschichte , sondern  in 
der  Philosophie  seine  Beglaubigung  hat.  Durch  dieses 
Hin  ansgehen  Uber  die  sinnliche  Geschichte  zur  absoluten 
wird  jene  als  das  Wesentliche  aufgehoben,  zum  Unterge- 
ordneten herahgesezt,  über  welcliem  die  geistige  Wahrheit 
auf  eigenem  Boden  steht,  zum  fernen  Traumbild,  das  nur 
noch  in  der  Vergangenheit,  und  nicht  wie  die  Idee  in  dem 
sich  schlechthin  gegenwärtigen  Geiste  vorhanden  ist 
Schon  Luther  bat  die  leiblichen  Wunder  gegen  die  geistli- 
chen,([als  die  rechten  hohen  Mirakel,  herahgesezt:  und  wir 
sollten  uns  für  einige  Krankenheilungen  in  Galiläa  auf  hö- 
here Weise  interessiren  können , als  für  die  Wunder  der 
Weltgeschichte,  für  die  in’s  Unglaubliche  steigende  Ge- 
walt des  Menschen  Über  die  Natur,  für  die  unwider- 
stehliche {VlAcht  der  Idee,  W'elcher  noch  so  grofse  Massen 
des  Ideenlosen  keinen  Widerstand  entgegenziisetzeii  ver- 
mögen? uns  sollten  vereinzelte,  ihrer  Materie  nach  unbe- 
deutende Begebnisse  mehr  sein,  als  das  universellste  (ic- 
scheben , einzig  defs wegen  , weil  wir  bei  diesem  die  Na- 
türlichkeit des  Hergangs,  \venn  nicht  hegreifeii,  doch  vorr 


' S)  R.‘l.  riiil.  2,  S.  2r^  (T. 
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aiiüanlxen , hei  Jenen  aber  ilas  (legentheil  ? Da«  wäre  dem 
besseren  BtJw'iifjirÄpin  unserer  Zeit  in’s  Ansresiolit  \»ider- 
’ä|>roclieii,  welches  Schleiermacher  richtig  und  abscliliefKemi 
'*so'  aiisgedriickt  hat:  aus  dem  Interesse  der  Frömmigkeit 
'könne  nie  mehr  das  ßedürfnifs  entstehen , eine  Thatsaehe 
so  nufxufassen,  dafs  durch  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  ihr 
Kedingtselii  durch  den  ^aturziisammenhang  aufgehoben 
würde,  da  wir  über  die  Meinung  hinausseien,  als  ob  die 
göttliche  Allmacht  ^ich  grofser  rrigte  in  der  ünferbrechiiiig 
des  Naturzusainmenhnngs , als  in  dem  geordneten  Verlauf 
desselben  ' ).  Ebenso,  wenn  wir  das  Mensch  werden,  Ster- 
ben und  Wiederanferstehen,  das:  duplex  ne^at io  djjitn  aty 
aLs  den  ewigen  Kreislauf,  den  endlos  sich  wiederholenden 
Piilsschlng  des  göttlichen  Lebens  wissen  : was  kann  an 

einem  ein/elneii  Faktum,  welches  diesen  Procefs  daza 
blofs  sinnlich  darstellt,  noch  besonders  gelegen  sein?  Zur 
Idee  iin  Fiiktiiin  , zur  Gattung  im  Individuum,  will  unsi*e 
Zeit  in  der  Christologie  geführt  sein:  eine  Dogmatik,  wel- 
che iiu  Locus  von  Christo  bei  ihm  als  Individuum  stehen 
bleibt , ist  keine  Dogmatik , sondern  eine  Predigt. 

Aber  eben  die  Predigt,  wie  diese  sich  dann  zur  D<ig- 
.matik  verhalten  solle,  und  wie  überhaupt  noch  eine  christ- 
liche Predigt  mögliidi  sei , wenn  die  Dogmatik  jene  Ge- 
stalt angenommen,  ist  die  bedenkliche  Frage,  die  sich  uns 
hier  schliefslich  noch  entgpgeiistellt.  SciiLKiERMArHRR  hat 
gesagt , wenn  er  sieh  die  immer  mehr  heraniinliende  Kri- 
sis in  der  Theologie  denke,  und  stelle  sich  vor,  er  müfs- 
te  dann  zwischen  einem  von  beiden  wühlen,  entweder  die 
christliche  Urgeschichte  wie  jede  gemeine  Geschitdite  der 
Kritik  preifszitgeben , oderseinen  Glauben  von  der  Specn- 
lation  zu  Lehen  zu  nehmen:  so  würde  er  für  sich  allein 

zwar  das  Leztere  wählen;  betrachte  er  sich  aber^iii  der 

% 

Gemeinde , und  vorzüglich  als  Lehrer  derselben : so  werde 
6)  Glaubenslehre,  1,  §,  47. 
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er  von  dieser  Seite  fort  and  «nf  die  edf^egengeseaste  hin* 
tibergezogen.  Denn  der  Begriff  der  Idee  iiottes  und  des 
Menschen , auf  welchen!  nach  der  speciilntiven  Ansicht  die 
Widirheit  des  christlichen  Glnubens  beruht,  sei  freilich 
ein  köstliches  Kleinod  ^ aber  nur  Wenige  können  cs  be- 
sitzen , und  ein  solcher  Privilegirter  wolle  er  nicht  sein  in 
der  Gemeinde,  dnfs  er  unter  Tausenden  den  Grund  des 
Glaubens  allein  hötte.  Hier  könne  ihm  nur  wohl  sein  in 
der  völligen  Gleichheit,  in  dein  BewuTstsein,  dafs  wir  alle 
auf  dieselbe  Weise  von  dem  Einen  nehmen  und  dasselbe 
an  ihm  haben.  Und  als  Wortführer  und  Lehrer  In  der 
Gemeinde  könnte  er  sich  doch  unmöglich  die  Aufgabe  stel- 
len, Alt  und  Jung  ohne  Unterschied  den  Begriff  der  Idee 
Gottes  und  des  Menschen  beizubringen : ' vielmehr  müfste 
er  ihren  Glauben  als  einen  grundlosen  in  Anspruch  neh- 
inen,  und  könnte  ihn  auch  nur  als  einen  solchen  starken 
und  befestigen  wollen.  Indem  so  in  der  gemeinsamen  An- 
gelegenheit der  Religion  eine  iinübersfoigliche  Kluft  befe- 
stigt werde,  bedrohe  uns  die  speciilative  Theologie  mit 
einem  Gegensaz  von  esoterischer  und  exoterischer  Lehre, 
welcher  den  Äusserungen  Christi,  es  sollen  Alle  von  Gott 
gelehrt  sein,  gar  nicht  geinöfs  sei:  die  Wissenden  haben 
allein  den  Grund  des  Glaubens,  die  Nichtwissenden  haben' 
nur  den  Glauben,  und  erhalten  ihn  nur  auf  dem  Weg  der 
Überlieferung.  Lasse  hingegen  die  ebionitische  Ansicht 
nur  wenig  von  Christo  übrig,  so  sei  diefs  Wenige  doch 
Allen  gleich  zugänglich  und  erreichbar,  und  wir  bleiben 
dabei  bew'ahrt  vor  jeder  immer  doch  in*s  Römische  hin- 
überspielenden Hierarchie  der  Sjieciilation  Hier  ist , 

auf  gebildete  Weise  dasjenige  ausgesprochen , was  man 
jezt  von  Vielen,  nur  in  ihrer  Art  ungebildet,  zu  hören  be- 
kommt, dafs  der  speciilative  und  zugleich  kritische  Theo- 
log der  Gemeinde  gegenüber  zum  Lügner  werde.  Der 


7)  Im  zweiten  Sendschreiben. 
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wirkllclie  Thntb^i^tmid  ist  hiebei  dieser.  Die  Gemeinde 
bezieht  die  kirchliche  Christologie  auf  ein  zu  gevi  isser  Zeit 
geschichtlich  dai^eu  esenes  Individuum : der  speculative  Fhe« 
olugaiif  eine  Idee,  dij  nur  in  der  Gesammtheitder  Individuen 
zum  Dasein  gelangt ; der  Gemeinde  gelten  die  evangeli- 
schen Erzählungen  als  Geschichte : dem  kritischen  Theolo- 
gen guten  Theils  nur  als  Mythe.  Soll  er  sich  nun  der 
Gemeinde  mittheilen,  so  stehen  ihm  vier  Wege  offen: 

Erstlich  der  schon  in  den  obigen  Äusserungen  Schlki- 
ermacher’s  abgeschiiittene  Versuch  , die  Gemeinde  auf  sei- 
nen Standpunkt  zu  erbeben  , das  Geschichtliche  auch  für 
sie  in  Ideen  aufzulösen  — ein  Versuch,  der  notlmendig  fehl- 
schiagen  mufs , weil  der  Gemeinde  alle  Prämissen  fehlen, 
durch  welche  in  dem  Theologen  seine  speculative  Ansicht 
vermittelt  worden  ist,  den  ebendefswegen  nur  ein  fana- 
tisch gewordener  Aufklärungstrieb  machen  könnte. 

Der  zweite,  entgegengesezte  Ausweg  wäre,  sieb 
durchaus  auf  den  Standpunkt  der  Gemeinde  zu  versetzen, 
und  für  die  kirchliche  Mittheilung  sich  aus  der  Sphäre  des 
Begriffs  ganz  in  die  Region  der  vuiksthünilichen  Vorstel- 
lung herabzulassen.  Dieser  Ausweg  wird  gewöhnlich  zu 
roh  gefafst  und  beurtheilt.  Die  Differenz  zwischen  dem 
Theologen  und  der  Gemeinde  wird  für  eine  totale  angese- 
hen: er  müfste,  meint  mau,  auf  die  Frage,  ob  er  an  die 
Geschichte  Christi  glaube,  eigentlich  nein  sagen,  sage  aber 
ja  , und  diefs  sei  eine  Lüge.  Allerdings  , wenn  bei’in  geist- 
lichen Vortrag  und  Ciiterricbt  das  Interesse  ein  geschicht- 
liches wäre,  verliieite  es  sich  so:  nun  aber  ist  das  Inter- 
esse ein  religiöae«,  es  ist  wesentlich  Religion,  was  hier 
mitgetheift  wird,  erscheinend  in  Form  von  Geschichte,  und 
da  kann , wer  zwar  an  die  Geschichte  als  solche  nicht 
glaubt,  doeb  das  Religiöse  in  ihr  ebensogut  nnerkennon, 
wie  wer  auch  die  Geschichte  als  solche  annimrot ; es  ist 
nur  ein  Unterschied  der  Form,  von  weichem  der  Inhalt 
unberührt  bleibt.  Defs wegen  ist  es  ungebildet,  es  schlecht- 
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Lfige  EU  nennen,  wenn  ein  .G  usflicher  z.  B.  von  der 
Aufersteliuiig  Christi  predigt,  indem  er  diese  Ewar  als 
eiiixeliics  sinnliches  Factum  niciit  für  wirklich,  aber  doch 
' die  Anschauung  des  geistigen  Lebensprocesses , welche 
darin  liegt,  für  wahr  hält.  Näher  jedoch  ist  diese  Iden- 
tität des  Inhalts  nur  für  denjenigen  vorhanden , welcher 
Inhalt  und  Form  der  Religion  zu  unterscheiden  weifs,  d.  h. 
für  den  Theologen,  nicht  aber  für  die  Gemeinde,  zo  wel- 
cher er  8)>richt:  diese  kann  sich  keinen  Glauben  an  die 
dogmatische  Wahrheit  z.  ß.  der  Aiifersteliung  Christi  den- 
ken , ohne  Cberzeiigung  von  ihrer  historischen  Wirklich- 
keit, und  kommt  sie  dahinter,  dafs  der,  Geistliche  die  les-> 
tere  nicht  anniinmt , und  doch  noch  von  Auferstehung  pre?^ 
digt,  so  mufs  er  ihr  als  Lügner  erscheinen,  wodurch  dasgan 
Zü  Verhältiiifs  zwischen  ihm  und  der  Gemeinde  Eerrissen  ist. 

So  für  sich  zwar  kein  Lügner , aber  der  Gemeinde 
als  solcher  erscheinend  und  sich  dessen  bewufst , oiüfste. 
der  Geistliche , wenn  er  demunerachtet  zu  der  Gemeinde 
in  der  Form  ihres  ßewufstseins  zu  reden  fortfährt,  am, 
Ende  doch  auch  sich  selbst  als  Lügner  erscheinen,  und  sähe 
sich  somit  auf  den  dritten,  verzweifelten  Ausweg  hinge-  . 
trieben , den  geistlichen  Stand  zu  verlassen.  Es  hälfe 
iiiehts , zu  sagen  , er  solle  nur  von  der  Kanzel  herab,  und 
statt  dessen  auf  den  Katheder  steigen,  wo  er  vor  solchen, 
die  zum  Wissen  bestimmt  sind,  seine  wissenschaftliche 
Ansicht  nicht  zurückzuhalteii  brauche  j denn  wenn  derje-, 
iiige , welchen  der  Gang  seiner  Bildung  nöthigte,  diegeist-, 
liehe  Praxis  aufzugeben,  nun  viele  solche  heranzubildeii 
bekäme , die  durch  ihn  zur  geistlichen  Praxis  unfähig 
würden,  so  wäre  diefs  aus  Übel  nur  ärger  gemacht.  Den- 
noch könnte  es  andrerseits  nicht  gut  für  die  Kirche  gesorgt 
heifseii,  wenn  alle  diejenigen , welche  der  Kritik  und  8pe- 
culation  bis  zu  den  oben  dargelrgten  Ergebnissen  in  sich 
Kaum  verstatten  , aus  ihrem  Lelustande  heraustreten  soll- 
ten. Denn  du  würde  sich  bald  kein  Geistiieher  mehr  mit 
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solchen  Forschungen  abgeben  wollen,  wenn  er  dadurch  Ge- 
fahr liefe,  auf  Resultate  geführt  zu  werden,  welche  ihn 

* * * ♦ 

nÜthigten , aus  dem  geistlichen  Stand  zu  treten;  die  Kri- 
tik und  Philosophie  würde  Eigenthum  der  [Nichttheologeii 
werden,  den  Theologen  aber  bliebe  nur  der  Glaube,  wel- 
cher dann  den  Angriffen  der  kritischen  und  speculativen 
l^alen'  unmöglich  in  die  Lönge  widerstehen  konnte.  Doch 
der  mögliclie  Erfolg  hat  da,  wo  es  Wahrheit  gilt,  kein 
Gewicht,  und  so  soll  das  eben  Gesagte  nicht  gesagt  sein. 
Das  aber  bleibt  doch , wenn  wir  auf  die  Sache  selbst  se- 

t * t 

hen  I dafs,  wen  seine  theologischen  Studien  auf  einen 
Standpankt  geführt  haben , auf  welchem  er  glauben  mufs, 
hinter  die  Wahrheit  gekommen,  in  das  innerste  Mysterium 
der  Theologie  eingedrungen  zu  sein , der  sich  nicht  ge- 
neigt oder  verpachtet  fühlen  kann,  nun  gerade  die  Theolo- 
gie zu  qulttiren,  dafs  diefs  vielmehr  für  einen  solchen  eine 
annatürliche  Zumuthung,  ja  geradezu  unmöglich  sein  mufs. 

£r  wird  also  nach  einem  andern  Ausweg  suchen , 
and  als  solcher  bietet  sich  ein  vierter,  der,  wie  die  zwei 
ersten  einseitig,  der  dritte  nur  eine  negative  Vermittlung 
war,  so  eine  positive  Vermittlung  zwischen  den  beiden 
Extremen  j dem  Bewufstsein  des  Theologen  und  der  Ge- 
meinde, ist.  ‘Er  wird  sich  in  seiner  Mittheilung  an  die, 
Gemeinde  zwar  in  den  Formen  der  populären  Vorstellung 
halten,  aber  so,  dafs  er  bei  jeder  Gelegenheit  den  geistigen 
Inhalt,  der  ihm  die  einzige  Wahrheit  der  Sache  ist,  durch- 
scheinen  läfst,  und  so  die  allmählige  Auflösung  jener  For- 
men auch  im  Bewufstsein  der  Gemeinde  vorbereitet.  Er, 
wird  also,  um  bei  dem  gewählten  Beispiel  zu  bleiben,  am, 
Osterfest  zwar  von  dem  sinnlichen  Faktum  der  Auferste- 
hung Christi  ausgehen,'  aber  als  die  Hauptsache  jenes  mit 
Christo  Begraben  werden  und  A uferstehen  hervorheben, 
worauf  schon  der  Apostel  dringt.  Diesen  Gang  nimmt  ei- 
gentlich jeder  Prediger,  auch  der  rechtgläubigste,  so  oft 
er  aas  der  evangelischen  Perikope,  über  welche  er  predigt, 
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eine  Moral  sieht:  auch  darin  ist  der  Lber^ang  von  eiyvM 
äusserllch  ilistorisclieia  zu  eiueiu  ifmereii)  Geistigen,  .votS 
haiiden.  Freilich  ist  der  Unterschied  nicht, zu  übersehen ^ 
dafs  der  orthodoxe  Pi*ediger  die  sogenaniite.Moral  derge« 
atalt  auf  die  Historie  seines  Textes  baut,  ^dafs  diese  als 
geschichtliche  Grundlage  liegen  bleibt:  wogegen ^ bei  dem 
apeculativeii  Prediger  der  Übergang  yon  der  biblischen  6e^ 
schichte  oder  kirchlichen  Lehre* zu  der.  Wahrheit^  die  er 
daraus  ableitet,  die  negative  .Bedeutung  «einer  Aufliebung 
von  jener  hat.  Genau  betraclitet  jedoch  fehlt  auch  im  Uber«* 
gang  des  orthodoxen  Predigers  vom  evangelischen  Text  zur 
Nutzanwendung  dieses  negative  Moment ' nicht ; .indem  er 
von  der  Geschichte  zur  Lehre  fortschreitet ^ sagt«  er  damit 
wenigstens  so  viel:  mit  der  Geschichte  ist,  es  nicht  ge'than, 
sie  ist  die  Wahrheit  noch  nicht,  sie  murs'  ivo.ii' einer  ver- 
gangenen zur  gegenwärtigen , von  ^ einem,  euch  1 fremden , 
äusseren  Geschehen  zu  eurer  eigensten*^ inneren  That  wer- 


den: so  dafs  es  sich  mit  diesem  Übergang  auf  ähnliche  Wei-. 
se  \ erhält,  wie  mit  den  Beweisen  für  .das!  Dasein  Gottes, 
wo  das  weltliche  Dasein,  von  welchem  iSUSgegangen  wird,- 
auch  scheinbar  zum  Grunde  liegen  bleibt,  ;in* der  That  aber 
als  das  wahre  Sein  negirt,  und  zum  Absoluten  aufgehoben! 
wird.  Iminerlun  indessen  bleibt  es  noch  ein  merklicher 
Unterschied,  ob  ich  sage:  da  und  sofern:  diefs  geschehen 
ist,  habt  ihr  das  zu  thun  und  euch  dessen  zu  getrosten,  ^ 
oder:  diefs  ist  zwar  erzählt  als  reinmal  geschehen,  das 
Wahre  aber  ist,  dafs  es  immer  so  geschieht,  und  auch  an 
und  durch  euch  geschehen  ^soll.  Wenigstens  wird. die. Ge- 
meinde beides  nicht  für  dasselbe  nehmen , und  es  kehrt 
somit  auch  hier  die  Gefahr  zurück,  dafs  sie  hinter  diese 
Differenz  komme,  und  der  Prediger  ihr,  und  dadurch  auch 

mw  X - 

sich  selbst,  als  Lügner  erscheine. 

Von  hier  aus  kann  dann  der  Geistliche  sich  wieder  ge- 
trieben finden,  entweder  direkt  mit  der  S|irnche  herauszu- 
gehen,  und  das  Volk  zu  seinen  Begiiffen  erheben  zu  wol- 
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len;  oder,  da  diefs  nothwendig  mifsgläcken  mafs,  sich 
behutsam  ganz  an  die  Vorstell ungs weise  der  Gemeinde  an- 
anschroiegen ; ‘ oder  endlich,  sofern  er  auch  hier  sich  leicht 
,rerr«th,  am  Ende  doch- aus  der  Geistlichkeit  zu  treten. 

Hiemit  ist  die  Schwierigkeit  eiiigestanden,  welche  di© 
hritisoh • speculative 'Ansicht  in  der  Theologie  ftir  das  Ver- 
hältnifs’des  Geistlichen  zur  Gemeinde  mit  sich  führt:  die 
Coliision  dargelegt , in  welche  der  Theolog  gerüth,  wenn 
es  sich  fragt,  was  nun  für  ihn,  sofern  er  auf  solche  An- 
sichten gekommen,  weiter  zu  thun  sei?  und  gezeigt,  wie 
unsere  Zeit  hierüber  noch  nicht  zur  sichern  Entscheidung 
gekommen  ist;  Aber  diese  Collision  ist  nicht  durch  den 
Fürwiz  eines  Einzelnen  gemacht,  sondern  durch  den  Gang 
der  Zeit  und  die  Entwicklung  der  christlichen  Theologie 
nothwendig  herbeigeführt ; sie  kommt  an  das  Individuum 
heran  und  bemüchtigt  sich  seiner,  ohne  dafs  es  sieh  ihrer 
erwehren  könnte.  ' Oder  vielmehr,  es  kann  diefs  mit  leich- 
ter  Mühe,  wenn  es  sich  nümlich  des  Stndirens  und  Den- 
kens enthält,  oder  wenn  dieses  nicht , doch  des  freien  Re- 
dens und  Schi*eibens.  Und  deren  gfebt  es  schon  genug 
in  unserer  Zeit,  und  man  brauchte  sich  nicht  zu  bemühen, 
Ihrer  immer  mehrere  zu  machen  durch  Verunglimpfung 
derer,  welche  sich  im  Geiste  der  fbrlgesehrittenen  Wissen- 
achaft  vernehmen  lassen.  Aber  auch  deren  giebt  es  noch, 
welche  unerachtet  solcher  Anfechtungen  doch  frei  bekennen, 
was  nicht  mehr  verborgen  werden  kann  — und  die  Zelt 
wird  lehren,  ob  mit  diesen  oder  mit  jenen  der  Kirche, 
der  Menschheit,  der  Wahrheit  besser  gedient  Ist. 
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